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Resumen. El presente trabajo ofrece una lectura de la obra de Kierkegaard Temor y temblor en la que, por medio de los
ejemplos de filosofia que en ella se contraponen, se pone de manifiesto como la reivindicacion de la singularidad constituye
el centro de gravedad del texto. Este contenido central de la obra debe entenderse juntamente con la dialéctica de palabra
y silencio que formalmente la determina. A partir del reconocimiento de la centralidad de la voz frente a la imposibilidad
de la vision, se muestra como el pseudonimo Johannes de silentio, en su encuentro con la figura de Abraham, acalla toda
especulacion sobre la fe del patriarca al tiempo que da la palabra a la filosofia para que esta pueda decir lo que comporta
la paradoja de la fe, a saber, la singularidad del individuo, cuyo sentido es ético, si bien descansa sobre una transcendencia
que remite a lo religioso.
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[en] Fear and Trembling, or the Singularity of Silence

Abstract. This paper offers a reading of Kierkegaard’s Fear and Trembling in which, by means of the two examples of
philosophy that the work contrasts, it is exposed that the recognition of singularity constitutes the text’s real center of
gravity. This central content must be understood together with the dialectics of word and silence that formally determines
the work. By recognizing the centrality of the voice opposite the impossibility of the vision, it is shown how the pseudonym
Johannes de silentio, in his encounter with Abraham, quietens every speculation around the patriarch’s faith while allowing
philosophy to speak in order to say what the paradox of faith entails, namely, the singularity of the individual, which has
an ethical sense, yet resting upon a transcendence that refers to religiousness.
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«lo que perece florece, y lo que florece
perece, pero lo que es no puede cantarse,
debe ser creido y debe ser vivido»

Las obras del amor

1. Introduccion to que esta obra tendria en el futuro. No menos conocida

es la indicacion, en esas mismas lineas, del caracter mis-
Son bien conocidas las palabras con las que el propio tificador de la obra, condenada por ello —de acuerdo con
Kierkegaard profetizaba, solo unos afios después de ha- el augurio— a ser malinterpretada®>. Dejando a un lado
ber publicado Temor y temblor, el enorme reconocimien-  lecturas limitadoras, que querrian ver reducida esta ad-

! Universidade de Santiago de Compostela. oscar.parcero@usc.es. ORCID: 0000-0003-0694-6967.

2 «Oh, cuando haya muerto — bastara Temor y temblor para inmortalizarme como autor. Entonces sera leido, y también traducido a lenguas extranje-
ras. El temible pathos que contiene el libro resultard casi estremecedor. Pero cuando fue escrito, entonces aquel que era considerado su autor
deambulaba de incognito como un flaneur, mostrandose como la diversion, la broma, la frivolidad en persona: entonces nadie podia captar bien la
seriedad. Oh, insensatos, nunca fue el libro tan serio como entonces. La palabra correcta, exactamente, seria el espanto. Si el autor se hubiese
mostrado serio, el espanto seria menor. Lo monstruoso del espanto es la reduplicacion.
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vertencia a una supuesta revelacion del “significado
oculto” en el texto (no tan oculto, en tal caso), a saber, la
confesion y justificacion del personal sacrificio de Regi-
ne Olsen (Isaac) por parte de Kierkegaard (Abraham)’,
parece acertado el sefialamiento de un contenido mistifi-
cador, en la medida en que la obra efectivamente engafia
al lector —no puede sino engafiarlo— al no decirle abierta-
mente su verdadero sentido; mas no porque este se le
oculte desde una taimada estrategia de autor, sino porque
por su propia naturaleza tal sentido descansa sobre el si-
lencio de la obra, mas que sobre su palabra.

En las paginas que siguen vamos a intentar apuntar
cual sea ese sentido al que Temor y temblor acaba con-
duciendo, en el que se resuelve la dialéctica de palabra
y silencio que encierra la mistificacion a la que el lector
estd llamado a enfrentarse.

2. Lirica dialéctica: 1a emergencia de una voz

Lirica dialéctica es el subtitulo que acompaia al ti-
tulo de Temor y temblor, completandolo. Como en otras
obras de Kierkegaard, mas alla de ser una prescindible
ornamentacion o de dar una mayor concrecion de los
contenidos de los que se ocupe el libro, el subtitulo
constituye mas bien lo que podriamos denominar una
indicacion de la naturaleza de la obra*. Sera determinan-

Pero cuando haya muerto se creara una figura imaginaria de mi, una
oscura figura — y entonces el libro sera terrible.
Pero lo dicho es ya una verdad, en la medida en que llama la atencién
sobre la diferencia entre el poeta y el héroe. Hay en mi algo poéticamen-
te reflexivo, y sin embargo la mistificacion era justamente que Temor y
temblor reproducia propiamente mi propia vida» (SKS 22, 235: Journa-
len NB12:147 [1849]. Se cita por la edicion critica de los escritos de
Kierkegaard, listada en la bibliografia final. Las referencias se simplifi-
can por medio de las siglas, SKS, seguidas de nimero de volumen y pa-
gina. La traduccién es propia, excepto cuando existe version al castella-
no en la correspondiente edicion Escritos de Soren Kierkegaard, en
cuyo caso es la que se emplea, incluyendo la referencia, de nuevo sim-
plificada por medio de las siglas, ESK, seguidas de volumen y pagina.
3 No nos interesa entrar en la presumible dimension personal de la
obra. Por suerte, hemos ido pudiendo dejar atras el reduccionismo
biografico (psicologico, socioldgico), tan del gusto de algunos estu-
diosos hacia mediados del siglo pasado, que sometian las obras a —en
ocasiones muy cuestionables— supuestos condicionantes intimos del
autor. Debe sefialarse que este tipo de lectura calé muy particular-
mente en Temor y temblor, asi interpretada, hasta con cierto respaldo
por parte de la propia literatura kierkegaardiana. Como muestra de
esta otrora frecuente tendencia, baste consultar la extensa nota que
Gutiérrez Rivero introduce en su traduccion, al inicio del texto, a
proposito del epigrafe tomado de Hamann. En ella se llega a afirmar
que «El hecho que S. K. escogiera esta cita como motto del libro in-
dica que encierra un contenido secreto que solo podra ser descubier-
to por un lector determinado, es decir, su antigua novia Regina [sic]
Olsen, con la que rompidé dolorosamente para entregarse de lleno al
“servicio de las ideas” y “al servicio del cristianismo™» (Kierkegaard
1976, 7). En descargo de Gutiérrez Rivero debemos afadir que él
mismo advierte, mas adelante, que no por ello debemos confundir la
obra como una autobiografia y desatender su «riquisimo contenido»
(id.). Valga no obstante la referencia para ilustrar una determinada
orientacion que, aunque ya débilmente, no deja de amenazar con
distraer nuestra atencion sobre lo que realmente constituye la materia
del texto, que no es otra cosa que precisamente —digamoslo también
asi— un “contenido secreto”, si bien en un sentido muy diferente, a
saber, como secreto en la obra llamado a ser revelado por el lector.
En la practica totalidad de las obras que Kierkegaard firma con otros
nombres se acompaian los titulos con subtitulos, que en todos los
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te, por tanto, interpretar cudl sea el significado de esa
«lirica dialéctica», de manera que nos podamos introdu-
cir en la obra de acuerdo con su propio caracter®.
Digamos en primer lugar que el lirismo de Temor y
temblor no obedece a lo que vulgarmente se entiende
por lirica, de acuerdo con la predominante concepcion
subjetivista romantica, a saber, una forma poética que
expresa el sentimiento intimo del autor. El de Johannes
de silentio es mas bien otro lirismo, que no solo contras-
ta con este, sino también, y muy particularmente, con la
mas especifica elaboracion de lo lirico que encontramos
en Hegel. No quiere esto decir que el subtitulo de la
obra constituya ya un primer gesto de confrontacion
con el racionalismo hegeliano, mas incorporar esta con-
frontacion, que si es manifiesta en su desarrollo, nos
abre a una mejor comprension del peculiar sentido de la
«lirica» de la obra. Para Hegel, la poesia lirica se ocupa
de «un objeto sobre todo del sentimiento interno» y asi
«[1]o particular en todo su alcance pasa a ser toda la in-
dividualidad de un sujeto, y en lo lirico aparece el indi-
viduo entero, el poeta. El es el centro sobre el que se

casos orientan al lector en la naturaleza de cada obra; no es, en modo
alguno, una peculiaridad de Temor y temblor, sino un trazo caracte-
ristico continuo en la obra kierkegaardiana. Asi, O lo uno o lo otro es
Un fragmento de vida; La repeticion es Un ensayo de psicologia ex-
perimental; Migajas filosoficas es Un poco de filosofia (o bien “una
migaja de filosofia”, si quisiésemos conservar el juego del original);
El concepto de angustia es —algo mas compleja, como la misma obra
lo es— Una simple meditacion psicologica-indicativa referida al
problema dogmatico del pecado hereditario; Prologos es una Lectu-
ra ligera para ciertos estamentos segun tiempo y ocasion; Estadios
en el camino de la vida son Estudios de diversas personas; la Apos-
tilla concluyente no cientifica a las Migajas filosoficas es una Com-
pilacion mimica-patética-dialéctica, contribucion existencial; La
enfermedad para la muerte es Un desarrollo psicologico cristiano
para edificacion y despertar. También Las obras del amor, firmada
como S. Kierkegaard, es presentada por medio de subtitulo como
Algunas consideraciones cristianas en forma de discursos. «Discur-
sos» son, de hecho, los que constituyen el grueso de la obra ortonima,
y si las distintas series publicadas carecen de subtitulo orientador, no
es porque en este caso no exista proposito de orientar al lector, sino
simplemente porque este ya lo esta, y no solo porque la propia deno-
minacion, «Discursosy, identifique la naturaleza de los textos, sino
porque todos ellos van precedidos de un prefacio que recursivamente
llama la atencion, orientativamente, sobre la peculiaridad de tales
«Discursos». Podemos, pues, sintetizar afirmando que en su conjun-
to la obra kierkegaardiana se nos presenta por medio de un continua-
do y muy explicito sefialamiento de la identidad singular de cada uno
de los textos que la conforman. No debemos pasar por alto esta sin-
gularidad.

El concepto de angustia se abre con un motto que reclama la necesi-
dad de recuperar «las distinciones», en una época que todo lo nivela
en el discurso tnico de un pretencioso Sistema de la razon omnicom-
prehensivo (vid. SKS 4, 310; ESK 4/2, 126). Distinciones, que deben
ser recuperadas, lo son también las de las diversas obras que se entre-
lazan en la produccion kierkegaardiana, las cuales demandan conse-
cuentemente distintas disposiciones por parte del lector. En tal caso,
el valor orientativo de los subtitulos, que acabamos de referir, puede
ser muy significativo para una aproximacion al texto kierkegaardia-
no. Esto mismo puede verse también en otros paratextos como son
los prologos antepuestos o los pseudonimos escogidos. En el caso de
los primeros, estos ejercen la funcion de disponer al lector, si acredi-
tamos en lo que Nicolaus Notabene explica en su propio «Prologo»
a Prologos, muy especialmente cuando los caracteriza como «un
estado de animo [/disposicion: Stemning; vid. infra nota 8]» (vid.
SKS 4, 469; ESK 4/2, 283). Por su parte, los pseudénimos tienen
también un claro valor significativo, como asi lo ejemplifica la pro-
pia Temor y temblor.
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actua, el que se expone»®. En tal caso, deberiamos con-
templar Temor y temblor como una obra que con su li-
rismo nos acercaria al sentimiento conmovido de su
autor, arrebatado por la grandeza de Abraham, y por ella
misma llevado a la composicion de un canto de intima
exaltacion del padre de la fe.

Nada de esto tiene lugar en Temor y temblor; su liris-
mo se resuelve de un modo muy distinto. Pensemos
ante todo en su sentido mas originario: el musical. Pues
si podemos interpretar el lirismo de la obra en el sentido
de un canto, y asi la lirica de Johannes de silentio no es
otra cosa que (la posibilidad de) cantar a Abraham. Mas
nétese: no cantar intimas sensaciones que profunda-
mente haya experimentado el autor ante la “gesta” —que
no lo es— del patriarca, sino cantar, manifestar, 1o que
manifiestamente tiene lugar en el episodio del sacrificio
de Isaac, lo cual dard lugar a un muy peculiar canto,
como veremos. La lirica de la obra, en fin, se substancia
en la exterioridad de la palabra, no en la interioridad del
sentimiento del sujeto. Después de todo, Johannes de
silentio no es mas que «un copista», que nada ha com-
prendido: ni el Sistema de la razén ni, mucho menos, a
Abraham (SKS 4, 103; ESK 4/1, 109).

Antes de entrar a considerar mas a fondo el sentido
de esta peculiar lirica dialéctica, podemos ver como se
proyecta sobre la propia estructura de la obra. Dejando
por un momento al margen préologo y epilogo’, las
restantes secciones que conforman el libro son suscep-
tibles de ser estructuradas en dos grandes bloques,
correspondientes a lo lirico y a lo dialéctico, respecti-
vamente. Asi, lo lirico tendria su lugar en la «Entona-
cion» y el «Elogio de Abrahamy, y lo dialéctico, en los
tres «Problemata» precedidos por la «Expectoracion
preliminary.

Lo lirico: el «Elogio de Abraham» constituye un
claro intento de cantar la figura del patriarca. Abraham
debe ser elogiado, cantado, por la grandiosidad de esa
accion singular que hace de ¢l el padre de la fe. Ahora
bien, para cantar es preciso antes preparar la voz, afinar-
la. Esto es lo que Johannes de silentio hace, musical-
mente, entonando cuatro variaciones, que dan cuerpo a
la seccion asi titulada: «Entonacion»®, y que no buscan
sino esa afinacion necesaria al disponerse a cantar. En
las cuatro variaciones (lo son, también literalmente), el
episodio biblico es alterado, lo que permite a nuestro
autor realmente entonar cada una de esas melodias al-

De acuerdo con las lecciones de Berlin, 1826, sobre filosofia del arte

(Hegel 2015, 505).

7 Como asi corresponde, pues ambos son en rigor margenes que en-
vuelven el texto, creando un marco que contiene la lirica dialéctica.
Nos ocuparemos de esto en el siguiente punto del trabajo.

8 En danés: Stemning. Esta palabra, equivalente a la alemana Stim-

mung, nos ofrece distintas posibilidades de traduccion. “Disposi-

cion” podria inicialmente parecer la opcion mas acertada, y sin duda
resulta también una buena eleccion, si bien la musicalidad a la que
apunta el lirismo de la obra nos sugiere “Entonacion” (valdria inclu-
so “Afinacion”) como posibilidad mas adecuada. El término ha dado
lugar a soluciones muy diversas, entre las multiples traducciones del
texto. A modo de ilustracion, recogemos las existentes en castellano:

Jaime Grinberg (Losada, 1947) traduce «Atmosfera»; Vicente Simon

Merchan (Editora Nacional, 1975), abandona el sentido del titulo de

la seccion en favor de un aparentemente gratuito y distanciador

«Proemio»; Demetrio Gutiérrez Rivero (Guadarrama, 1976) sobre-

traduce al volcar la palabra en «Preludios y variaciones»; por ltimo,

«Entonacién» es ya la opcion de ESK.
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ternativas, pues las cuatro resultan cantables, si bien
ninguna de ellas constituye aiin un canto a Abraham, ya
que ninguna se corresponde con lo que este realmente
llevo a cabo. Ahora bien, si cumplen la funcion requeri-
da de preparar la voz que se dispone a cantar lo que en
verdad tuvo lugar en la salida hacia el monte Moriah. La
«Entonacion» es posible por medio de variaciones can-
tabili.

Sigue a esta «Entonaciony el ya mencionado «Elo-
gio de Abrahamy». Ya dispuesto, nuestro autor procede
ahora a cantar aquello que realmente llevo a cabo Abra-
ham. No por acaso se nos remite, en las primeras lineas,
a la figura del poeta u orador, destinado a expresar ad-
miracion por los logros del «héroe» (SKS 4, 112; ESK
4/1, 115). Todo héroe espera su poeta/orador, como
aquel que dara la palabra a lo que el héroe ejecuta. El
poeta/orador reconcilia asi la soledad y el silencio del
héroe, cuya proeza heroica lo era justamente porque, en
nombre de algo mas alto, se apartaba de la comunidad
para actuar contra toda expectativa inmediata, haciendo
efectivo ese algo mas alto y con ello elevando a ¢l a la
propia comunidad®’. Johannes de silentio nos remitira
mas adelante a Agamendén como paradigma de este he-
roismo consistente en suspender un orden moral en
nombre de otro orden que lo supera. Ahora bien, Aga-
menon puede ser cantado, y de hecho lo es; de ello se
encarga el poeta. Pero de Abraham «no hay lamentacio-
nesy, «de Abraham no tenemos elegias» (SKS 4, 114;
ESK 4/1, 117): no hay para Abraham una hora del poeta
que pueda cantar su fe; no hay orador capaz de expresar
aquello que constituye la fe de Abraham, ya que «Abra-
ham fue mas grande que todos, grande por el poder cuya
fuerza es impotencia, grande por la sabiduria cuyo se-
creto es necedad, grande por la esperanza cuya forma es
locura, grande por el amor que es odio a si mismo»
(SKS 4, 113; ESK 4/1, 116). Como aquel que estaba
dispuesto a hacerlo, Johannes de silentio solo puede
acabar mostrando, en su impotente «Elogio», que no
existe la posibilidad de cantar a Abraham, pues todo
intento bate frontalmente con la paradoja que constituye
su grandeza, y asi no solo no puede ser cantado, sino
que no lo requiere'®, pues Abraham excede todo canto.

De este modo, la paraddjica fe de Abraham da lugar
a un paradojico resultado al llevar a cabo el canto al que
uno se disponia. La voz enmudece, silenciada ante
aquello que —repetimos— ni puede ni requiere ser canta-
do, ya que no pertenece al dominio del discurso. Lo liri-
co encuentra aqui su propio limite, y con ello, la lirica
de Johannes de silentio queda interrumpida. Se hace asi
manifiesto el sentido ultimo del pseudéonimo, que ya
desde la portada del libro apuntaba inequivocamente a

®  Asi interpreta Hegel el episodio del sacrificio de Isaac: lo que Abra-
ham expresaria seria el «espiritu de unidad» en nombre de un Todo
al que se sacrifica el particular (Isaac) (vid. Hegel 2003, 226ss). En
Kierkegaard, como veremos, es mas bien la lectura inversa, si bien lo
que se hace valer no es la particularidad, sino la singularidad, cosa
bien distinta, como también veremos. Aunque parece que Kierkega-
ard no habria podido conocer esta lectura del episodio biblico por
parte de Hegel (vid. Stewart 2003, 306), esto no significa que no
fuese sobradamente consciente de las implicaciones del Sistema de
la raz6n hegeliano sobre el movimiento de la fe de Abraham.

10 Cf SKS 4,119; ESK 4/1, 121.
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la centralidad del silencio en la obra''. Notese, por cier-
to, que la correcta grafia es “de silentio”, en mintscula,
lo que nos indica que no se trata de un apellido, sino
mas bien de un epiteto: Johannes el del silencio, aquel
cuyo dominio es el silencio'?.

Llegado a este punto, en que la lirica se ve de este
modo interrumpida, nuestro autor reconsidera su voz,
dando paso a la parte «dialéctica». Entre los «Problema-
ta» y el anterior «Elogio de Abraham» adivinamos una
eliptica cesura que divide la obra en dos partes. Ahora, en
los «Problemata», no hay ya propésito (lirico) de cantar
a Abraham, sino tan solo (dialéctico) de interrogarse por
esa paradoja que acaba de arruinar el canto:

Es pues ahora mi intencion extraer lo que de dialéctico hay
en el relato de Abraham en forma de problemata [proble-
mas], para ver qué enorme paradoja es la fe, una paradoja
que consigue convertir un asesinato en una accion sagrada
y placentera a Dios, una paradoja que devuelve a Isaac,
cosa de la que ningun pensamiento se puede apoderar,
porque la fe empieza precisamente alli donde el pensamien-
to termina. (SKS 4, 147; ESK 4/1, 143, énfasis afiadido)

Se demarcan los limites del discurso de Johannes de
silentio. Este, que no ha podido “cantar” a Abraham,
pasa ahora a pensar; mas no pensar a Abraham, que esta
«donde el pensamiento terminay, sino pensar el encuen-
tro dialéctico entre lo que el relato del sacrificio de Isaac
presupone y lo que implica. Lo que presupone es, dicho
simple y brevemente, una ética, sobre la cual el manda-
to divino de matar a Isaac constituye un sacrificio (no
ya s6lo para Abraham, que como padre ama al hijo y no
quiere perderlo, sino universalmente, pues como padre
tiene un deber hacia el hijo, sobre el cual empuiiar el
puiial en obediencia a Dios constituye un sacrificio), y
no una mera matanza; lo que implica es la fe, por la cual
la obediencia de Abraham al mandato no es un mero
asesinato (un acto contra la ética), sino un sacrificio (un
acto sobre la ética), que incluye, ademas, la promesa de
obtener a Isaac, en esta misma vida'>. Asi pues, lo repe-
timos: Abraham lleva a cabo un sacrificio, no una ma-
tanza, al margen de la ética, ni un asesinato, contra la
ética. Mas tal sacrificio desafia la ética. Es lo que en el

Como el mismo Kierkegaard escribiria en E/ punto de vista sobre mi
actividad de escritor, «[a] partir de aqui, es decir, ya con Temor y
temblor, el observador serio, que dispone de presupuestos religiosos,
el observador serio, con el cual puede uno entenderse en la distancia
y al cual puede uno hablar en silencio (el pseudénimo: Johannes — de
silentio) deberia advertir que, no obstante, era un género propio de
produccion estética» (SKS 16, 22).

2 Si se quiere, como Louis Mackey sugeria, incluso en un sentido
aristocratico (Mackey 1986, 41).

Es importante remarcarlo, tanto como la propia obra lo hace, reitera-
damente: la fe de Abraham no se entiende desde un abandono del
mundo; Abraham no esta dispuesto a sacrificar a Isaac en esta vida
porque asi lo vaya a ganar para “la otra” (?). Tal cosa «no es fe, sino
la mas remota posibilidad de la fe que intuye su objeto al final del
horizonte, si bien separado de €l por un devorador abismo dentro del
cual juega su juego la desesperacion» (SKS 4, 116; ESK 4/1, 119).
Muy por el contrario, la fe es «fe en esta vida» (id., énfasis anadido),
de ahi que constituya una paradoja: pues sacrificarlo todo en esta
vida equivale, para la fe, a obtenerlo todo en esta vida. Insistimos en
que este acento sobre la obtencion de la propia finitud, la propia
temporalidad, como aquello que explica el movimiento de la fe, es
manifiesto y reiterado en Temor y temblor, ademas de decisivo (SKS
4,131, 133, 143; ESK 4/1, 129, 132, 140 et passim).
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texto Johannes de silentio desarrolla al hablar de «sus-
pension» de lo ético: lo ético queda en suspenso, a la
espera de una respuesta al desafio, que no podra ser sino
una respuesta ética que reestablezca lo ético, de ahi que
nuestro autor hable de una «suspension teleoldgica de
lo ético» (SKS 4, 148; ESK 4/1, 143, énfasis afiadido)'*.

Este encuentro dialéctico entre la ética y la fe es lo
que lleva a considerar una serie de problemas, que seran
los que constituyan ahora el discurso, reconfigurado
ante la imposibilidad del canto. Mas de igual manera
que ya antes la posibilidad lirica requeria previamente
una «Entonaciony», también ahora la voz debe primero
disponerse. Para ello, de nuevo una seccion dispositiva
se antepone al discurso de nuestro autor: es la «Expec-
toracion preliminar»'®. ;Qué encontramos en esta sec-
cion, que introduce los tres problemas que seran traba-
jados? Una afilada critica al «insolente saber» que
«pretende que sea suficiente conocer lo que es grande,
que no se necesita ningun otro esfuerzo» (SKS 4, 123;
ESK 4/1, 122-123); es decir, aquel saber que se satisface
con reducirlo todo a concepto para, dando razon de ello,
poder ya abandonarlo y avanzar. La alusion es obvia: se
trata de un ataque directo a la filosofia especulativa;
mas concretamente, a aquella que en boca de predicado-
res pervierte'S —para el caso— la pasion de la fe de Abra-
ham, vendiéndola a precio de saldo'” a la filosofia'®. Asi

4 Mark C. Taylor lo remarca al ocuparse de la peculiaridad del silencio

religioso, en su distincion respecto del silencio estético y el ético:

«suspender no significa “negar”» (Taylor 1981, 183), y asi Abraham

mantiene su responsabilidad ética respecto de Isaac, como por otro

lado se hace patente en el propio significado de la fe, de acuerdo con
lo que acabamos de ver en la nota anterior. Esto no es ajeno a esa
peculiaridad del silencio de Abraham, que el propio Taylor acaba

caracterizando como «un aterrador sonido del silencio» (ibid., 186).

En danés: Forelobig Expectoration. Expectoration es palabra culta,

de uso infrecuente, que podria ser traducida por “efusion”, mas tam-

bién mas literalmente —y aqui mas propiamente— de manera directa
por “expectoracion”. Volvemos a llamar la atencion sobre la traduc-
cion de este titulo de seccion, de nuevo refiriendo las distintas versio-
nes al castellano de la obra: Grinberg opta por «Efusion preliminary;

Simén Merchan vuelve a neutralizar la expresion que emplea Kier-

kegaard substituyéndola por un simple «Consideraciones prelimina-

res»; Gutiérrez Rivero acierta en trasladar la formula escogida por

Kierkegaard mediante «Expectoracion previa», completando la tra-

duccion con una nota explicativa en la que con acierto justifica, para

un lector sorprendido por la expresion, el sentido de la misma, al
vincular la expectoracion a una «descarga [de] flema» contra el he-

gelianismo (Kierkegaard 1976, 34).

16 Maés exactamente diriamos “prostituye”, pues es asi como se descri-

be en estas mismas paginas: «La teologia se sienta pintarrajeada

junto a la ventana y vende sus favores, ofrece sus placeres a la filo-

sofia» (SKS 4, 128; ESK 4/1, 127).

«Liquidandolay», como ya se dice al inicio del prologo (vid. infra).

18 Entiéndase hegeliana, y entiéndase a su vez por esta un altivo racio-
nalismo triunfante que se arrogaria la capacidad de dar razon absolu-
tamente de todo. El estudioso de Kierkegaard esta ya familiarizado
con la siempre necesaria observacion de que no es tanto el propio
Hegel el blanco de las reiteradas criticas que encontramos en las
obras kierkegaardianas como una particular version del hegelianis-
mo, por momentos excesiva en su ambicion de consumar el raciona-
lismo. En rigor, habria en la obra de Kierkegaard una mayor afinidad
con Hegel de la que indica su constante confrontacion con “Hegel”.
No obstante la siempre necesaria observacion, por lo que respecta a
Temor y temblor es evidente que la critica al pensamiento especula-
tivo alcanza también a un Hegel mas rigurosamente considerado.
(Para la relacion de Kierkegaard con Hegel es referencia obligada el
completo estudio de Jon Stewart Kierkegaard's Relations to Hegel
Reconsidered, 2003.)
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pues, estas paginas que nos introducen a los Problemata
tienen muy poco que ver con una “efusion” a la que se
entregue apasionadamente nuestro autor; antes bien,
constituyen, en sentido muy literal, una expectoracion
por la que se arrojan por la boca todo tipo de secrecio-
nes que contaminarian el discurso que —esa misma voz—
se dispone a hacer. Tales secreciones son, en nuestro
caso, las razones de una filosofia que con todo especula,
y reduciendo todo a especulacion, acaba por imposibili-
tar un verdadero filosofar, como ese «honesto» pensar
cartesiano que se elogia en las primeras lineas de la
obra. Johannes de silentio expulsa de su pecho todo
aquello que podria contaminar la unica posibilidad (una
vez perdida ya la lirica) de hablar sobre Abraham, a
partir de pensar lo que en relacion a él se puede pensar.

Esa tinica posibilidad restante solo emerge una vez se
ha asumido que ante Abraham solo cabe o bien senten-
ciarlo como un mero asesino, o bien, si es que no lo es,
reconocer la paradoja que constituye el significado de su
vida'®y, desde ahi, considerar las preguntas que arroja el
reconocimiento de esa paradoja. Notese que no decimos
“el reconocimiento de esa excepcion”, pues Abraham no
es una excepcion a la universalidad de la ética. Esta es la
posicion que Derrida adopta en Dar (la) muerte, obra en
la que, a partir de la lectura de Temor y temblor, interpre-
ta hiperbolicamente el texto kierkegaardiano, y con él el
episodio biblico, para acabar identificando «todo [en
sentido adjetivo] otro», en tanto que «todo [en sentido
adverbial] otro», con Dios (Derrida 2000, 86), y asi
«anudando la alteridad a la singularidad o a lo que se
podria llamar la excepcion universal, la regla de la ex-
cepcion» (id.). Mas no hay realmente tal «regla de la
excepciony en Abraham, sino «suspension de lo éticoy,
es decir, de la regla. Como sentencia el dicho popular,
“la excepcion confirma la regla”, es decir, lo excepcio-
nal lo es en virtud de que hay regla y se hace valer, no
tanto incluso en sino mas bien en virtud de aquello que
se muestra como excepcion (como por lo demas asi indi-
ca el principio juridico del que emana la expresion vul-
gar: la excepcion prueba la regla). Ahora bien, en el caso
de Abraham estamos ante la paradoja, que no supone un
abandono de la regla en favor de una nueva, sino que
pone y mantiene en suspenso la regla, lo que en el domi-
nio de la universalidad ética se traduce en «desafio»
(Anfeegtelse)™, y este no se puede resolver ni desde la
ignorancia (esto es, insistiendo en hacer valer una regla
que no se ve desafiada, pues puede ella misma asumir la
aparente impugnacion: tal seria el caso de la lectura he-
geliana) ni desde el reconocimiento excepcional (esto
es, todo intento fideista de apelar a “otro orden” que no
colisiona con este ni lo cuestiona, antes bien, como ex-
cepcion, lo reafirma: tal seria el caso, por ejemplo, del
salto mortale de Jacobi, vid. infra), como tampoco desde
la instauracion de una nueva regla, por muy paraddjica-
mente que esta quiera ser formulada®'. En definitiva, se
trata de un «desafio», el cual, una vez experimentada la
imposibilidad de cantar a Abraham, nos abre a una nue-
va posibilidad: la de hablar de é1?%; la posibilidad dialéc-
tica, que derivada de la imposibilidad lirica, continta y

9 Vid. SKS 4, 146; ESK 4/1, 142.
2 Vid. infia nota 46.
Cf. supra nota 14.
2 Vid. SKS 4, 147; ESK 4/1, 143.
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completa la «Lirica dialéctica», en la medida en que
ambas partes se funden ya en unidad, y asi el texto reto-
ma su ambicion original: Abraham acaba siendo canta-
do, después de todo; cantado en su imposibilidad de ser
cantado, o cantado en el silencio. Es asi como Johannes
de silentio abraza la lirica con la dialéctica, revelandose
como ese poeta imposible que la figura de Abraham re-
clama a la par que niega. El caracter paradojico de Abra-
ham penetra la propia Temor y temblor, que después de
todo logra cantar a Abraham, aunque sea (o mejor: pre-
cisamente por ser) paraddjicamente.

Concluimos este punto destacando que, si lo que
hemos denominado una primera mitad de la obra, lirica,
se propone cantar a Abraham, y una segunda mitad,
dialéctica, se propone hablar de él, en ambos casos se
pone de manifiesto la centralidad que adquiere en la
obra la voz, que se hace valer por contraposicion a una
imposible centralidad de la vision, incapaz de “vérse-
las” con Abraham. Ya en la misma «Expectoracion
preliminar, al considerar la posibilidad (especulativa®)
de capturar por medio de la «sagacidad» (vid. SKS 4,
128; ESK 4/1, 126) el significado de Abraham, leemos:

Si, por el contrario, he de pensar en Abraham, quedo
como aniquilado. A cada momento advierto aquella enor-
me paradoja que constituye el contenido de la vida de
Abraham, a cada momento soy rechazado, y mi pensa-
miento, a pesar de toda su pasion, es incapaz de penetrar
en ella, no puede acercarse ni un pelo. Fuerzo cada mus-
culo para lograr la vision, e instantaneamente me quedo
paralizado. (SKS 4, 128; ESK 4/1, 127, énfasis afiadido)

No es necesario recordar la intima conexion que
vincula la metafisica a la visién, mas si merece desta-
carse como la inmediatez de la vision (asociada a una
metafisica presencia)** desdefia el valor de la temporali-
dad, recuperada para lo ético desde el reconocimiento
de la necesidad de la escucha. En nuestro caso, la impo-
sibilidad de ver a Abraham frente a la exigencia de es-
cuchar su silencio se corresponde con el rechazo de la
metafisica, tildada por Kierkegaard de actitud «estéti-
ca», en favor de la demanda ética®. Por esta razon daba-
mos a este punto el anfiboldgico titulo de «la emergen-
cia de una voz»: porque es una voz la que desde el
silencio emerge, para hablar de Abraham, y porque urge
que esa voz tome la palabra para acallar toda vana pala-
breria sobre Abraham.

3. La filosofia toma la palabra

Como ya anticipabamos, queremos ahora volver sobre
el prélogo y el epilogo que enmarcan la «lirica dialécti-

No olvidemos que “especulacion” deriva de specere, cuyo significa-

do es “ver”, “vislumbrar”.

24 Notese como ya al inicio de la «Entonacion» se hace también mani-
fiesta esta vinculacion, al decir de aquél que habia escuchado el rela-
to de Abraham que «un unico deseo albergaba su alma: ver a Abra-
ham (...) Su deseo era estar presente en la hora en que Abraham alzé
su mirada y vio a lo lejos el monte Moriah» (SKS 4, 105; ESK 4/1,
111; énfasis anadido).

25 Esta critica es desarrollada en diversos momentos de la produccion

kierkegaardiana. Puede verse pormenorizadamente en la Apostilla

concluyente no cientifica (vid. p. ej. SKS 7, 173ss).
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ca». A ningun lector se le puede escapar que ambos
constituyen una unidad que encierra la obra, pues es
obvio que las paginas del epilogo retoman y completan
las del prologo. Mas particularmente, nos llama la aten-
cion el hecho de que ambos comienzan por hacer una
misma explicita referencia: si en el prologo se denuncia
«einen wirklichen Ausverkauf [una verdadera liquida-
cion]» del mundo de las ideas, que es asi puesto en pa-
rangén con el de los negocios, el epilogo se inicia con
una anécdota de comerciantes holandeses que habrian
decidido aumentar el bajo precio de su producto por
medio de una premeditada reduccion de la oferta, para
el caso mandando «hundir en el mar un par de carga-
mentos» (SKS 4, 208; ESK 4/1, 197), o lo que es lo
mismo, liquidando existencias (ahora ya absolutamen-
te) al deshacerse de fardos de especias con el fin de al-
terar el valor del producto en el mercado. En definitiva,
una practica especulativa.

No es otra cosa lo que sucede en el mundo de las
ideas, y asi la comparacion que se utiliza, en prologo y
epilogo, tiene un alcance mayor del que en un principio
podria parecer: tal como se nos explica al comienzo del
prélogo, también en el mundo de las ideas todo esta
entregado a la especulacion, y la necesidad de «ir mas
alla» supone rebajar todo al mas «ridiculo» de los pre-
cios; uno tal «que solo queda preguntarse si, a fin de
cuentas, alguien esta dispuesto a comprar» (SKS 4, 101;
ESK 4/1, 107). En nombre de la «ciencia» se abandona
«la tarea» propia de ese mundo de las ideas, y con ella,
la filosofia: entiéndase una sincera filosofia, como bus-
queda del saber, contrapuesta a una pretenciosa filosofia
transmutada ya en ciencia: la Wissenschaft como saber
constituido que deja atras el amor por el saber, como la
propia palabra alemana expresa y asi se traduce en el
Sistema de la razén hegeliano (c¢f. SKS 4, 102-103; ESK
4/1, 108-109).

La alusion a una logica comercial nos pone asi ante
una contraposicion de dos modos de concebir el queha-
cer filosofico: de un lado, el especulativo, que arroja por
la borda el esfuerzo del filosofar para poder llegar, lige-
ro, «mas alla» (SKS 4, 101; ESK 4/1, 107); del otro, la
honradez de un pensamiento que no se precipita en ese
especulativo «mas alla», sino que se entrega con hones-
tidad a la tarea del pensar, sabiendo los limites que esta
supone y sin pretender desestimarlos en nombre de una
alegada superacion.

Si del lado de la especulacion encontramos al fildso-
fo o al predicador hegelianos®, de este otro lado se nos
ofrece el ejemplo de Descartes, elogiado como «un
pensador honorable, humilde, honrado, cuyos escritos
ciertamente nadie puede leer sin la mas profunda emo-
cion, [que] hizo lo que dijo y dijo lo que hizo» (SKS 4,
101; ESK 4/1, 107, énfasis afiadido). Son varias las ra-
zones por las que el padre del racionalismo moderno
merece elogio?’: en primer lugar, por la importancia que

Vid. supra nota 18.

?7 No debemos pasar sin destacar la sorpresa que deberia producir, a
quien se acerque a Temor y temblor desde el frecuente prejuicio de
que la obra consistiria en una defensa de la fe contra la razon, el he-
cho de que, en la primera pagina de la obra, la primera mencion
elogiosa recaiga justamente sobre el padre del racionalismo moder-
no. Baste esto para exponer lo desacertado del prejuicio y, con ello,
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tiene en su pensamiento la duda®; en segundo lugar, por
ser no «un vociferante sereno sino un tranquilo pensa-
dor solitario» (SKS 4, 102; ESK 4/1, 108); en tercer lu-
gar, por la honradez y la coherencia expresas en las li-
neas que acabamos de citar; y en cuarto lugar, porque
Descartes «no dudé en lo que se refiere a la fe» (SKS 4,
101; ESK 4/1, 107), lo que entenderemos mejor si deci-
mos que no llevd su racionalismo «mas alla» hasta el
extremo de someter a ¢l la fe, o lo que es lo mismo,
hasta el extremo de negar, racionalmente, toda transcen-
dencia®.

Descartes aparece en la obra como modelo de un
racionalismo honesto que no solo no elude la responsa-
bilidad de atender, ante todo, la propia realidad del
pensador, sino que desenvuelve su pensamiento solo en
la medida en que ¢l mismo lo pueda acompafiar. Bien es
cierto que en el propio prologo encontramos también la
alusion a «aquellos antiguos griegos, que también sa-
bian un poquito de filosofia» (SKS 4, 102; ESK 4/1,
108), mucho mas familiar para el lector kierkegaardia-
no, pero esta se ve relegada a un segundo plano ante la
privilegiada evocacion de Descartes, que no parece aqui
nada accidental; muy por el contrario, el destaque preci-
samente del (primer) racionalismo moderno adquiere
un decisivo sentido en la obra, que se vuelve a insinuar
mas adelante cuando, en el tercero de los Problemata,
otra figura del mismo racionalismo moderno es también
destacada: «es siempre para mi una alegria agradecer a
quien algo debo, agradecer a Lessing (...) como siempre
me hace muy feliz cuando puedo tener ocasion de in-
cluir a Lessing, lo hago sin vacilar» (SKS 4, 179; ESK
4/1, 170). El motivo de la elogiosa inclusion ahora del
Aufkldrer es mencionado en esas mismas lineas, y co-
necta directamente con aquel por el que se aludia ini-
cialmente a Descartes, pues «[Lessing] tenia ademas un
don del todo infrecuente para explicar lo que é/ mismo
habia entendido» (SKS 4, 179; ESK 4/1, 170; énfasis
afiadido).

En otra obra encontraremos una abierta y extensa
expresion de agradecimiento a Lessing, debida al mis-
mo mérito que se le reconoce en esta al pensamiento
cartesiano®. Como alguien que habia ya dado la voz de

la necesidad de reconsiderar como se articulan fe y razon a la luz de

la presente obra.
28 De acuerdo con Jon Stewart, esta seria la verdadera motivacion de la
presencia de Descartes en el prologo a la obra. Kierkegaard estaria
indirectamente polemizando con H. L. Martensen, con quien ya ha-
bia entrado en disputa en obras anteriores reprochandole su (ab)uso
de la consigna cartesiana de omnibus dubitandum est, deturpada por
el tedlogo danés en una personal y algo disparatada refundicion del
racionalismo hegeliano (vid. Stewart 2003, 307ss).
Véase el extracto de los Principios de filosofia citado en esas paginas
(SKS 4, 101-102; ESK 4/1, 107-108). Por lo demas, afiadimos a estas
una quinta razon, especialmente importante a pesar de (o quizas por)
no ser sefialada en el texto: la apelacion en Descartes a una «moral
provisional» (vid. infra nota 52).
Se trata de la Apostilla concluyente no cientifica, del pseudéonimo
Johannes Climacus. Aqui, el elogio a Lessing se debe al hecho de que
este habria sabido dar respuesta a la demanda de Jacobi por un salto
mortale de la fe. Podriamos afirmar que Lessing se antepone al dis-
curso de Johannes Climacus en la Apostilla como Descartes lo hace
al de Johannes de silentio en Temor y temblor, pues en ambos casos
se trataria de ofrecer al lector un referente de una filosofia ya no solo
ocupada honestamente en la interioridad, sino muy consciente de que
en ello radica la tarea del filésofo, asi como de que este debe ante

30
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alarma sobre los excesos de la razon moderna, Lessing
nos ayuda a desentrafiar el valor de ese racionalismo
que Johannes de silentio reconoce en su obra. Y es que,
no por casualidad, ya Lessing habia empleado el mismo
recurso que ahora encontramos en Temor y temblor, por
el que la especulacion filosofica es censurada via analo-
gia con la especulacion comercial®'. Se identifica asi el
extravio de la razobn moderna con una ciega® entrega a
lo especulativo, lo que equivale a pretender tomar por
asalto nada menos que aquello que por su naturaleza la
transciende®, y asi obsesivamente, «ir mas alla» supe-
rando todo limite.

A esta obsesion se contrapone la interioridad como
dominio en que el individuo puede hacer valer no ya su
propia singularidad sino también su propio compromiso
con la verdad. Este es sin duda el caso de la figura de
Abraham, mas también lo es el de un racionalismo
como el de Spinoza** (en el encuentro Jacobi-Lessing) o

todo, como tal, salvaguardarla, impidiendo que se vea pervertida
como una categoria mas en un fagocitador Sistema de la razon pre-
suntuosamente impersonal.
31 En su Nathan, Lessing reflexiona sobre la verdad empleando una
poderosa metafora: la de las monedas, cuyo valor econémico simbo-
liza el valor de verdad por el que se interroga el judio Nathan, en la
escena del mondlogo previo al encuentro con el sultdn Saladino. La
contraposicion sera la misma que veamos en el prologo y el epilogo
de Johannes de silentio, en el caso de Lessing expresada por medio
de la imagen de «monedas antiguasy frente a «<monedas nuevasy. Las
primeras, claro esta, representan a los mismos «antiguos griegos, que
también sabian un poquito de filosofiay, mientras que las segundas
son las que copan el nuevo mercado de la Modernidad filosofica, que
no sera en Lessing precisamente aquella cartesiana, «honesta y hu-
mildey, sino ya la que, arrogante, cree ahora poder “asaltar los cie-
los” cargada de razon (en mente: muy particularmente el deismo). De
las «monedas antiguas» se nos dice que «se sopesaban a manoy», o
sea, que su valor estaba presente en ellas mismas, y no ausente, tan
solo representado por su figura: tan solo figurado. Y asi como el va-
lor econdmico de la moneda antigua esta ya en la propia moneda
como valor propio (el valor de su metal), asi también el valor de
verdad de un pensamiento no especulativo estd igualmente presente
en las propias obras (acciones) del pensador, como es el caso por
ejemplo de Descartes (cf. SKS 4, 102; ESK 4/1, 108). Por el contra-
rio, las «monedas nuevas», «hechas por mera acufiacion» y que «solo
sirven para pagar en el mostrador» (Lessing 2008, 52), asientan su
aparente valor sobre la representacion: valen solo aquello que repre-
sentan y que en si mismas no poseen o no son, y asi el valor es ahora
una ausencia; en rigor no se trata de que no esté, pues ello haria
inoperativas las monedas, sino mas bien que esta representado, y asi
solo el crédito que «en el mostrador» se le concede a la representa-
cion puede hacer que se hagan valer las monedas. Lessing llama la
atencion sobre este determinante reemplazo: como lo representado
toma el lugar de lo presente, haciendo de este un resto, accesorio ya
para la operatividad del intercambio, que puede ahora hacerse valer
mds alla de toda presencia. Con otras palabras, se trata del afianza-
miento del nuevo dominio de la especulacion, que no solo sera eco-
ndémica, sino también filosofica (o mejor, a la inversa).
Obsesionada con la vision de un sistema completado, diriamos que
—de acuerdo con Johannes de silentio— la razon que domina la Mo-
dernidad triunfante, manifiesta en el Sistema hegeliano, acaba siendo
cegada por sus propias luces, que no le dejan ver otra cosa, o lo que
es lo mismo, lo otro de si, a saber, la transcendencia, pervertida en el
racionalismo hegeliano al confundir absoluto con totalidad.
Es decir, aquello que se muestra como limite de un honesto pensar
racional. Entiéndase este «su naturaleza» en ambos sentidos: tanto el
correspondiente a la razon como a la transcendencia. Es la naturaleza
de una y otra lo que supone una inconmensurabilidad que no puede
ser superada unilateralmente desde la razon.
34 Recuérdese que Spinoza titula Etica a su obra fundamental. En cuan-
to a Descartes, véase el siguinte punto.
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Descartes (en Temor y temblor). En ambos casos se
hace manifiesto como el verdadero exceso de la razéon
moderna no es el de un racionalismo entregado honesta
y plenamente a su tarea®, sino mas bien el de aquel que
la olvida en favor de la ilusion de un Sistema de la razon
acabado, que como tal pueda dar razon fotalmente®®.

En definitiva, la vuelta a la interioridad a la que ape-
la Temor y temblor se encuentra y complementa con la
urgente exigencia de una vuelta a la filosofia entendida
como (legitimo y necesario) ejercicio no especulativo
de la razon. Prologo y epilogo acogen esta urgencia por
medio de la denuncia de esa «verdadera liquidaciony,
que es tanto la del valor del producto en el intercambio
comercial como la del valor de la filosofia en el pensa-
miento racional. Y asi, como ya deciamos al inicio de
este punto, ambos conforman una unidad que enmarca
(sittia) la «lirica dialéctica» de Johannes de silentio, es
decir, el discurso que tiene lugar a respecto de Abraham,
el cual equivale al movimiento de una otra filosofia.

4. Decir la singularidad

De acuerdo con lo que hemos visto en los dos puntos
anteriores, podemos afirmar que Temor y temblor lleva
a cabo el ejercicio de dar la palabra a algo que la ilimi-
tada especulacion, como hybris del racionalismo mo-
derno, habria acabado por acallar. Este movimiento, no
obstante, no se traducira en un nuevo discurso, pues de
silentio ha entendido bien que es precisamente la ilimi-
tacion del discurso, su aspiracion totalizadora, expresa-
da en la idea de Sistema, lo que constituye el problema,
y que esto es lo que se manifiesta paradigmaticamente
en Abraham®’; mas bien se traduce, pues, en un silencia-

3 En la misma Nathan, la consigna es precisamente esta: entregarse,
perseverante, a hacer valer la verdad de aquello que uno cree verda-
dero (vid. Lessing 2008, 55), ya sea una determinada confesion reli-
giosa 0 esa misma razon ilustrada que en Lessing acaba siendo dia-
logicamente equilibrada con la fe, y no separada de esta en nombre
de una alegada transcendentalidad (kantiana), que siempre sera juez
y parte.

Cabe recordar que, de manera analoga a los limites que Descartes
reconoce en el ejercicio de la razon, también Spinoza afirma de la
substancia unica, Deus sive natura, que tiene infinitos atributos, si
bien nuestro entendimiento no alcanza tal infinitud. Notese, ademas,
como Spinoza define atributo como «aquello que el entendimiento
percibe de la sustancia como constitutivo de su esencia» (Spinoza
2000, 39), y no como aquello que realmente la constituye. Sin entrar
a discutir uno de los pasajes mas controvertidos de la Efica, parece
que la elaboracion de Spinoza sea congruente con lo que Johannes de
silentio denomina un «honesto racionalismo», como por lo demas el
propio Lessing consideraba. Contra esto, el salto mortale propuesto
por Jacobi no seria sino una manifestacion del desesperado intento
de superar todo limite de la razon, por muy penosamente que fuese,
en su caso. Recordemos que el propio Jacobi relata haber llegado a la
necesidad de un salto mortale de la fe ante la angustiante experiencia
de ver como la cadena spinoziana de razones causales se perdia en un
abismal infinito. Es por tanto la desmesurada exigencia de hacer va-
ler totalmente la razén la que demanda el salto, en tal caso complice
de la propia razén, como Lessing habria entendido. No olvidemos
que, como figura acrobdtica, el salto mortale consiste en dar una
vuelta completa en el aire, por la cual uno acaba en la misma posi-
cion en la que estaba. (Véase ademas la critica de Hegel a Jacobi en
Lecciones sobre la historia de la filosofia: Hegel 1995, 406-417; en
particular 414-415).

3 Cf SKS4,103; ESK 4/1, 109.
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miento del discurso (el propio pseudéonimo: Johannes
de silentio) ante la presencia de aquello que se muestra
imposible de decir y solo asi se abre paso en la «lirica
dialéctica». Se trata, en definitiva, de un silencio que es
ahora, en contragolpe al movimiento especulativo, el
que acalla aquel discurso empefiado en dar vueltas alre-
dedor de Abraham®, obstinado en comprender su in-
comprensibilidad, cuando en realidad lo incomprensible
en ¢l no es algo que invite a seguir pensando, sino algo
que incita a actuar, en tanto que lo incomprensible no es
otra cosa que el hecho de que Abraham acttia contra lo
universal, en una accién singular que es de suyo irre-
ductible a la universalidad®.

Por ello, el silencio de Johannes de silentio no equi-
vale a un simple mutismo que excluya a Abraham,
como por lo demas la propia existencia de la obra evi-
dencia. Estamos ante un otro silencio, vinculado a esa
otra filosofia, que hace(n) resonar una otra voz: aquella
que ha sabido aprender a horrorizarse de Abraham. La
obra adquiere asi un sentido ético*® que se revela como
su centro de gravedad y sobre el cual descansa este
aprendizaje.

Mas ;qué es exactamente lo que podemos aprender
al horrorizarnos de Abraham? ;Qué es lo que se expone*!
en esa otra filosofia que surge del silencio ante la posi-
bilidad de que Abraham no sea un asesino? La propia
obra nos da abiertamente la respuesta:

que el individuo como individuo es superior a lo general,
esta justificado ante este, no esta subordinado, sino que
esta por encima, si bien, ndtese, de tal manera que el indi-
viduo, después de haber estado subordinado a lo general
como individuo, deviene ahora, mediante lo general, el
individuo que como individuo esta por encima; que el in-
dividuo como individuo se encuentra en una relacion ab-
soluta con lo absoluto. (SKS 4, 149-150; ESK 4/1, 145)

Estamos ante la singularidad. Aquello que podemos
aprender de Abraham no es en modo alguno “la fe”, que
tiene lugar fuera del dominio universal del discurso y no
puede exponerse en él. El discurso no puede positiva-
mente incluirla, como tampoco puede negativamente
excluirla, en la medida en que la fe exige el reconoci-
miento de un sentido que desborda el dominio discursi-
vo (cf- SKS 4, 147; ESK 4/1, 143). Esta es la razén no
solo de que el silencio que atraviesa la obra esté en
abierto conflicto con el silenciamiento por el que la ra-
zo6n acalla todo lo que no puede integrar en el orden de
su decir, sino también de que se haga valer como un si-
lencio sonoro que deja oir otra voz.

Lo expresa muy acertadamente Dario Gonzalez cuando escribe que
«se trata mas bien de privar a la filosofia de todo acceso al lenguaje
de la totalizacion y, en consecuencia, de enfrentarla a la necesidad de
un cierto silencio» (Gonzélez 1998, 125), de ahi que podamos hablar
de «dos modalidades de relacion con la palabra que son, por su parte,
dos modalidades distintas del silencio: el silencio como simple au-
sencia de la palabra, y el silencio fundamental que /ace la palabra»
(ibid., 135). También en este sentido lo interpreta Oliva Blanchette al
hablar de silenciamiento de la filosofia (Blanchette 1993).

¥ Y por tanto también inexpresable, ademas de incomprensible. Cf-
Mackey 1986, 53ss.

Cf. ibid., 63. Es también lo que argumenta Joakim Garff, llevandolo
un paso mas alla al sefalar que «el relato de Abraham exige repeti-
cion, reduplicaciony, y no comprension (Garff 1996, 193).

Cf. supra nota 6.
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Lo veiamos ya al inicio cuando explorabamos la li-
rica de la obra, ajena a la interioridad del sentimiento y
entregada a la exterioridad del discurso: precisamente
porque, como ahora podemos entender mejor, la interio-
ridad se vuelve, ante el supuesto de la fe, inconmensu-
rable con la exterioridad, por eso se hace presente como
lo que no puede decirse. Asi pues, lo que podemos
aprender al horrorizarnos de Abraham, bajo ese supues-
to inexplicable de la fe, es que haya algo de lo que no se
puede dar razon, algo que la razoén no puede asumir
(aufheben) para seguir, sin mas, «mas alla» de aquello
que, en tal caso, no seria sino un simple obstaculo, cuyo
sentido propio es ser superado*?. “La fe” se significa por
Justificar ese algo, ante lo cual la razén solo puede con-
denar o detenerse, mas ese algo no es, por supuesto, ella
misma, sino aquello que, ante su posibilidad, se mani-
fiesta como quiebra en el orden del discurso: la singula-
ridad, el hecho de «que el individuo como individuo
esta por encimay del universal.

Aun no pudiendo decir a Abraham, Johannes de silen-
tio si alcanza a dar la palabra a la singularidad, que emer-
ge ante el desafio que supone Abraham; una singularidad
que se reconoce, justamente, en el silencio. Lo repetimos:
en la medida en que el movimiento de la universalidad
consiste en silenciarla, asi como por su parte el suyo pro-
pio consiste en mostrarse irreductible a tal silenciamien-
to, aun no pudiendo (jclaro esta!) dar razén de ello, decir-
se, como sucede con Johannes de silentio respecto de
Abraham. Es asi como, contra toda especulacion, se hace
valer una interioridad que no se ve anulada* por el movi-
miento especulativo, que todo lo diluye en la exterioridad
del universal, si bien si se juega en esa misma exteriori-
dad, del mismo modo que la fe de Abraham se juega en
este mundo*. Y es que el individuo singular no es en
modo alguno un préfugo de la realidad, sino aquel que se
entrega enteramente a ella, sin substraerse a su propia
responsabilidad; es mas, en ello la asume radicalmente,
porque solo en su singularidad puede el individuo ser
pleno responsable de su accion ante el otro®.

Sobre tal reconocimiento de la singularidad, que
constituye el significado manifiesto de la vida de Abra-

4 Un limite impropiamente dicho: como mera limitacion que, en su
forma negativa, no es sino la expresion del caracter ilimitado de la
razon, el cual se hace valer, justamente, en el ejercicio de superacion
(y reafirmacion: Aufhebung) de toda expresion particular de una li-
mitacion. Para la nocion de limite en Hegel y Kierkegaard véase:
Perarnau Vidal, 2019.

4 Por contraposicion a la critica de Hegel tanto a la limitada considera-

cion de la razon como a la torpe apelacion a la fe, en favor de su en-

trega a la propia sistematicidad de la razon, capaz de superar (aufhe-
ben) todo limite. Frente a la conocida ambivalencia de la Aufhebung
idealista, “asuncion” que tanto cancela como conserva, Kierkegaard
entiende que la singularidad no puede verse conservada en una tota-
lidad que tan solo cancela en la medida en que da razon de ella, en
que la asimila para si. La posibilidad de efectuar ambos movimientos
en un mismo gesto es algo meramente especulativo; es, como el
mismo Climacus dice en la Apostilla, como «tener la boca llena de

harina y silbar al mismo tiempo» (SKS 7, 203).

Cf. supra nota 13.

4 Como se deja ver en las primeras lineas del Problema I, obrar de
acuerdo con un deber universal equivale a anteponer la universalidad
del deber a la propia individualidad y, en consecuencia, a desplazar
la responsabilidad tltima de la propia accion a un universal que todo
lo asume, sin que el propio individuo tenga él mismo que asumir mas
que la universalidad de la ley (vid. SKS 4, 148s; ESK 4/1, 143s).
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ham, emerge asi esa otra filosofia, ajena al proposito
de pensar lo que no se deja pensar —pues no se trata en
modo alguno de pensar “la fe”’, y mucho menos “Dios”—
y comprometida, en su lugar, con el desafio*® de con-
frontar el pensamiento con su propio otro: la singulari-
dad¥’. Y asi esta otra filosofia reproduce el «honesto
racionalismo» cartesiano evocado al inicio de la obra,
recuperando «la tarea», convocada esta vez radical-
mente desde la otredad, que si bien no se deja ver, si se
hace oir.

Por esta razén debemos reconocer esa otra filosofia
como en esencia una ética. Si para Hegel el individuo es
siempre comprendido en la medida de lo universal, y si
Johannes de silentio sefiala, al pensar a Abraham, el
momento de impugnacion (desafio) de esta medida, no
es porque ahora vaya a ocuparse, en lugar de la univer-
salidad de la ética, de una transcendencia que justifica-
ria una nueva medida, y con ella un nuevo orden, sino
para permanecer en el mismo plano ético. En €1, el de-
safio que supone la suspension del principio ético lleva
al individuo a reconocer una ruptura entre la necesaria
universalidad de la ética y su pretendida absolutez,
transfigurando la propia exigencia ética. Estamos ante
una otra ética (o ante la ética otramente), indisociable
de la dialéctica palabra/silencio que atraviesa, determi-
nandola, la totalidad de la obra“*®.

Con otras palabras, el conflicto contra el hegeliano
absolutismo racional que tiene lugar en la obra no
pone en juego la (oculta) transcendencia de la fe, sino
la (manifiesta) transcendencia del individuo, conside-
rado ahora como singularidad irreductible al orden
discursivo de la razén. Por ello lo religioso no es en la
obra un objeto para la reflexion filosofica (filosofia de
la religion) o ajeno a la reflexion filosofica (dogmati-
ca), sino una otredad que (re)configura la misma re-
flexion filosofica, y lo hace desde la gravedad de la

46 «Desafio», que hemos venido refiriendo, traduce Anfeegtelse, equi-
valente danés al término aleman Anfechtung, tan importante en la
obra de Lutero. Si bien el sentido de la palabra esta muy relacionado
con el que tiene en este ultimo, no es menos cierto que en Temor y
temblor adquiere una dimension muy particular, ademas de total-
mente determinante para la obra. Como otros conceptos caracteristi-
camente kierkegaardianos, Anfeegtelse es anfibologico y ambivalen-
te: presenta tanto un sentido negativo, de turbacion, impugnacion,
como uno positivo, de pugna, por dar respuesta a esa impugnacion
ante la que se encuentra el individuo, en este caso a partir del supues-
to de la fe de Abraham. «Desafio» intenta trasladar esta ambivalente
acepcion, como se explica en la correspondiente nota a la traduccion
(ESK 4/1, 202), y asi debe ser también aqui entendido.

Dios es absolutamente otro, y en consecuencia resulta absurdo pre-
tender reducirlo a identidad por medio del pensar, como argumentara
Johannes Climacus en Migajas filosoficas, obra solo unos meses
posterior a Temor y temblor (vid. SKS 4, 251; ESK 4/2, 62-63). Mas
la singularidad, revelada a partir de un pensar en relacion a Dios,
constituye un otro en el propio pensar; a fin de cuentas, no es sino el
propio individuo quien esta llamado a pensarse. Como ya hemos se-
falado antes, es en este punto donde la hiperbdlica lectura de Derri-
da, quien se precipita a asimilar el otro a Dios, se separa de la de
Kierkegaard.

Como escribe Dario Gonzalez, «se ve en qué medida el pliegue del
lenguaje es al mismo tiempo el pliegue de la ética, la linea a partir de
la cual la ética difiere de ella misma. Toda ética del discurso —la ética
de la generalidad del discurso, la ética que debe ser “suspendida” en
Abraham— sera siempre una ética legislativa, una ética de la ley. La
ética de la palabra dada [donnée], por el contrario, es una ética de la
palabra que juzga sin expresarse» (Gonzalez 1998, 133).

47

1

ética®. Asi nos lo hace ver Vigilius Haufniensis cuan-
do, a respecto de la obra de su contemporaneo Johan-
nes de silentio, escribe que este

hace varias veces que la anhelada idealidad de la estética
encalle en la exigida idealidad de la ética, para que de ese
choque surja la idealidad religiosa como aquella que es
justamente la idealidad de la realidad y, por tanto, tan de-
seable como la de la estética y no imposible como la de la
ética; ello, sin embargo, de tal manera que esta idealidad se
abre paso en el salto dialéctico y en el talante positivo: “he
aqui que todo es nuevo”. (SKS 4, 324-325; ESK 4/2, 138)

El supuesto de la fe de Abraham nos desafia a un
espacio ético en el que, en efecto, «todo es nuevoy». Ya
lo hemos dicho: una otra ética®. En primer lugar, por-
que surge precisamente del conflicto con la exigencia
de universalidad de la ética, tal como de manera expli-
cita se desarrolla en los problemas primero y segundo;
y en segundo lugar, porque se presenta en el dominio
del silencio (problema tercero), con lo que deviene una
ética incapaz de decir su justificacion, aun estando jus-
tificada®!, y asi solo puede mostrarse como posibilidad
sustentada sobre una transcendencia que escapa por
completo a toda razon. En este sentido, podriamos tal
vez denominarla una ética por-venir>.

4 Es evidente que hablamos de ética en el sentido que tiene en la obra

de Kierkegaard, a saber, no como un sistema de principios morales,
sino como la actitud que considera éticamente toda la dimension
humana, es decir, que observa toda accion en su medida moral. No
estamos lejos del punto de vista de Lévinas, para quien la ética sera
una filosofia primera. En este sentido, es sin duda acertada la obser-
vacion de Derrida, cuando afirma que Lévinas deberia admitir que lo
que ¢l llama ética «es ya religion» (Derrida 2000, 83), y esta ademas
muy proximo a Kierkegaard, sin duda mucho mas de lo que Lévinas
piensa, cuando lo critica abiertamente, e incluso mas de lo que el
mismo Derrida cree, pues si este afirma que «Kierkegaard deberia
admitir, como recuerda Lévinas, que lo ético es también el orden y el
respeto de la singularidad absoluta, y no solamente el orden de la
generalidad o de la repeticion de lo mismo. No puede por tanto dis-
tinguir tan facilmente entre lo ético y lo religioso» (id.), nosotros
debemos afiadir que es claro que Kierkegaard ya lo admite, y es de
hecho sobre esa otra consideracion de lo ético (vinculada a lo que en
otros lugares ¢l mismo denomina «lo ético-religioso») que se susten-
ta la «lirica dialéctica» de Johannes de silentio, la cual —insistimos—
tiene por objeto «aprender a horrorizarse» de lo que constituye el
significado de Abraham, y en ningin caso una fe religiosa “mas alla”
de la ética.

En danés: “en anden Ethik”, que es justamente la expresion que uti-
liza Vigilius Haufniensis en E/ concepto de angustia para referir lo
que habitualmente se traduce como «segunda ética», pues anden
significa tanto “otro/a” como “segundo/a”. La traduccion habitual,
«segunda ética», es sin duda la acertada, pues en esa misma obra se
emplea la expresion para contraponerla, explicitamente, a la de «pri-
mera ética», que no admite otra traduccion. No obstante, el sentido
complementario de anden como “otra” es tal vez el que mejor expre-
sa esta €tica de la otredad que, anunciando la que se tratard en E/
concepto de angustia, tiene ya lugar antes aqui en Temor y temblor.
St Cf SKS 4, 149ss; ESK 4/1, 145ss.

Resulta evidente que la denominacion tiene una manifiesta resonan-
cia derridiana, pero preferimos en este caso privilegiar otra conexion
que resuena igualmente en estas palabras, incluso —nos atrevemos a
decir— con mas fuerza: nos referimos a la «moral provisional» del
mismo Descartes que es apelado en la obra. Si atendemos a la des-
cripcion que de esta se hace en el Discurso del método, veremos que
también Descartes concibe la ética, propiamente considerada, desde
un horizonte cuya garantia esta en Dios (Descartes 1981, 18) y al que
apenas podemos encaminarnos, mas no de acuerdo con maximas que
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Si toda ética pasa por la exigencia de reconocer en el
otro su otredad, en esta otra ética tal exigencia se ve re-
doblada ante el reconocimiento de la imposibilidad de
reducir a identidad la otredad, es decir, ante la imposibi-
lidad de imponer la necesaria universalidad por encima
de toda contingente particularidad, una vez que esta ya
no es ahora considerada como mera particularidad, eva-
nescente en lo universal, sino radicalmente (otramente):
como singularidad. Tal es el aprendizaje del horror de
Abraham, una vez que el racionalismo es honesto consi-
go mismo y evita la tentacion de asumir, en el pensar, lo
que es inasumible para la experiencia. Estamos, en fin,
ante lo opuesto a lo que Hegel establece en su considera-
cion de lo singular reducido a particular, y este a concep-
to. Para Hegel, como leemos en el segundo volumen de
la Ciencia de la logica, «[1]a singularidad [Einzelheit],
tal como ha venido a resultar, esta puesta ya por medio
de la particularidad [Besonderheit], que es la universali-
dad determinada; por tanto, ella es la determinidad que
se refiere a si, lo determinado que esta determinado»
(Hegel 2015, 170; 1969, 296). Si en aleman el propio
adjetivo einzeln tiene ya la connotacion de “separado”,
“aislado”, y en tal sentido remitiria a una totalidad com-
pleta que lo integra, Hegel no hace sino llevar hasta sus
ultimas consecuencias esta implicacion, identificando lo
singular como mera determinacion del particular; un
caso de la totalidad de la cual, por asi decirlo, se desgaja.
Identificar lo singular equivaldria a dar razon de en qué
manera se identifica en un todo que lo asume, lo cual
pasa por poner de manifiesto su propia universalidad. Y
obviamente esta descansa sobre la universalidad mani-
fiesta como lenguaje, en el momento en que se hace
justicia a lo singular por medio de expresar su sentido®.

En el Sistema de la razon hegeliano, esta exigencia
de justificacion es la que permite incorporar una ética®.
Por el contrario, en Johannes de silentio la denuncia de
que tal exigencia comporta una laminacion de la singu-

se deban hacer valer universalmente, sino condicionados por la natu-
raleza cambiante de la realidad en que nos encontramos (ibid., 19).
Llama también la atencion que Descartes recalque —por asi decir,
kierkegaardianamente— que se debe prestar atencion a lo que las
personas hacen, no tanto a lo que dicen (id.), asi como que estas
mismas paginas que le dedica a la moral provisional concluyan cele-
brando haberse retirado a un pueblo «mas preocupado de sus propios
problemas que curioso de los ajenos» en el que asi €l ha «podido vi-
vir tan retirado y solitario como en uno de los desiertos mas aparta-
dos» (ibid., 24). No hay duda de que la propuesta cartesiana, a pesar
de algunos ecos muy notables, no equivale sin mas a la que encontra-
mos en Temor y temblor, aunque solo fuera porque Descartes reco-
mienda conducirse siempre de acuerdo con las posiciones mas sensa-
tas y menos excesivas (ibid., 18), mas tanto el hecho de que sustente
una verdadera ética Gnicamente en Dios, como el de que esta solo
pueda tener (jpor esa razon!) en su obra caracter provisional, lo
acercan a esa ética de la diferencia kierkegaardiana, que no solo hace
valer la otredad del otro, sino que denuncia el salto que lleva a cabo
la razén moderna: de la filosofia cartesiana como método (cf. ibid.,
22) a la totalidad de un Sistema de la razon, en el hegelianismo.

3 No olvidemos que Kierkegaard hace uso de la misma palabra (en su
correspondiente danés: Enkelte) para sefialar la irreductibilidad de lo
individual a la totalidad, es decir, la singularidad; por otro lado,
cuando de lo que se trata es de sefialar una mera individuacion, Kier-
kegaard emplea Individ. Den Enkelte es, por lo tanto, «el individuo»
en su singularidad, o «el individuo singular», como en ocasiones es
necesario traducir.

3% Para el desarrollo ético de esta asimiladora concepcion de la singula-
ridad, véase p. ¢j. Hegel 2017, 845.
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laridad, da Iugar al cuestionamiento del sentido propia-
mente ético de tal ética. Al contemplar la figura de
Abraham, disponiéndose a pensar lo que esta implica,
Johannes de silentio pone en suspenso la ética y con ello
acaba conduciéndola —casi diriamos: sin pretenderlo—
hacia la mas radical observacion de su propia exigencia:
el reconocimiento de lo otro.

Como ya hemos dicho, esto mismo es lo que desa-
rrollara Vigilius Haufniensis en E/ concepto de angustia
en nombre ahora de una segunda (otra) ética®. Pode-
mos, pues, afirmar que tal segunda (otra) ética se hace
oir ya en el silencio que toma la palabra en Temor y
temblor. No es otra cosa lo que determina la imposibili-
dad lingiiistica de hablar para justificar a Abraham, o
sea, de mediar con la universalidad del lenguaje: la
misma universalidad de la ética, por la que se podria
justificar® lo que Abraham lleva a cabo.

Johannes de silentio nos explica que Abraham deja-
ria de ser quien es, el padre de la fe, si hiciésemos valer
sobre ¢l lo universal. Con otras palabras, si pretendiése-
mos hacer manifiesto, justificar universalmente, a Abra-
ham, solo cabria sentenciarlo como asesino. Ante esto,
nuestro autor, como aquel que esta lejos de haber com-
prendido a Abraham, nos conduce hacia la interioridad
oculta que podria justificarlo, sin por ello pretender
desocultarla. No poder decir la interioridad de Abraham
revela asi el espacio silente en el que surge siibitamente
otra interioridad, a saber, la del propio individuo, fodo
individuo, que se reconoce ahora, ante Abraham, de
otro modo. Tal vez sea este quien haya de desentrafiar el
“secreto” de la obra, aquella mistificacion anunciada ya
en el motto tomado de Hamann. En tal caso: que la obra
(«el mensajero») no se ocupa en realidad de Abraham
(jcomo podria hacerlo!, es de hecho el lamento que la
atraviesa), sino del propio individuo que, con la obra,
estd ante Abraham, y asi: ante el desafio de la singulari-
dad, de su singularidad — su desafio.

5. Conclusion

En una anotacion en uno de sus cuadernos, contempora-
nea a la redaccion de Temor y temblor, Kierkegaard
daba via libre a su imaginacion para fantasear como
debia haber sido el momento terrible en el monte Mo-
riah en el que Abraham tomo a Isaac para sacrificarlo.
En esas lineas, que se verian parcialmente reproducidas
en la «Entonacion» de la obra, se lamentaba de que no
hubiese «un poeta en nuestros tiempos que atisbe seme-
jantes conflictos» (SKS 18, 167: 1J:87 [1843]) como los
que entonces habrian tenido lugar’’. Podemos afirmar

55 «Si en la ética no hay trascendencia alguna, entonces es esencial-

mente 16gica; si en la logica ha de haber tanta trascendencia como la
que necesariamente, por decoro, hay en la ética, entonces ya no es
logica» (SKS 4, 321; ESK 4/2, 135).
% Tomese la palabra en todo momento en su doble sentido: justificar es
probar con razones y es también, por ello, hacer justo. La paradoja de
Abraham consiste en que estando justificado (siendo justo) no puede
estarlo (no se puede probar su justicia); su justificacion permanece
oculta.
A quien quiera seguir aproximandose a Temor y temblor desde una
perspectiva biografica, diremos que en esta breve anotacion Kierke-
gaard acaba advirtiendo que «quien explique este enigma habra ex-
plicado mi vida».
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que Johannes de silentio es, después de todo, ese poeta,
asi como que el conflicto entre palabra y silencio ocupa
un lugar de privilegio en su aproximacion a la «poética»
y «magnanimay (id.) accién de Abraham.

Explorando el dialéctico encuentro de palabra y si-
lencio en Temor y temblor podemos ver como en la obra
se lleva a cabo un doble movimiento de acallar la pala-
breria de la especulacion filosofica y dar la palabra a
aquello que esta habia silenciado. De aqui surge un
manifiesto elogio de la filosofia o, dicho més precisa-
mente, de un modelo de filosofia que, tomando ejemplo
del «honesto racionalismo» cartesiano, lejos de despre-
ciar la razon en favor de “la fe”, devuelve aquella a su
verdadera tarea. Y esta no es otra que la de pensar, en
este caso, lo que implica el supuesto de que Abraham no
sea sin mas un asesino, sino «el padre de la fe». Mas
para la filosofia esto no se traduce en modo alguno en
pretender “pensar la fe”, ya que esta pertenece al silente
dominio de una interioridad inconmensurable con la
exterioridad del discurso, sino en pensar la imposibili-
dad de conciliar el orden universal de la exterioridad del
discurso con la interioridad del individuo que atiende
otra voz distinta a la de esa universalidad. De este pen-
samiento emerge la singularidad, como aquello que no
se deja ver en el propio discurso sobre Abraham y que
no obstante si se deja oir, en su silencio, reproduciendo
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asi la misma paradoja que tiene lugar en el caso del pa-
triarca. Sobre esta singularidad, por su parte, se abre la
posibilidad de lo que en la obra se nos insinila como
religion, si bien es en realidad una otra ética, pues se
sostiene sobre una reivindicacion de la responsabilidad
del individuo ante su propia singularidad y, con ello,
ante toda singularidad. Esta otra ética, lejos de equiva-
ler a un encierro del individuo sobre si mismo, constitu-
ye la posibilidad de un verdadero encuentro con el otro,
una vez que este lo es ahora verdaderamente, radical-
mente abierto al designio de eso que aqui se denomina
fe. Y asi Temor y temblor acaba retornando a su propio
origen, pues la misma dialéctica de palabra y silencio
sobre la que se elaboraba el discurso de Johannes de
silentio es también la que sostiene la reivindicacion de
la singularidad: como aquello que por su propia natura-
leza excede al discurso, y que solo en nombre del desa-
fio de la fe de Abraham logra hacerse oir en el silencio
del discurso.

Con ello, Temor y temblor completa su mistifica-
cion: presentandose como un libro sobre Abraham y la
religiosidad de la fe, constituye en realidad una apela-
cion directa al individuo, puesto ante su propia tarea,
filosofica, de escuchar aquello que resuena en el silen-
cio de Abraham y, a su vez, de hacerlo de nuevo resonar
—hacerlo valer: reduplicarlo— en su propia accion ética.
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