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Resumen. El articulo analiza primero el concepto metaldgico de mundo en La Estrella de la Redencion de F. Rosenzweig
como un concepto cosmologico que no considera la diferencia cosmoldgica ni, consecuentemente, el movimiento ontogénico
inmanente al mundo. A continuacion, muestra en qué medida la categoria de Creacion conserva un concepto cosmologico
de mundo, pero priva a éste de la capacidad de originar sus contenidos. Luego analiza el desplazamiento del significado del
mundo de uno cosmologico a uno antropologico-teoldgico en la Redencion. Finalmente, determina el estatus epistemologico
del discurso rosenzweiguiano sobre el mundo en el &mbito de la Creacion y la Redencion
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Abstract. The article first analyzes the metalogical concept of the world in Franz Rosenzweig’s The Star of Redemption as
a cosmological concept that does not consider the cormological difference nor the ontogenetic movement immanent to the
world. Second, it shows the extent in which the category of Creation preserves the cosmological concept of the world, but
deprives it from the capacity of originating its contents. It then analyzes the displacement of the meaning of the world from
a cosmological to an anthropological and metaphysical meaning as regards Redemption. Finally, the article specifies the
epistemological status of Rosenzweig’s discourse in the realms of Creation and Redemption.

Keywords: Cosmology; Creation; Word; Redemption; Rosenzweig

Sumario. 1. Introduccién. 2. La ciencia del mundo. 3. El mundo metaldgico. 4. El mundo creado. 5. De la Creacién a la
redencion. 6. El mundo redimido. 7. Conclusion

Cémo citar: Garrido Maturano, A. E. (2022) El estrechamiento del mundo. Observaciones acerca de la determinacion del concep-
to de mundo en La Estrella de la Redencion de F. Rosenzweig. Revista Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 39 (2),
391-403.

1. Introduccion

En su comentario al ultimo diario de Franz Rosen-
zweig, escrito entre marzo y septiembre de 1922,
Stéphane Mos¢s, uno de los intérpretes mas prestigio-
sos de la obra rosenzweiguiana, afirma que, en lo que al
mundo respecta, la originalidad del nuevo pensamiento
propuesto por el filosofo de Kassel radica en “el re-
chazo de plantear la cuestion de la representacion, y
en fundar la realidad del mundo sobre la evidencia
intuitiva que tenemos de €12 Sin embargo, esta evi-

dencia es puramente fenoménica; es una evidencia del
aparecer y no del ser substancial o esencia del mundo.
Mosées constata que, para Rosenzweig, “esta sustancia-
lidad, que le falta al mundo, debe darsela el hombre™.
En efecto, “en la medida en que ¢l se vuelque hacia
el mundo para humanizarlo, le confiere esta solidez
solidez sustancial, este asiento ontologico del que el
mundo carece™. Ante esta idea fundamental de Rosen-
zweig, segun la cual es el hombre el encargado de dar
al mundo su realidad ultima —idea que, por lo demas,
estructura la comprension del mundo en La Estrella
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de la Redencion®—, se pregunta el propio Moses: “;No
pone ella, sin embargo, en cuestion los fundamentos
mismos de su pensamiento?”® ;No pone en cuestion
esta ultima idea aquella conviccidon primera, segun la
cual el mundo no puede ser nunca un producto de la
representacion del sujeto? Las reflexiones que aqui co-
mienzan se centran en mostrar la legitimidad de este
problema sefialado por Mosés. Apuntan a elucidar
como en el decurso del pensamiento acerca del mundo
que despliega Franz Rosenzweig en La Estrella se pasa
de un concepto filosofico-cosmologico, en el cual el
mundo estd dado en su propia su realidad fenoménica,
a uno antropolégico-teolégico, donde el mundo resulta
pasivo respecto al modo en que se realiza su propio
ser. En otras palabras, se intentara mostrar en qué sen-
tido hay un desplazamiento del significado del término
mundo en La Estrella y como ese desplazamiento con-
verge con un estrechamiento del horizonte del mundo
en tanto fenomeno.

Estimo que este objetivo general puede desplegarse
en tres especificos. En primer lugar, para analizar este
desplazamiento de significado se pretende mostrar que
el modo en que se explicita el concepto de mundo en
Estrella I se rige por una perspectiva cosmoldgica (que
Rosenzweig sintetiza en el texto La ciencia del mun-
do), pero no considera suficientemente la caracteristica
esencial de éste de ser un movimiento ontogénico, que
no puede reducirse a la sumatoria de la totalidad de las
cosas que hay en él y su orden 16gico. En segundo lu-
gar, nos proponemos esbozar en qué medida esa con-
sideracion insuficiente del mundo es lo que, en ultima
instancia, permite a Rosenzweig desplazar el significado
de la nocidn en la categoria de Redencion y convertir el
“mundo” en un concepto antropoldgico y en un hori-
zonte teoldgico de esperanza humana. En este sentido,
nos proponemos plantear la duda acerca de si la idea
de mundo con la que se opera en la Redencion pueda
considerarse la temporalizacion acaeciente en la reali-
dad efectiva del concepto cosmoldgico expuesto en la
metaldgica e, incluso, del mundo tal cual se lo consi-
dera en el acontecimiento de la Creacidon. Finalmente,
como corolario de los objetivos anteriores, se intentara
determinar el estatus epistemologico del discurso rosen-
zweiguiano sobre el mundo tanto en el contexto de la
Creacion cuanto de la Redencion.

La enunciacion de aquel objetivo general y estos espe-
cificos debe dejar claro al lector no sélo de qué tratan las
observaciones siguientes, sino también de qué no, de ma-
nera que no se busque en el texto aquello que él no quiere ni
puede oftrecer. En primer lugar, no pretende ser una recons-

En efecto, dentro de la estructura de La Estrella, la redencion, como
veremos, es el momento en el que el hombre asume la tarea de ac-
tuar sobre el mundo y anticipar su sentido y esencia ultima. Moses
lo expresa con total claridad: “La nocién de Redencion es sin duda
la categoria central del pensamiento de Rosenzweig. En su sistema
este término designa (...) la relacién del hombre con el mundo, el
movimiento de la iniciativa humana que se vuelca a la realidad para
actuar sobre ella.” Mosks, Stéphane. L "Ange de | 'Historie. Paris: Fo-
lie, 2006,108. La meta de esta iniciativa no es otra que “aquel estado
final del mundo, que Rosenzweig denomina Reino, y que es conce-
bido como un limite Gltimo que se trata de alcanzar.” Ibid, 109.
Mosks, Stéphane. “Le dernier Journal de Franz Rosenzweig”, 122.
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truccién completa, minuciosa y exegética de la metalogica
rosenzweiguiana’, esto es, de aquella seccion de La Estrella
en la que el autor despliega su concepto del mundo como
fenémeno originario del pensamiento. Por el contrario, de
lo que se trata en nuestra reconstruccion de la metaldgica es
tan solo de determinar los fundamentos del concepto rosen-
zweiguiano de mundo y analizar criticamente su dimension
cosmologica. En segundo lugar, atin menos debe esperarse
del texto una exposicion detallada de las nociones de Crea-
cion o Redencion?, sino que abordaremos tales categorias
centrales del pensamiento de Rosenzweig unicamente para
mostrar como comprenden ellas el fenémeno del mundo y
en qué medida en la Redencion “mundo” mienta otro fend-
meno distinto de aquel que se mienta en la metalogica y en
la Creacion.

La investigacion se articula en funcion de una perspec-
tiva metodologica de caracter fenomenologico, cosmologi-
co y trascendental. El método es fenomenoldgico en cuan-
to se cifie al principio segun el cual el ente se da a través de
su aparicion como fendmeno, pero, a través del fenémeno,
lo que aparece es el ente, tal cual éste por si mismo y desde
si mismo se me da. Este principio es fenomenologico en
cuanto comparte con la fenomenologia de Husserl aquella
idea segun la cual lo que es sélo se nos da a través de su
aparicion; y aquella otra que afirma que la tarea de la filo-
sofia fenomenoldgica no es describir un presunto ser en si o
esencia verdadera de los entes, que, sin embargo, no estaria
dada, sino describir el ser del ente a partir de su modalidad
de donacion. Esta perspectiva fenomenolédgica se com-
prende a si misma como cosmologica y trascendental. Se
trata de una fenomenologia cosmoldgica, toda vez que par-
te de la asi llamada diferencia cosmologica, segun la cual
el mundo no puede ser reducido a la totalidad de las co-
sas del mundo, ergo, tampoco puede serlo a la conjuncion
de la totalidad de los entes y de las categorias logicas en
virtud de las cuales ellos se clasifican y sistematizan, pues
tanto los primeros como las ultimas son cosas del mundo.
Un concepto cosmoldgico de mundo debe, por tanto, tener
en cuenta no sélo lo que hay en el mundo, sino el mundo
mismo como movimiento ontogénico que atraviesa todo lo
que es y que lo lleva a ser tal cual es. Esta fenomenologia
cosmologica tiene, ademas, caracter frascendental, en la
medida en que el movimiento ontogénico que la totalidad
del cosmos es resulta considerado la condicion ultima de
posibilidad de la existencia de un mundo humano acotado,
en el que el sujeto es capaz de actuar y modificar el sector
del mundo sobre el cual actlia, en lugar de ser la accion del
sujeto la condicion de posibilidad de que el cosmos reciba
su verdadero ser.

2. La ciencia del mundo

En La ciencia del mundo, texto de 1922, Rosenzweig ex-
pone la diferencia irreductible entre el concepto de mun-

Una reconstruccion relativamente completa de la metalogica pue-
de leerse en: Fricke, Martin. Franz Rosenzweigs Philosophie der
Offenbarung. Wiirzburg: Konighausen & Neumann, 2003, 118-127.
Para un analisis detallado de estos temas, permitaseme recomendar
el texto de Casper, Bernhard. Das dialogische Denken. Freiburg/
Miinchen: Alber, 2002, 117-124 y 133-140.
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do real-efectivo y el de los diversos mundos meramente
representacionales, que no son sino una cosmovision par-
ticular propia de un sujeto o comunidad humana. Nos dice
que este mundo real “quiere ser absolutamente mds™ que
todas las cosmovisiones; y pretende ser mds precisamente
porque es el mundo en términos absolutos: el todo entero
del mundo en funcion del cual se miden y al cual estan
referidas el conjunto de las cosmovisiones. Como medida
absoluta de todas las cosmovisiones, el mundo real no es
una cosmo-vision mas, no constituye un cierto y relati-
vo plexo significativo y totalizador, configurado por una
cierta vision humana del cosmos, sino que es el al mundo
al que pertenecen todas las cosmovisiones. ;Cuales son
las caracteristicas determinantes de este mundo real, no
reductible a ninguna cosmovision humana? A diferen-
cia de la naturaleza, concebida por Rosenzweig como
la representacion y, en Ultima instancia, matematizacion
del mundo obrada por las ciencias naturales, “el mundo
real es no dependiente del observador”'® y “tiene su or-
den en si”!!. La naturaleza no es el mundo. Es el mundo
del conocimiento. A diferencia del arte, que nos ofrece
un mundo intensivo, acabado y plenamente configura-
do, el mundo real “no es tan fragmentariamente perfecto
como el mundo del arte”'?. Es, por el contrario, un mundo
extensivo, en devenir y “lleno de separaciones entre lo
que esta separado”®. El arte no es el mundo. Es el mundo
de la obra. A diferencia del derecho, que se representa la
exigencia de lo que el mundo deberia ser, el mundo real
mienta el “pleno de lo que ha sido alcanzado, de lo que
cada uno es y permanece, segun su propia especie”'*. El
mundo del derecho es un mundo de exigencias norma-
tivas, no es el mundo en tanto tal. Y la sumatoria de na-
turaleza, derecho y arte, tampoco nos da el mundo real.
“Ellos no se complementan mutuamente. Puesto que cada
uno tiene por principal defecto también los defectos de
los otros”", a saber: ser mundos referidos a y represen-
tados por el sujeto. Ser meramente cosmovisiones. Sin
embargo, el andlisis de las diferencias del mundo efectivo
con estas tres cosmovisiones fundamentales nos permite
distinguir ciertas caracteristicas que, para Rosenzweig, le
son distintivas. En primer lugar, el mundo es, precisamen-
te, real. No es una representacion ni estd determinado por
el sujeto en su ser, sino que su ser es independiente del
observador y guarda en si su propio orden y necesidad. En
segundo lugar, el mundo es una totalidad extensiva que
se expande por doquier y estd en constante devenir, no
una totalidad idealmente configurada entre otras muchas
totalidades intensivas posibles. Finalmente, el mundo no
es lo que deberia ser, sino la plenitud de lo que es.

Si aunamos estas distintas caracteristicas, vemos que
en La ciencia del mundo éste es visto desde una perspec-
tiva genuinamente cosmologica. ;En qué medida? En la
medida en que por mundo se entiende una totalidad real,

RosENzZWEIG, Franz. El pais de los dos rios. El judaismo mas alla del
tiempo y la historia. Traduccion de Ivan Ortega Rodriguez. Madrid:
Encuentro, Madrid, 2014, 159.

10 Idem.

W Idem.

2 Idem.

3 Idem.

4 Ibid, 160.

5 Ibid, 155-156.
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omni-extensiva y plena. Dicho de otro modo, en la me-
dida en que se comprende el mundo como una totalidad
integral, cuyo ser es independiente de la representacion,
que se extiende por doquier mas alla de cualquier to-
talidad intensiva parcial o fragmentaria y que, conse-
cuentemente, alcanza la plenitud de todo lo que es. Una
perspectiva que, ademads, considera este todo integral
real, omni-extensivo y de alcance pleno no como una
figura definitiva, al modo de la obra de arte —o, podria-
mos agregar también, de un sistema de leyes cientificas
0, incluso, de un corpus juridico—, sino que lo ve como
una totalidad en devenir, tal cual el cosmos mismo se
muestra. Finalmente, se trata de una perspectiva tras-
cendentalmente cosmoldgica, pues Rosenzweig, en vez
de hacer depender el ser del mundo del hombre y sus
representaciones, reconoce que el mundo es la condi-
cién de posibilidad de toda cosmovision humana, puesto
que “nosotros mismos con nuestras representaciones del
mundo, pertenecemos al mundo™'¢. Lo que propiamente
habra de cuestionarse de aqui en adelante en este trabajo
es en qué medida la comprension del mundo en La Es-
trella de la Redencion responde al paradigma cosmolo-
gico, cuyas notas esenciales resume Rosenzweig en este
texto escrito un afio después de la edicion de su obra
cumbre, o si, por el contrario, el mundo se convierte, alli
también, en lo que en La ciencia del mundo se designa
con la palabra cosmovision.

3. El mundo metaldgico

Rosenzweig inicia su determinacion del concepto de
mundo en La Estrella constatando que “del mundo no
sabemos nada”'’. No tenemos experiencia ninguna del
mundo en su totalidad. El no constituye, por tanto, un
objeto de nuestro saber. Sin embargo, esta nada no es
un resultado definitivo para el pensamiento. No es una
nada general e indeterminada que se identificaria con
el ser mismo. Es una nada de/ mundo, por tanto, una
nada determinada, que presupone una cierta creencia
preconceptual en un mundo del que no sabemos nada'®.
Se trata, pues, de la nada singular de un objeto singular,

1o Ibid.,162.

Cf. RosENzZWEIG, Franz. La Estrella de la Redencion. Traduccion de
Miguel Garcia-Baro. Salamanca: Sigueme, 1997, 82. En adelante:
ER.

La idea de delimitar el concepto de mundo, como los de las otras
dos totalidades que el pensamiento padece o experimenta en cuanto
piensa, a saber, Dios y hombre, a partir de una nada cognitiva deter-
minada (por la experiencia que el pensamiento tiene de esas nadas
como ideas) responde a la intencion de Rosenzweig,de mostrar que
“mundo”, “Dios” y “hombre” nunca pueden reducirse unos a otros,
porque sus propios conceptos son esencialmente diferentes. De este
modo queda rota la Totalidad unica y, por tanto, infinita del idealismo
en tres elementos irreductibles. En este sentido, la metalogica (como
asi también la metafisica que de-termina el concepto de Dios y la
metaética que lo hace con el del hombre) implicarian, segun Pierre
Bouretz, “efectos devastadores para la herencia de la filosofia.” Y
ello precisamente porque “’la infinitud curvada sobre si misma del
idealismo” ha resultado despedazada cuando en la descripcion del
mundo de los origenes se han mostrado tres elementos que perma-
necerian en sus singularidades, extrafios os unos a los otros.” BOU-
RETZ, Pierre. Témoins du futur. Philosophie et messianisme. Paris:
Gallimard, 2003, 186.
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en este caso, la nada del mundo. En tanto singular, esta
nada es el origen de la determinacion de su objeto, pues
precisamente niega el saber de un determinado objeto.
Por lo tanto, la determinacion de esta nada obrada por el
pensamiento no puede, como en el idealismo, producir
su realidad efectiva ni construirla a priori, sino que, en lo
que a su realidad respecta, el objeto determinado a partir
de esta nada ha de permanecer en el plano hipotético.
Nos topamos aqui con los limites del pensamiento, que
el idealismo desconocio, a saber: la existencia real del
mundo —como de las otras dos totalidades ideales que el
pensamiento experimenta en cuanto piensa: Dios y hom-
bre— no puede ser afirmada por el puro pensamiento,
puesto que las totalidades, conceptualmente diferentes e
irreductibles una a otra que él experimenta, son precisa-
mente totalidades ideales y no concretas y efectivamente
existentes. Esta efectividad (Wirklichkeit) habra de ser
revelada al existente y éste tiene que experimentarla en
el tiempo que efectivamente sucede, pero no puede ser
construida por €l a partir de una pura deduccion logica.
En cuanto parte de una incerteza del saber, la idea del
mundo que tiene el pensamiento se mantiene en el plano
hipotético. Dice Rosenzweig: “En tanto nos movemos
en los arrabales de la hipotesis de la nada, todos los con-
ceptos se quedan en ellos, permanecen bajo la ley del
‘si entonces ™" (ER, p. 66). La nada del saber, que es
el punto de partida de la conceptualizacion, es también
su limite. Y este limite se podria expresar diciendo que
dicha conceptualizacion, que parte de la nada, no cons-
truye el mundo (ni Dios, ni el si mismo) efectivo y tem-
poral, sino que formula el concepto atemporal del objeto
hipotético mundo. Pero, a diferencia de todo idealismo,
“cuyo centro de gravedad es la autodeterminacion y au-
tonomia del pensar”®, el nuevo pensamiento rosenzwei-
guiano no formula tal concepto del mundo a partir del
conocimiento del mundo, al que el pensamiento habria
llegado por el despliegue de su propia dialéctica inma-
nente. Por el contrario, lo formula a partir de la creencia
en ¢él, surgida del padecimiento de su propia experien-
cia vital*'. Esta creencia es, entonces, un factum que se

ER, 66. La idea del “si, entonces...” debe ser aqui entendida lite-
ralmente. Es verdad que Rosenzweig se diferencia radicalmente del
idealismo porque la idea no puede producir la realidad de lo ideado,
que, como vimos, es en este punto hipotética (“si”’) y queda suje-
ta a su revelacion efectiva y temporal. Pero, si lo que se revela es
efectivamente el mundo, “entonces” eso que se revela debe reali-
zar su concepto, de lo contrario aquello que se revela no seria el
mundo, sino otra cosa, a saber, Dios u hombre, pues nada hay mas
alla de estas tres totalidades. Esta relacion “si, entonces...” resulta
esencial para la perspectiva que aqui se asume y para la critica que
se le dirigira a Rosenzweig, porque, como veremos, el concepto del
mundo que se formula a partir de su nada es cosmologico como lo
es el acontecimiento de la propia Creacion, pero la consumacion de
la realizacion de la realidad del mundo en el acontecimiento de la
Redencion ya no responde a un concepto cosmologico del mundo,
sino a uno antropologico.

MATE, Reyes. Heidegger y el judaismo. Y sobre la tolerancia com-
pasiva. Barcelona: Anthropos, 1998, 73.

En este sentido y refiriéndose a la critica radical del nuevo pensa-
miento rosenzweiguiano al idealismo, afirma el prestigioso especia-
lista aleman Schmied-Kowarzik: “La relacion del nuevo pensamien-
to al mundo no es mas constitutiva ni constructiva, él se comprende,
por el contrario, como una “filosofia experimentante” (erfahrende
Philosophie) en comparacion con la existencia que la precede.” SC-
MIED-KOWARCIK, Wolfdietrich. “La critique pré-existencialiste
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manifiesta en nuestra propia vida, pues vivimos en el
mundo, nos derramamos en ¢él con cada movimiento y
¢l nos penetra cada vez que respiramos. En este senti-
do, aunque del mundo nada sepamos, ¢l “nos es lo mas
patente y sobreentendido”??. Resulta “lo comprensible
por antonomasia”?. Bien puede concluirse, entonces,
como lo hace G. Bensussan, que el mundo (como los
otros dos elementos determinados conceptualmente res-
pectivamente por la metafisica y la metaética en Estrella
1, a saber, Dios y hombre) “son remitidos en tanto que
elementos de pensamiento a la experiencia de la cual
ellos surgen, restituidos por consecuencia a su funcion
de ladrillos elementales, a su estatus de realidades pre-
reflexivas (...).”*

Ahora bien, cabe preguntarse ;como avanzar desde
esa nada del conocimiento a un concepto de mundo que
formalice nuestra creencia factica en ¢1? De acuerdo con
el método logico de La Estrella de la nada del saber al
algo del saber se pasa a través de una doble via: la afir-
macion de lo que no es nada y la negacion de la nada.
Comencemos por la via del si o afirmacion de la no-nada.
En tanto la afirmacién pone ilimitadamente en el ser a
todo aquello que no es nada, la afirmacién de la no nada
del mundo representa una afirmacion infinita. Ahora bien,
el ser del mundo so6lo puede ser afirmado como infinito
si lo afirmado es por doquier y siempre duradero. Pero,
siempre y por doquier no son los fenémenos, las figuras
pasajeras del mundo, sino que sélo lo es el mundo en
el pensar, en la medida en que la ordenacion logica del
mundo captada por el pensamiento® retine sus multiples
figuras en un todo que es en todo momento y lugar. La
ordenacion o logos es, entonces, el s7 0 esencia del mun-
do. Este logos esta dado por una serie de formas vacias
como las categorias kantianas. Ellas requieren, por tanto,
ser aplicadas a algo. Pero, a diferencias de las kantianas,
no son categorias del sujeto trascendental, sino que “ellas,
segiin Rosenzweig, estan presentes espontaneamente en
la realidad misma”?. Lo propio de este logos del (geniti-
vo subjetivo) mundo es ser sistematico y universalmente
valido. Es sistematico “debido a la unidad de su aplica-
cién, a la unidad de su ambito de vigencia: a la unidad
del mundo™?. Es decir, lo es porque el mundo mismo re-
quiere que el pensamiento aplique a todos los fenémenos
su ordenamiento inmanente para que éste pueda captar
su configuracion sistematica como un mundo que reiine
todos los entes. Ademas, dicho logos es universalmente

de 1" idéalisme des deus cousins Hans Ehrenberg y Franz Rosen-
zweig”. MUNSTER, Arno. La pensé de Franz Rosenzweig. Paris:
Presses Universitaires de France, 1994, 69-94, 78.
2 ER, 81.
2 ER, 81.
24 BENSUSSAN, Gérard. Franz Rosenzweig. Existence et philosophie.
Paris, Presses Universitaires de France, 2000, 14.
Que el mundo sea en todas partes y siempre solo en el pensamiento
no significa que la universalidad del mundo sea una idea a priori del
sujeto trascendental. Berhard Casper es claro al respecto: “Por pen-
samiento se debe entender aqui, por cierto, s6lo la ordenacion que se
muestra en el fenomeno del mundo mismo.” Casper, Bernhard. Das
dialogische Denken, 96.
Mosks, Stéphane. System und Ofenbarung. Die Philosophie Franz
Rosenzweigs. Traduccion (alemana) de Rainer Rochlitz. Miinchen:
Wilhelm Fink, 1985, 64.
27 ER, 83.

25

26
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valido, pues se aplica y se re-fiere a cualquier fenémeno,
ordenandolo como parte de la totalidad tinica del mun-
do. Podemos describir, pues, la infinitud de la no-nada
del mundo afirmada como la aplicabilidad universal de
un logos sistematico. La esencia o ser del mundo es vali-
dez universal: universalidad aplicable a algo. Por tanto, el
logos ocupara el Iugar del predicado en el concepto que
determine el ser del mundo. Dado que el contenido de ese
predicado es universal e infinito (nada cae fuera de ¢l) Ro-
senzweig lo simboliza con una A. La aplicabilidad dirige
al logos hacia algo a lo cual ¢l se aplica. Hay una fuerza
de atraccion que parte del logos y que se simboliza ante-
poniéndole el signo =. =A es el simbolo del logos, del si
a la no-nada del mundo. Pasemos ahora a la via negativa.
Aquello que niega (n0) la nada del mundo es la plétora de
fenomenos que constantemente acaecen. “Cada novedad
es una nueva negacion de la nada, algo que nunca habia
sido, un principio de suyo, algo inaudito, algo "nuevo bajo
el sol”.”® A diferencia del logos, la plétora fenoménica es
particular y ocurre sin direccion alguna. Cada fenémeno
es lo que €l es y no otra cosa. Su ser no se dirige a nada
otro que si. El acontecer de cada fendmeno de la plétora
es s6lo un acto que pone algo, que, a diferencia del logos
universal, no nos dice que qué es el mundo, pero que si
niega que ¢l sea nada. Se trata de fenomenos a los que,
sin embargo, se les puede aplicar la esencia antes afirma-
da del mundo. Por ello mismo, en el concepto formal de
mundo, la plétora cae del lado del sujeto. Su contenido,
en tanto particularidad finita que meramente es, es decir,
en tanto ente sin direccion alguna, se simboliza con una
B. “B: el signo desnudo de la singularidad, sin signo de
igualdad remitiendo a nada.””

Mientras que, para Rosenzweig, las formas logicas
son inmutables y “estdn dadas de una vez por todas en
la simple validez infinita de su si”, lo particular no es
nada ya dado, sino acontecimiento constantemente re-
novado, sorpresa, “don siempre nuevo™!. El fenémeno,
asi concebido, no como lo dado, sino como el darse de
un acontecimiento de ser, es el punto en el que, para ¢l,
fracasa el idealismo. El idealismo convirtio la plétora
en la materia inerte de lo dado, que recibe la forma que
le imponga el pensamiento. Negandole, asi, toda vitali-
dad y figura propia al fenomeno, considerandolo un dato
muerto, el idealismo tiene que adjudicarle esa vitalidad
al pensamiento. De este modo el logos idealista no se
aplica a los particulares, sino que directamente los gene-
ra y articula a partir de si mismo. No efectta la unidad
de la realidad efectiva desde dentro, desde un logos que
les pertenece a los propios fenomenos como su forma
interna, sino desde afuera, desde la verdad o coheren-
cia logico-dialéctica de un Todo creado a priori por la
espontaneidad de la razon. Para el todo metalégico, en
cambio, “no puede tratarse unicamente de la verdad de
la realidad, sino que de lo que se trata de modo mucho
mas perentorio es de la realidad de esta verdad [...]"*.
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En consecuencia, la plétora fenoménica ya no es, desde
el punto de vista de la metaldgica, una masa indiferen-
ciada de datos cadticos susceptibles de ser informados a
voluntad por el logos, sino que concibe la plétora feno-
ménica como lo que ella efectivamente es: un acaecer
siempre renovado de fenomenos que se dan de un modo
y no de otro; y en funcion de los cuales las formas 16-
gicas habran de conformarse y aplicarse. Esta prioridad
del fenémeno por sobre el logos pensante —de la reali-
dad efectiva por sobre la verdad logica— se advierte en
el simbolo final de la ecuacion del mundo: B=A (y no
A=B que es la formula del mundo propia del idealismo).
(Como llega a formarse esta ecuacion, que iguala dos
términos diferentes y expone el concepto metalogico
de mundo? El logos universal (A) es pasivo e inmévil,
pero, en cuanto en si mismo necesita aplicacion (es un
universal de algo y no un mero universal vacio), esta
siempre preparado para atraer a lo particular que, por
su propia constitucion inmanente, sea susceptible de in-
gresar en €l. Por eso Rosenzweig lo simboliza con un
= antepuesto a la A: =A. Tan pronto como lo particu-
lar se dirige hacia el campo de atraccion de las formas
universales aplicables, entonces toma conciencia de su
particularidad, es decir, se sabe caso particular de una
determinada forma, se sabe individuo. El individuo es
el particular que, sin dejar de ser particular, lleva en si
las notas del universal; “y no del universal en general,
que no tiene ‘nota’ alguna, sino de su universal, de su
especie, de su género”. El paso del particular al indi-
viduo, es decir, el paso de mero particular a particular
individualizado, y del individuo al género, es decir, al
universal particularizado, describe el proceso de conjun-
cion () entre la negacion de la nada del mundo (B) y la
afirmacion de suno-nada (=A). Es en el movimiento que
lleva del particular al individuo y del individuo al género
en donde se configura el mundo. A este proceso de con-
juncion lo llama Rosenzweig realidad del mundo, pues
es el acontecimiento factico de los fenomenos el que va
configurando el todo del mundo; y no el pensamiento
ideal de un Todo Unico el que genera los particulares.
Simbolicamente, la realidad del mundo se expresa con
la ecuacion B=A. La formula del mundo iguala dos tér-
minos desiguales: la forma y el contenido del mundo.
Y afirma esa igualacion como B=A y no A=B, “lo que
quiere decir que afirma la pasividad de la forma y la ac-
tividad del contenido**. De acuerdo con esta ecuacion,
todas las relaciones fundamentales que hay en el mundo
parten de B, que se mueve hacia el campo de atraccion
de A. Es la plétora fenoménica, es el contenido, son los
individuos los que entran en el orden, en la forma, el
logos y, haciéndolo, permiten que este logos configure
el todo del mundo. B=A y no A=B, (formula postulada
por el idealismo que hace surgir del logos la existencia
y el modo mismo de ser de los existentes) es, para ¢l, la
ecuacion que simboliza la construccion del concepto del
mundo metaldgico. Por ello bien puede decirse que, para
la metaldgica, “el mundo posee el logos y no el logos el
mundo.”?*
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En tanto metaldgico, este concepto del mundo que
Rosenzweig despliega en Estrella I no es por cierto to-
davia el mundo real. La verdad del concepto no prueba
su realidad®. La verdad del mundo metelogico debe ser
mantenida y sostenida (bewahrt) por y en la realidad
efectiva. Es ella “lo que lo hace [al concepto de mundo]
como tal verdadero: el sostenimiento significa aqui una
sustentacion de la verdad asegurada por la realidad efec-
tiva y que ella sola puede asegurarlo en su verdad.”’ La
verdad del concepto metaldogico de mundo debe, pues,
“llegar a ser verdadera en la vida efectiva.”®® Sin em-
bargo, que el concepto de mundo no pueda ser origen
de su propia realidad efectiva, no significa que sea un
concepto arbitrario, en tanto ¢l surge, como vimos, de la
creencia en nuestra propia experiencia del mundo y, ade-
mas, en tanto también €l de-termina el mundo como tal,
separandolo de todo lo que no es mundano, a saber, Dios
y hombre; es decir, separando los tres elementos que el
idealismo intento fundir en la totalidad unica del espiritu
absoluto. Si el concepto metaldgico de mundo sélo fuera
el resultado de una actividad constructiva acabada del
pensamiento, seria, desde el punto de vista de su efecti-
vidad, estéril. Pero él no es solo un resultado arbitrario,
sino que, a través suyo, es presentado en el pensamien-
to aquello que ya estd dado, que “esta ya ahi”, esto es,
“aquello que es pasado en lo real”. La reversion del
presente del pensamiento en el pasado de lo real trans-
forma el concepto metaldgico de resultado en comien-
7o, es decir, en el arquetipo formal valido a partir del
cual (esperar y) abordar el acontecimiento del mundo tal
como éste se da en la realidad efectiva. Si el concepto de
mundo fuese un resultado definitivo, seria algo estatico:
el fruto estéril de un pensamiento que aisla conceptual-
mente los elementos de la realidad, privandolos tanto
de su temporalidad cuanto de sus relaciones reciprocas.
Pero, en la medida en que él es también un comienzo, al-
berga la capacidad de recibir una fuerza o un poder que
lo ponga en movimiento y le dé realidad efectiva. En tal
sentido, el concepto metaldgico representa la verdad del
mundo bajo su forma elemental y seria algo asi como
“el llamado del pensamiento a su propia revelacion en el
lenguaje”™ que es el 6rgano a través del cual se expresa
la realidad efectivamente aconteciente*!.

Este concepto metalogico, que augura o llama a
su propia revelacion en la realidad efectiva, no mien-
ta, consecuentemente, ninguna cosmovision construida
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En este sentido el propio Bensussan recuerda que, para Rosenzweig,
Estrella I representa una filosofia del paganismo, cuya comprension
de los elementos y de su divergencia esencial, a diferencia de la del
idealismo, que los reduce a una totalidad tnica, es verdadera, s6lo
que abstracta, en tanto los contenidos de los elementos resultan fijos
y aislados. De alli que Bensussan, siguiendo a Rosenzweig, afirme
que “el paganismo tiene una realidad permanente” (/bid). De alli
también que, tal cual aqui se ha afirmado, la revelacion en la realidad
efectiva de estos elementos no puede negar sus conceptos; concreta-
mente, la revelacion del elemento mundo, que es la revelacion de un
concepto cosmologico, no deberia desembocar en una nocion antro-
pologica del mundo.
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por el sujeto. Aqui no se trata de la representacion del
mundo por parte de la subjetividad. De alli la oposicion
que recalca Rosenzweig entre la formula metaldgica y la
idealista. De igual modo, tampoco el concepto de mun-
do aqui constituido expresa una nocion antropologica,
que ancle el ser del mundo al del hombre. En efecto, el
concepto metaldgico no entiende el mundo en un senti-
do ontico-existencial como el en qgue o el en lo de si en
el cual se desarrolla la existencia humana. No se trata,
aqui, pues, de una totalidad de con-formidad proyectada
por el existente humano como un plexo integral de sen-
tido, en funcion del cual €l se relaciona con los entes que
le salen al encuentro. Considerado desde la metalogica,
“mundo”, por el contrario, mienta la totalidad una de to-
dos los entes mundanos. La formula del mundo se aplica
al universo entero como totalidad ordenada. En tanto
tal, el concepto metaldgico es un concepto cosmologico.
Guarda las caracteristicas fundamentales propias de un
concepto de mundo tal como las expuestas por el propio
Rosenzweig en La ciencia del mundo. En efecto, el con-
cepto de mundo metalogico pretende referirse a una (de
las tres) totalidades. El mundo no es un fenomeno entre
otros, sino aquello que ordena y configura fodos los fe-
nomenos intramundanos. Esta totalidad es, ademas, real,
toda vez que su ser efectivo, su modo de darse, resulta
independiente del sujeto y propio de cada fendmeno. Lo
verdaderamente activo es el contenido. Finalmente, es
una totalidad una. El concepto metaldgico, en tanto se
extiende a la totalidad de la plétora fenoménica, retine y
configura en un mundo lo que efectivamente es. El mun-
do metalédgico es un verdadero concepto del universo.
Pero este concepto cosmologico ignora la diferencia
cosmolodgica. No distingue el mundo de la sumatoria de
cosas que hay en ¢él, por mas que considere estas co-
sas en cuanto ordenadas y contenidas por el conjunto de
“vasos preciosos y antiquisimos que estan siempre pre-
parados para recibir en su vientre el vino de los otofios
nuevos™®, es decir, la totalidad de los fenémenos. De
alli que, como observa M. Fricke, “el mundo aparezca
como una vasija repleta™, esto es, como un conjunto
de cosas contenida por una cosa mas grande, que, en el
caso de Rosenzweig, estaria dado por el sistema de gé-
neros y especies. En efecto, el universo es visto, a través
del concepto metaldgico, como una gran cosa, como un
gran recipiente que contiene, ordenados y configurados,
la multitud de los fendmenos. Lo que en ninglin momen-
to este concepto metaldgico considera es que el mundo
es mas que las cosas que hay en él y su orden logico:
es el movimiento que lleva al ser, hace ser lo que las
cosas son y deshace el ser de los entes que en ¢l se dan.
El mundo real, el mundo como facticidad originaria, al
que el concepto de Rosenzweig se refiere, no viene al
aparecer como una reunion ordenada de todas las cosas,
sino como un campo de ser u horizonte omniabarcador
no objetivable desde el cual se generan, configuran y
van apareciendo como delimitacion suya todas las co-
sas que aparecen. El universo no es solo las cosas del
universo y su configuracion légica, sino los movimien-
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tos ontogénicos que todo lo atraviesan y que realizan y
configuran esas cosas, como asi también las transforman
y desrealizan. Justamente porque no considera el mun-
do como movimiento ontogénico, que genera y destruye
sus propios géneros y especies (sus propios universales),
“para Rosenzweig el orden [del mundo] no tiene nada
de dinamico, no es ningln principio de desarrollo”™,
sino un conjunto de vasos contenedores, es decir, de
formas logicas “dadas de una vez y para siempre”™; vy,
consecuentemente, lo universal resulta “lo inmovil, lo
«eternamente de ayer»”*. El mundo, segtin el concep-
to metalogico, se configura a si mismo, en cuanto las
formas que lo ordenan pertenecen a los fendmenos mis-
mos. Pero ¢l no genera estos fendmenos, no los hace
acontecer, no constituye, en virtud de los procesos o
movimientos que €l es, e/ ser de lo que es. Ello implica,
como principal consecuencia, considerar que el devenir
es sinénimo no de la potencialidad genética del mundo,
sino de su incompletud o imperfeccion para consumarse
como totalidad y, por tanto, es indicio de su incapacidad
de darse a si mismo su verdadero ser. Volveremos sobre
el punto cuando nos refiramos a la Redencion.

4. El mundo creado

El concepto metaldgico de mundo, junto con el metafi-
sico de Dios y el metaético del hombre, que Rosenzweig
construye en la primera parte de La Estrella, tematizan
las tres totalidades extremas u horizontes conceptuales
en funcion de los cuales necesariamente habra de desa-
rrollarse todo pensamiento. Pero se trata de puros con-
ceptos hipotéticos, de proto-fenomenos, experimentados
por el pensamiento y construidos a partir de la doble via
metddica de la afirmacion de su no nada y de la nega-
cion de su nada. Sin embargo, de la realidad de hombre,
mundo y Dios el pensamiento puro nada sabe, pues él no
puede hacer que esos conceptos acaezcan ni darles, por
tanto, realidad efectiva alguna. De alli que se trate en los
tres casos de la configuracion de conceptos hipotéticos.
No sin razon observa Bernhard Casper que en la primera
parte de la Estrella se lleva a cabo una suerte de reduc-
cioén fenomenologica que suspende toda afirmacion de la
existencia de los proto-fendmenos, en cuanto los consi-
dera tan solo contenidos pensados. Escribe Casper:

Sin conocer a Husserl, utiliza Rosenzweig aqui el
método de la reduccion. Al dejar entre paréntesis toda
posicion de ser, al dejar incluso suspendida toda afirma-
cioén de la propia existencia facticamente vivida, aqui
son traidos a la intuicion intelectual s6lo como hipoté-
ticos los contenidos maximos Dios, si mismo humano y
cosmos?’.

Dicho de otro modo, el pensamiento puede saber cla-
ramente el como de estos conceptos, pero respecto de su
qué, de su existencia efectiva, nada sabe ni puede. A ¢l
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solo le cabe esperar que las totalidades irrelativas que
tales conceptos tematizan salgan de su encierro concep-
tual, acaezcan efectivamente y, en virtud de ese acaecer,
entren en relacion reciproca. En la medida en que, res-
pecto de ese acaecimiento, el pensamiento es impotente,
el darse de los tres elementos constituye, para él, un mi-
lagro. Pues bien, tal milagro se produce: Dios se muestra
por si mismo —se revela por vez primera— y acontece en
la realidad como poder creador del mundo; y el mundo
como la creaturalidad constantemente renovada de todo
lo que es. En otros términos, en el sistema de La Es-
trella, la realidad efectiva del mundo so6lo se manifiesta
cuando se considera su relacion con la realidad efectiva
de Dios en el acontecimiento de la Creacion. ;Qué ha-
bremos de entender por tal?

Para Rosenzweig, si Dios existe realmente, entonces
en su revelacion en la realidad deben reconocerse las
determinaciones incluidas en su concepto, pues, en caso
contrario, lo que se revelaria no seria Dios. El concepto
logico especifico de Dios, tal cual es construido metodi-
camente en Estrella I, se determina también a través de
la via del si, que afirma su “no nada”, y la del no, que
niega su nada. La afirmacion de la “no nada” de Dios
se cumple como afirmacién de su ser como un puro ser
infinito, como una infinita facticidad*; y la negacion de
la nada divina se cumple en cada acto incondicionado de
libertad a través del cual Dios niega ser nada y pone el
ser infinito que él es. Una libertad que pone un ser infi-
nito es una libertad infinita; y una libertad infinita es una
libertad identificable con el poder infinito. Consecuente-
mente, el concepto de Dios solo puede ser configurado
como el de una vitalidad que tiene el poder de convertir
su libertad en esencia. Ahora bien, en la realidad efecti-
va, el no por el cual el concepto de Dios niega su nada
—su poder infinito— surge, pero ya no como no, no como
acto repentino de negacion, sino como si, como afirma-
cion constante de una propiedad infinita y duradera. Y lo
hace precisamente en el poder creador, que se extiende
siempre y por doquier. ;Y por donde se extiende? Por
lo unico que es siempre y por doquier: por el mundo.
En el milagro de haber llegado a ser todo lo que es —
en el milagro del mundo— acaece y se temporaliza en la
realidad efectiva Dios como infinito poder creador. Dios
creo, pues, el mundo. Sélo el pensamiento de la creacion
arranca al mundo de su condicion de ser la mera idea
hipotética de un todo ordenado de particulares configu-
rados logicamente segun géneros, especies e individuos,
para arrojarlo a la impetuosa corriente de la existencia.
Y Dios creo el mundo desde la nada, no porque antes
de la creacion imperaran los silencios infinitos o el caos
informe que presupone el idealismo, pues la Creacion es
el principio y no tiene sentido preguntarse por lo anterior
al principio. Dios creo el mundo desde la nada porque la
existencia del mundo es independiente de su idea. Nada
hay en el concepto de mundo que le puede dar a éste su
facticidad. Ella le viene dada desde la nada de si mismo,
desde la nada de mundo. Por ello mismo, desde la pers-
pectiva de todo lo creado, la Creacion es Creacion desde
la nada. Pero no lo es como un acto que ocurrié una
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vez y para siempre, sino como un acto divino que, en
la realidad efectiva, emerge como una propiedad cons-
tante y duradera, extendida por siempre y por doquier,
pues, debido a su instantaneidad e incesante renovacion,
la existencia exige siempre y en todas partes que una y
otra vez le sea suministrado el poder de llegar a ser y
configurarse.

En correlacion con la emergencia en la realidad efec-
tiva del no o acto de libertad divina como poder creador
universalmente extendido (como si), emerge también,
gracias a la creacion, el si o esencia del mundo, esto
es, su logos sistematico; y lo hace bajo el signo del no,
como “una esencia que nace a cada instante nueva, con
el conjunto entero de lo particular que ella abarca™.
Esta esencia o logos del mundo, que comprehende todo
lo particular, pero que es ella misma a cada instante una
totalidad universal en devenir y configuracion, acaece,
entonces, en la realidad efectiva como existencia crea-
tural del mundo, como su creaturalidad una y otra vez
renovada. Creaturalidad —nos recuerda J. Kohr— “signi-
fica que ¢l [el mundo] es tanto finito como necesitado de
consumacion”, es decir, significa que ninguna figura
del mundo es definitiva ni plenamente consumada, por
lo que el mundo se estd constantemente recreando y sus
figuras estan adquiriendo nueva consistencia y realidad.
Consistencia y realidad eran precisamente lo que le fal-
taba al logos del mundo metalogico; y es lo que en la
creacion recibe de un ser que esta fuera del mundo, pero
no fuera de la realidad: de Dios que acontece como aquel
infinito poder creador que realiza el logos del mundo a
través de la creaturalidad siempre renovada de sus figu-
ras. En efecto, para Rosenzweig, la creatividad divina
—la divina providencia— se refiere en el mundo de modo
inmediato al logos, a lo universal. Ella alcanza “lo par-
ticular tan s6lo mediante el universal correspondiente y,
en ultima instancia, mediante la existencia universal en
general™!. En conclusion, en el estar-ya-ahi o existir-ya
del mundo —en la Creacion— confluyen la creaturalidad
del mundo —la existencia constantemente renovada de
una totalidad en devenir que contiene y configura to-
dos los particulares— con el poder creador de Dios —con
aquel poder capaz de dar siempre y por doquier al mun-
do su estar ya ahi, su estar aconteciendo y realizando a
lo largo del tiempo un universal pleno de particulares®.
En la Creacion ambos estan ya ahi y acontecen conjunta-
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Pierre Bouretz interpreta en un sentido convergente con el aqui ex-
puesto el “estar ya ahi” del mundo. Para el estudioso, el hecho de que
la Creacién haya extraido al mundo metaldgico de su inmovilidad
conceptual no implica la conciencia de que él haya sido creado de
una vez por todas, sino la de serlo constantemente. “De donde lo que
caracteriza su posicion es “estar-ahi”, antes que ser verdaderamente,
es decir, ‘representar un universal que esta lleno de lo particular'a
la espera que sea colmada la falta que lo habita.” BOURETZ, Pie-
rre, op. cit., 180. Precisamente como universal lleno de lo particular,
el mundo de la Creacion es un mundo cosmologico: es el universo
mismo. Ciertamente se trata de un universo que no esta terminado,
sino que se encamina a su completud, como veremos, a través de
la Revelacion y la Redencion. Si la Revelacion del amor de Dios,
dirigida al alma humana, y la Redencion, obrada por el acto de amor
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mente. El mundo esta ya hecho, sobre el fundamento de
su creaturalidad, de su siempre nuevo poder-ser-creado;
Dios sobre el fundamento de su eterno poder creador, ya
lo ha creado. “Y so6lo por eso estd el mundo ya ahiy se
hace nuevo cada manana.”*

Torsten Meyer observd que “el concepto de Crea-
cion ha conservado el caracter metalogico del mundo™*,
Dicho de otro modo, en la Creacion lo que se realiza
en la realidad efectiva es el mundo tal cual fue concep-
tualizado en la metaldgica. Por ello mismo, podriamos,
desde nuestra perspectiva, parafrasear a Meyer y afirmar
que el concepto de Creacion ha conservado el caracter
cosmoldgico del mundo. En efecto, el poder creador no
crea el en qué o mundo circundante de un hombre, de
una colectividad humana, ni siquiera de la humanidad
toda. El poder creador realiza (da realidad efectiva) una
y otra vez las formas universales, en la medida en que
da su condicidn de cosa creada, esto es, de existencia, a
todos los particulares que ellas contienen. Dios es, pues,
el creador del Universo. Ademas, el mundo, tal cual es
analizado en la categoria rosenzweiguiana de Creacion,
puede ser considerado todavia objeto de una hermenéu-
tica que se mantiene en el plano filosofico-cosmoldgico.
Es cierto—el propio Rosenzweig lo declara— que “la Crea-
cion no es probada por el mundo”; y es cierto también
que “no es posible creer en la Creacion porque ofrezca
una explicacion suficiente del enigma del mundo™*. Sin
embargo, la idea de Creacion es filosofica y cosmolo-
gicamente sostenible, porque ninguna respuesta —por
ejemplo, la teoria de la evolucion— al coémo del mundo,
por mas detallada y racional que ésta fuese, resuelve el
enigma de su existencia ni logra, por tanto, impugnar la
idea del milagro —que no se deja explicar ni fundar en
nada— del acontecimiento la Creacién como respuesta
a su porqué. En este sentido, tiene razéon Rosenzweig
cuando afirma que “el relato biblico de la Creacion man-
tiene su derecho contra toda explicacién natural”’. En
efecto, tales explicaciones no pueden echar luz, sino que
mas bien solo hipotetizan sobre la verdad primera. “La
verdad es que aqui se da algo inexplicable. No algo in-
cognoscible, pero si algo irreductible. Un comienzo.”®
En esa irreductibilidad e inexplicabilidad del comienzo,
que s6lo es cognoscible, para Rosenzweig, en virtud de
la Revelacion, se funda la legitimidad filosofica y cos-
moldgica del andlisis del mundo como mundo creado
que se desarrolla en Estrella I1. Ciertamente ese analisis
no prueba la Creacién ni concede a la idea un estatus
cientifico, pero si legitima filoséficamente su postula-
cion. Muestra que, sin la referencia a un poder, al que
el lenguaje nombra con el término Dios y que resulta
capaz de originar aquello que para el mundo es mila-

humano, pueden colmar un universo que va mucho mas lejos del
alcance humano, es precisamente la cuestion de este articulo.

3 ER,178.

3% MEYER, Torsten, op. cit., 129.

s ER,178.

% ER,179.

57 ROSENZWEIG, Franz. “Glauben und Wissen.” En: Id. Franz Ro-
senzweig. Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften II1.
Edicion de Reinhold und Annemarie Mayer. Dordrecht/Boston/Lan-
caster: Martinus Nijhoff, 1985, 581-596, 584.

8 Idem.
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groso (precisamente el que haya mundo, que el ser haya
acontecido y se configure como cosmos), la cuestion del
comienzo se hunde en el misterio que nada explica.

Por el contrario, la idea de la Creacion, al darle al
mundo su “estar-ya-ahi”, da también el tiempo mismo
y su comienzo, hace ser el “ya” primero con el cual se
inaugura el tiempo, pues, para Rosenzweig, el tiem-
po no es una magnitud abstracta, no es el tiempo “en
el que” algo acontece, sino el tiempo que se despliega
como acontecer de lo que acontece, esto es, el “tiempo
que acontece por si mismo™. E igualmente, dandole al
mundo su “estar-ya-ahi”, la idea de la Creacion da el
espacio mismo, el “ahi” en el cual puede haber espacio,
puesto que todo ahi se remite a un algo o a un “este”,
a alguno de los particulares que constituyen la plétora
del mundo que es precisamente “ahi”. Por eso “el mun-
do no es originalmente espacio”, sino que el espacio
es originalmente mundo. Al “aqui” lo precede, pues, el
“este” determinado y, por tanto, el “este” precede al es-
pacio como su condicion. Este acaecer de la plétora de
los “algos” determinados que, en tanto acaecer primero,
inaugura el tiempo, y que, en tanto posibilita un “ahi”,
hace lo propio con el espacio, constituyen “las primicias
de la Creacion™!, aquello a partir de lo cual da inicio
y se temporaliza el tiempo y se extiende y espacia el
espacio. La existencia, que es lo que la Creacion otorga
al mundo, resulta, pues “el fundamento inmediatamente
creado, el principio del que manan los partos siempre
nuevos de la plenitud.”®* No es necesario, como en el
idealismo, presuponer un caos anterior a la generacion
del mundo para explicar la materia de la que éste emana-
ria y que luego seria constituido como un todo organico
por el sujeto idealista o espiritu puro. El caos no es una
singularidad presupuesta por la Creacion, sino que la
Creacion crea tanto la existencia misma del caos cuanto
el sujeto que pretende configurar el mundo. “El caos esta
en la Creacion, no antes de la Creacion. El principio esta
en el principio.”® Y si el caos originario, no solo el pre-
supuesto por el idealismo, sino incluso aquel que presu-
ponen las cosmologias actuales, estd en la Creacion, ello
significa que la creaturalidad del mundo es tanto finita,
pues el mundo no es su propio origen, cuanto meneste-
rosa de consumacion, pues su configuracion no es defi-
nitiva. “El mundo como creacion no es el cosmos orde-
nado. En tanto lo general que esta lleno de lo particular,
el mundo debe aun ser ordenado.”** Por ello mismo el
caos es en ¢l y no antes de ¢l. Por ello mismo también la
Creacion continta; y lo hace, como lo veremos, a través
de la Revelacion y la Redencion.

El discurso sobre la categoria de Creacion se muestra,
asi, como una hermenéutica cosmologica filos6ficamen-
te legitima del fenomeno “mundo”. Sin embargo, en ella
se vuelve a advertir que la comprension rosenzweiguia-
na de este ultimo prescinde de la diferencia cosmologica

5 ROSENZWEIG, Franz. El nuevo pensamiento. Traduccion de Angel
Enrique Garrido Maturano. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 1997,
29.
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% KOHR, Jiirgen, op. cit., 114.
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y lo concibe como una cosa creada. El propio Rosen-
zweig lo declara: “El mundo es enteramente objetivo.”*
Toda accion que en €l se desarrolle, todo proceso que en
¢l tenga lugar es un acontecimiento suyo. “Y, asi, el pro-
pio acontecer es algo cosico en el mundo: se adapta al
concepto fundamental bajo el que en general se realiza
la objetividad del mundo, y que es el de cosa.”®® Pues,
al fin y al cabo, para Rosenzweig, “el mundo consta de
cosas”®. Y entre las cosas de las que consta el mundo es-
tan las formas fundamentales, su logos, que Rosenzweig
ve como un sistema de géneros y especies. Estas formas
universales configuran lo particular, pero ellas mismas
no son capaces de originarse a si ni de originar nada,
puesto que estan ya ahi y la existencia de los particula-
res que abarcan adviene a ellos desde afuera del mundo,
desde el poder creador. Consecuentemente, no le queda
al mundo capacidad de hacer surgir el ser efectivo de lo
que es. Desde este momento, el mundo se ve privado
de aquella condicion que arriba hemos llamado movi-
miento ontogénico. Las formas que en ¢l hay estan da-
das y sus particulares resultan “creacion creada”®. Una
creacion creada que, al ser abarcable por dichas formas,
les otorga a ellas realidad efectiva. Pero la existencia de
los entes y los géneros nunca resulta originada por un
movimiento inmanente al mundo. Ahora bien, en vez de
afirmar el logos como un sistema de cosas, cuya realidad
efectiva es creada y recreada desde fuera de si, pode-
mos considerar que aquello que da forma al mundo es el
despliegue dinamico de la naturaleza (concebida no en
el sentido moderno de representacion y cuantificacion a
través de leyes matematicas del orden de los procesos
naturales, sino en el originario griego de physis, de la
naturaleza como constante eclosion y configuracion de
estructuras de ser)®. Si asi procedemos, es dificil afirmar
que el despleigue de la propia naturaleza no tiene la ca-
pacidad de desencadenar un movimiento que realiza (y
desrealiza) las posibilidades de ser (y de dejar de ser) de
las cosas del mundo: de los particulares y los géneros.
En la imagen de la Creacion que sostiene Rosenzweig,
el mundo, considerado por si mismo, resulta, como ad-
vierte Bensussan, “una heterogeneidad pasiva”. En
efecto, Dios le da al mundo su creaturalidad, esto es,
le da las formas y les da a estas formas una y otra vez
el contenido —la existencia de lo existente— al cual ellas
se aplican. Cuando, por el contrario, se comprende el
logos no como cosas dadas, sino como un movimiento
desencadenado por leyes naturales, se advierte que es
la interaccion entre esas leyes lo que no sélo configura,
sino realiza los géneros y los particulares. La gravedad
no es un vaso vacio que adquiere contenido y realidad
factica porque desde fuera de ella se crea una estrella a

S ER,177.

ER,177.

7 ER,177.

S ER,177.

% Justamente porque en el caso de este proceso de surgimiento o eclo-
sion —en este movimiento ontogénico— se trata de un cosmos, en ¢l
se advierten un orden inmanente y regularidades, que pueden luego
ser cuantificadas por la formulaciéon matematica de las leyes de la
naturaleza

0 BENSUSSAN, Gerard. Dans la forme du monde. Sur Franz Rosen-
zweig. Paris: Herrmann, 2009, 77.
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la que luego ella se aplica. La gravedad crea la estre-
lla. Forma parte del movimiento ontogénico y “cosmo-
conformador” que el mundo es. ;Implica esta concep-
cion del mundo como movimiento capaz de originar la
existencia efectiva de sus propios entes renunciar a la
idea de la Creacion que Rosenzweig postula? De ningtin
modo. El acontecimiento de ser y la aptitud del mundo
para constituir particulares y configurarlos como un cos-
mos continia siendo un misterio que no puede explicar-
se desde el mundo mismo. Implica tan s6lo cuestionar
que el mundo so6lo conste de cosas y que no tenga la
capacidad de dar a las cosas lo que no puede dar a la
totalidad de movimientos (no que acontecen en él, sino)
a través de los cuales ¢l acontece: existencia.

5. De la Creacion a la Redencion

Sin embargo, luego de haber creado, “Dios amenazaba con
perderse tras la infinidad de la Creacion. Parecia volverse
nada mas que origen [ya pasado] de la Creacion [ya sida] y,
por tanto, volver a ser Dios escondido [es decir, metafisico,
atemporal] que era justamente lo que en la Creacion habia
dejado de ser’!. Asi pues, la primera revelacion acontecida
en la Creacion exige, para actualizar su caracter de Revela-
cion y evitar su caida en el ocultamiento de lo ya pasado, la
irrupcion de una “segunda” Revelacion a través de la cual
Dios se da al hombre en la realidad efectiva presente; “una
Revelacion en el sentido mas estricto”2.;Coémo llamar a
este acto revelador a través del cual Dios a cada instante se
dona gratuitamente y deviene facticamente presente para el
hombre? ;Como llamar a este acto gracias al cual el hom-
bre experimenta aquello que el pensamiento puro jamas
puede sacar de su idealidad encerrada en si: la experiencia
de la realidad del mundo y la de la realidad de su propia
vida? Concretamente: ;como llamar este acto gracias al
cual recibo la posibilidad de experimentar mi vida como
llamada o invitada a existir efectivamente y a desarrollarse
en ese mundo real-efectivo que se me ofrece? Rosenzweig
responde: “Es el amor a quien corresponden todas las exi-
gencias que hemos formulado al concepto del Revelador:
el amor del amante no de la amada. Sélo el amor del aman-
te es entrega de si renovada a cada instante; solo ¢l se dona
a si mismo en el amor’”. Dios se revela al hombre en cada
momento presente a través de su infinitamente renovado
acto amoroso. Dicho acto puede ser interpretado como la
constante dacion de Dios que se da a si mismo recorriendo
la Creacion e iluminandola con un sentido siempre nuevo:
“animando aquella particularidad ahora y aquella otra des-
pugs, en un curso que, empezando de nuevo todos los dias,
no tiene porqué terminarse nunca’’™.

(Y como recibe el hombre este renovado acto de amor
divino? Lo hace en la medida en que sale de su encierro
en si mismo y se arriesga a ser, a gozar cada dia de una
realidad siempre nueva y de cada nuevo amanecer. Si el
si mismo obra como si no estuviera condenado a su sole-
dad y finitud, ello implica que ¢l experimenta que le esta

7 ER, 206.
7 ER,206.
7 ER,206.
7 ER,208.
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permitido ir mas alla de si y que su finitud tiene sentido.
En una palabra, ¢l experimenta que estd llamado a ser. El
existente que deja de pensar el si mismo atemporalmente
y se entrega a lo que realmente ahora acaece, experimenta
que ¢l solo puede exponerse e ir mas alla de si mismo
porque es interpelado por un Otro que si mismo. “Esto,
que no soy yo, es lo que me deja ser y por eso me pue-
do confiar a ello (...). Para esta experiencia, en la que yo
experimento que a mi mismo me esta enteramente permi-
tido ser tenemos solo una palabra: experimento amor””.
En la medida en me siento llamado a ser en un mundo
constantemente renovado que se me ofrece a cada ins-
tante, me experimento amado por un poder indecible que
unay otra vez me ofrece el mundo y la vida, animandome
(en el sentido literal del término), asi, a ser mas que “si
mismo” mudo y vuelto a si. Paso a ser y experimentarme
“alma amada”’®. Del mismo modo, paso a experimentar el
mundo no como algo ya creado, sino como algo que efec-
tivamente esta creandose. El acaecimiento en el que con-
vergen en el presente la interpelacion siempre renovada
de Dios a salir del encierro egoista en si y vivir en relacion
con el mundo vivo que me es ofrecido y la respuesta del
alma que humilde y fielmente dice “si” al llamado y, sien-
do en relacion con el mundo, participa en el proceso de
constante recreacion de la vida, es la Revelacion del amor
de Dios. Y gracias a ese acaecimiento relacional Dios y
hombre adquieren realidad, esto es, se temporalizan como
efectivamente acaecientes en el presente. Mas la reve-
lacién implica también el mundo. En efecto, gracias al
acaecimiento del amor de Dios sé que me es permitido
salir de mi y ser realmente. Pero sélo soy realmente en
cuanto comienzo a darme al mundo, a ser efectivamente
en ¢l y, por tanto, a recrearlo por medio del amor por el
cual vuelco mi ser hacia mi prdjimo y participo, asi, en la
consumacion de la Creacion, es decir, en la Redencion”.
Por ello, la revelacion en sentido estricto, aunque se jue-
gue entre Dios y el hombre, se halla ya “siempre mediada
por el mundo™”®. A través mio Dios recrea el mundo. El
renovado acto de amor de Dios por mi es también un acto
de renovada recreacion del mundo. Por eso tanto en el
caracter no consumado de la Creaciéon cuanto en la Re-
velacion en sentido estricto esta ya implicita o anunciada
—como posibilidad y no como necesidad— ya siempre la
Redencion.

6. El mundo redimido

Como acabamos de observar al esquematizar™ las rela-
ciones entre Creacion y Revelacion, “el mundo no esta

5 CASPER, Bernhard, Das dialogische Denken, 145.

% ER, 215. Es precisamente el acto de amor divino el que anima al “si

mismo” y lo transforma en alma.

En este sentido afirma Schmied Kowarzik: “El acontecimiento de la

redencion que se corresponde al acontecimiento de la Creacion no

se manifiesta en un solo momento temporal final, sino que ¢l es casi

oblicuo en relacion con el tiempo cronologico de la historia — ¢l se

manifiesta siempre y mas ampliamente de manera momentanea en el

sentido y cumplimiento del mandato de amor al préjimo.” SCMIED-

KOWARCIK, W., op. cit, 82.

8 CASPER, Bernhard, Das dialogische Denken, 147.

7 Se trata tan solo de esquematizar estas relaciones en funcion del
tema del mundo, que es lo que aqui nos ocupa, porque el desplie-
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aun acabado.”® El mundo creado se muestra como una
aparicion provisional y cambiante. El si del mundo crea-
do, su logos o esencia, aparece en la realidad efectiva
como no: como algo que no esta afirmado de una vez y
para siempre, como una configuracion pasajera que se
renueva a cada instante, toda vez que se recrea cons-
tantemente la realidad efectiva de los fenomenos a los
que esa esencia se aplica. Aparece, en una palabra, como
creaturalidad. Pero, entonces, {qué ocurre con la verda-
dera esencia del mundo? ;Cudl es la realidad efectiva
de aquel ser del mundo que no es meramente una for-
ma pasajera? Para el nuevo pensamiento plasmado en
La Estrella, para un pensamiento que toma en serio el
tiempo, la respuesta puede ser s6lo una: la esencia real
y perdurable del mundo atin no ha emergido. “Es lo que
debe venir. Es el Reino.”®!' El Reino atn no ha llegado.
El tiene que venir. ;Qué es este Reino que debe venir?
La esencia, lo universal, en una palabra, el logos, habia
emergido en la Creacion bajo el signo del no, es decir,
como figura pasajera constantemente recreada. Ahora
tiene que emerger lo otro: la plétora fenoménica, el con-
junto de particulares. Solo queda ella en el concepto de
mundo y, por tanto, sélo ella puede dar al mundo esen-
cia perdurable. Pero, para que tal cosa ocurra, la plétora,
que en el concepto metaldgico estaba determinada por
el signo del no, es decir, que era concebida como lo ins-
tantaneo constantemente renovado, tiene que emerger
en la realidad como algo esencial y perdurable. Ahora
bien, para una individualidad poseer perdurabilidad, po-
seer en si algo que no pasa, sino que, una vez que existe
el individuo, permanece constantemente en ¢l, es, para
Rosenzweig, poseer vida®?. Vida se contrapone aqui a
mera existencia. Existir es subsistir un lapso de tiem-
po y luego desaparecer o transformarse en algo otro.
Estar vivo significa conservar “la figura propia de uno
mismo que se forma desde dentro de uno y que es, por
ello mismo, necesariamente perdurable”®. Tener vida es
afirmarse en la propia figura o esencia contra todas las
fuerzas que intentan aniquilar al individuo. Tener vida
es resistir a la muerte. Buscabamos para la plétora una
esencia perdurable. Es en la vida donde los individuos
que existen en la realidad efectiva pueden encontrarla.
Mas buscabamos una esencia definitiva del mundo. Sin
embargo, la vida que encontramos en los seres indivi-
duales es finita: resiste, pero no vence a la muerte. Ella
quiere permanecer en su figura, “exige eternidad”®*. Sin
embargo, sucumbe a la muerte. Por ello no encontramos
en la vida finita aquella esencia definitiva y siempre du-
radera del mundo que buscamos. ;Cémo resolver esta
contradiccion?

Con la sencilla idea de que lo que estamos buscando
no es ya algo que hay ahi, sino algo que viene. Busca-
mos una vida infinita y encontramos una finita. Luego

gue detenido de las relaciones entre la serie temporal-aconteciente
Creacion-Revelacion-Redencion y el lenguaje como su método de
acceso implicaria reconstruir por entero Estrella II, lo que va, por
cierto, mucho mas alla del alcance y los objetivos de este articulo.
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esta vida finita que encontramos no es mas que la que
todavia no es infinita. EI mundo tiene que llegar a ser
todo ¢l viviente®.

El mundo entero tiene que llegar a consumarse. Y lo
haré cuando acaezca de una vez y para siempre un todo
en el que cada uno de los seres esté vivo y despliegue
en plenitud por siempre y en armonia con los demas el
conjunto de sus potencialidades vitales. Tiene que llegar
a ser Reino. Pero el Reino aun no ha llegado. A lo sumo
es una esperanza futura. Esa esperanza se puede, empe-
ro, anticipar. ;Cémo? Vitalizando la existencia: dando
vida a todo lo que es; y dandola de modo tal que cada
vida sea no s6lo compatible con todas las demas, sino
que se consume en consonancia con ellas. La pregunta
se impone: ;como hacer tal cosa? La respuesta de Ro-
senzweig pasa por el hombre y, mas concretamente, por
el amor al projimo. Amar tiene aqui el sentido de vivir
para potenciar y armonizar la vida de todo lo que es. El
término projimo, por su parte, alude a aquel o aquello
que en el momento de amar me estd mas cercano. El
préjimo, para Rosenzweig, no es sino un representante
del mundo. “No es que se lo quiera por sus hermosos
0j0s”%, sino porque en el instante del amor es el que esta
mas proximo a mi. Justamente porque el projimo es un
representante de todo lo que me puede ser proximo, el
amor al projimo “en verdad recae sobre el conjunto de
cuanto —hombres y cosas— podria haber ocupado para él
el lugar de lo que le es mas proximo. En tltima instancia
recae sobre todo: sobre el mundo™’. De ese modo, es
decir, por medio del acto de amor al préjimo, que, para
Rosenzweig, en definitiva, recae sobre el mundo todo,
el hombre hace acontecer en la historia la consumacion
del mundo como Reino o, lo que resulta equivalente, an-
ticipa una y otra vez la Redencion. EI mundo redimido
resulta, asi, un mundo Aistorico, cuya figura esencial es
formada por el hombre. Por eso afirma Bernhard Casper
que el “«mundo» puede y debe ser una y otra vez disefia-
do como historico, es decir, ser formado por el hombre”.
E inmediatamente agrega: “So6lo entonces recibe el =A
del fenomeno mundo como un fendmeno historico su
contenido concreto.”® ;Es este mundo, asi surgido, es
decir, el mundo historico, vitalizado y, de esa manera,
colmado en su ser por el hombre a través del amor al
projimo, el mundo que es por siempre y por doquier,
el cosmos que pretendia ser asido por el concepto me-
talogico? ;Es aquella totalidad de la que en el texto La
ciencia del mundo se afirmaba que era absolutamente
mas que cualquier cosmovision o mundo fragmentario?
Cito al propio Casper:

Se trata del surgimiento de una totalidad relativa,
desde la cual se adjudica al ente su ser. Surge, por lo
menos durante un periodo de tiempo, una generalidad
(B=A), por la cual el particular puede ser colmado y
contenido con seguridad®.

8 ER, 274.

8 ER, 266.

8 ER, 266.

8 Casper, Bernhard. “Was kann erfahrendes Denken heifen?”. En:
Scumip-Kowarzik, Wolfdietrich (ed.). Franz Rosenzweigs ‘“neues
Denken”. Band II Erfahrene Offenbarung — in theologos. Freiburg/
Miinchen, Alber, 2006, 737-753, 749.

8 Casper, Bernhard. Das dialogische Denken, 135.
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Y si el mundo surgido es una totalidad relativa, igual-
mente relativa es la Redencion alcanzada. La Redencion
historica nunca es definitiva. No lo es porque el futuro
no ha acabado, la vitalizacion disefiada por el hombre
no es completa y la muerte no ha sido del todo vencida.
Mientras haya tiempo el Reino podra ser a cada instante
anticipado, y estard, asi, llegando. Pero nunca acabara
de llegar. La Redencion definitiva del mundo so6lo puede
concebirse como una nocion escatoldgica supratempo-
ral. Y cada una de las anticipaciones de la llegada del
Reino se proyecta sobre el trasfondo de la esperanza
creyente en que alguna vez llegue esa Redencion final.

7. Conclusion

Como con tino precisa Casper, el mundo surgido en la
Redencion es una totalidad relativa. No solo se da por
un periodo de tiempo historico —es una anticipacion—,
sino que esta reducido y circunscripto en su alcance es-
pacial. La razén fundamental de ello me parece clara. El
mundo metalogico, para Rosenzweig, es un mundo que,
por si mismo, no puede darse existencia. Y el mundo
creado tampoco puede darse a si mismo su ser verdadero
o esencia. No es mas que una mera multiplicidad de co-
sas, una discontinuidad fenoménica, una “heterogenei-
dad pasiva”. Necesita de un acto que le asegure tanto la
una como la otra. “Este acto, esta actividad le vienen de
Dios en la Creacion, y del hombre en la Redencion.”
Concretamente en la Redencion su verdadera esencia se
la insufla el hombre al mundo por el acto de amor al
pr6jimo’!. Para Rosenzweig, como vimos, este acto re-
cae sobre el mundo, porque el prdjimo, por ser cualquie-
ra, por ser el proximo, es un representante del mundo.
Sin embargo, este argumento es cuestionable. Es cier-
to que el acto de amor, al caer sobre el projimo, puede
caer sobre cualquiera en el mundo. Pero de hecho no
recae sobre el mundo todo. Recae sobre el projimo. No
lo recibe el mundo, lo recibe el projimo y, a lo sumo, el
mundo que nos circunda a mi y al projimo. Vivifica —y
solo por un periodo de tiempo— nuestro entorno, no el
universo. Ni siquiera podemos saber con certeza, dada
la infinita complejidad de las relaciones en la realidad
efectiva, si el acto de amor practicado aqui no produce, a
la larga, un desamor alli. Por ello, el mundo redimido ya
no puede ser mas entendido como el cosmos del mundo
metalogico ni como la totalidad de la creacion. El es una
totalidad relativa, historica, el en qué concreto de una
comunidad humana. Mundo tiene, aqui, claramente un
sentido antropoldgico. Por lo tanto, lo que no emerge

% Bensussan, Gerard, op. cit., 77.

Javier Toscano ha observado que, “para el mundo, la redencion viene
porque a través de la nominacion, el hombre les insufla la eternidad
a las cosas, [...].” ToscaNo, Javier. “Rosenzweig: la temporalidad de
la redencion como principio teologico-politico”. Areté. Revista de
Filosofia, Vol. 26/1, 2014, 53-76, 68. Ciertamente el acto de amor al
préjimo implica el abrirse al otro, el entregarse a ¢l y, en este sentido,
acontece a través del lenguaje en su auténtico estar siendo hablado,
pues, por medio del lenguaje, el yo se abre y se da al projimo. Sin
embargo, pasar de ello a afirmar que por medio de la nominacion
de las cosas el hombre les insufla eternidad, parece muy dificil de
justificar fenomenologicamente, toda vez que las cosas emergen y
desaparecen en el mundo independientemente de su nombre.
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nunca en la Redencion, aquello a lo que no se le puede
conceder su esencia verdadera, es el resto de la totalidad
de los fendmenos, la infinita vastedad del universo, que
no es alcanzada por el acto de amor y que, de pronto, ha
dejado de pertenecer al mundo. Este ha sido achicado,
empequeiecido: ya no es el cosmos metaldgico, ni la
totalidad de la Creacion, es el mundo circundante de una
comunidad humana configurada por los actos de amor
al préjimo. Tampoco puede pensarse un crecimiento de
dicho mundo por la sumatoria de tales actos de amor
que alcanzase la totalidad de lo que es, pues, en el mejor
y mas utdpico de los casos, el amor no iria mas alla del
planeta. El resto del universo, que quedaba adentro en el
concepto metaldgico, y que era el objeto de la Creacion,
resulta, de pronto, un residuo insignificante. Se pasa de
una nocién cosmolodgica a una antropoldgica de mundo,
por lo que no puede decirse que el mundo de la Reden-
cion sea la realidad efectiva del concepto metalogico de
mundo. Se trata de dos conceptos diferentes. El primero
cosmologico, la totalidad una de lo que es “el mundo”.
El segundo antropoldgico, a saber, el mundo circundan-
te concreto — una totalidad relativa que no va mas alla
del horizonte hacia el cual se extiende la praxis historica
de un grupo humano. De hecho, en Estrella I1] —en cuya
estructura aqui no podemos entrar— el ejemplo de mun-
do redimido es el mundo judio y el de estar en camino
a serlo, el cristiano. Son mundos en el sentido éntico-
antropologico de un “en qué” o ambitos de concernencia
de existentes concretos®. Pero la Creacion no cred solo
el ambito de concernencia de judios y cristianos, el am-
bito de la realidad en el cual unos y otros despliegan su
existencia efectiva. Cre6 el universo. Sin embargo, en
la Redencion el resto del universo ha quedado fuera del
mundo. Ahora el mundo es mucho mas chico.

Y no tiene otra posibilidad que quedar fuera del
mundo, porque, al mundo que no es ni puede ser al-
canzado por el acto de amor, se le niega la capacidad
de darse a si mismo ser o esencia. En efecto, al verse
privado ya desde el mundo metaldgico de su condi-
cion de movimiento ontogénico, esto es, de ser capaz
de originar y realizar el ser verdadero de los entes que
aparecen en ¢él, la insondable profundidad del univer-
so, adonde no llega el acto de amor humano, termina
perdiendo figura y esencia, es decir, vida. Queda re-
ducido a la mera existencia. Pero, de hecho, la condi-
cion trascendental de que la vida haya surgido son los
movimientos ontogénicos que despliega el universo y
ella, en todas, sus formas, pugna por mantenerse en su
figura con independencia del hombre. Afirmar que el
hombre pueda plenificar esa figura y darle, al menos
por un tiempo, la plenitud que no tiene, no es nada mas
que un acto de fe. Otro acto de fe y esperanza aun ma-
yor, que escapa a cualquier intento de asir el mundo a

% Por ello tiene razén R. Navarrete Alonso cuando, refiriéndose a la

figura redimida del mundo, afirma que, “por un lado, mundo es el
mundo concreto, pero, por otro, representa un horizonte profético
de esperanza”. NAVARRETE ALONSO, Roberto. Los tiempos del poder.
Franz Rosenzweig y Karl Schmitt. Madrid: Escolar y mayo, 2017,
236. En ninglin caso mundo tiene aqui sentido cosmologico. En el
primero se trata de un mundo concreto y circunscripto. En el segun-
do, del horizonte de esperanza escatologica del creyente. En ambos
casos mundo es una categoria antropologica.
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partir del modo en que €l viene al aparecer, es afirmar
un horizonte profético escatologico, a saber, aquel que
se cerrara con la vitalizacion plena de todo el cosmos
cuando Dios decrete el fin de los tiempos. (Es esto
un problema en la obra de Rosenzweig? No, porque
el mismo Rosenzweig escribe la segunda parte de La
Estrella in theologos. Es un problema solo si se afirma
que es la realizacion efectiva del concepto metaldgico
de mundo o si se pretende que el andlisis del mundo de
la Redencién es un analisis de la realidad efectiva del
mundo mismo tal cual viene al ser y al aparecer. Y ello
porque aqui se estd afirmando como esencia verdadera
del mundo —la vivificacion infinita y escatologica del
todo— algo que no esta ni viene al aparecer y que sélo
puede sustentarse en la esperanza creyente facticamen-
te vivida. Una fe que, ademas, es inescindible de una
cosmovision religiosa que considera que el mundo sélo
puede estar verdaderamente vivo cuando acabe el dia
del Sefior y sea infinita y consumada la vida de todos
los seres; mientras que, en cambio, no parece aceptar
que el mundo también puede estar vivo por haber re-
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cibido la capacidad de generar infinitamente siempre
nuevas y finitas figuras de la vida.

Comenzamos estas reflexiones refiriéndonos a uno
de los principales estudiosos de la obra de Rosenzweig,
S. Moses, y a sus dudas —aqui refrendadas— acerca de si
el desarrollo del tema del mundo en La Estrella no ter-
minaba por cuestionar la intencion originaria de estable-
cer la realidad del mundo sobre la base de la evidencia
intuitiva que tenemos de ¢l. Se me permitird cerrarlas
trayendo a colacion una cita de quien perfectamente
puede considerarse, junto con Mosgs, el otro gran es-
pecialista en el pensamiento de Rosenzweig. Me refiero
a Bernhard Casper. En un intento por determinar lo que
podriamos llamar el estatus epistemologico de La Estre-
lla Casper la califica como una “hermenéutica filosofi-
ca del temporalizarse de la existencia historica vivida y
creyente™. En lo que a la hermenéutica de la existencia
real-efectiva y del temporalizarse del mundo respecta,
se me permitird, en funcién de las consideraciones pre-
cedentes, poner, modestamente, en duda la palabra filo-
sofica y proponer, en cambio, confesional.

% CaspER, Bernhard. “Alles fangt und kommt aus dem Nichts”, 113.





