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Resumen. El articulo critica la interpretacion de la teoria del valor de Marx como mero “andlisis de las formas” que propone Clara
Ramas en Fetiche y Mistificacion Capitalistas. Argumentamos que se trata de una interpretacion reduccionista que no se hace cargo de
las exigencias analiticas que impone el propio objeto de estudio que define Marx: la necesidad de articular la dimension cualitativa y
cuantitativa de la teoria del valor. Y sefialamos las implicaciones tanto tedricas (imposibilidad de dar cuenta de la dinamica econémica
capitalista) como politicas (sustitucion del comunismo por el populismo).
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Abstract. The article criticizes the interpretation of Marx’s theory of value as “analysis of forms” proposed by Clara Ramas in Fetiche
y Mistificacion Capitalistas. We argue that it is a reductionist interpretation that is not responsible for the analytical requirements
imposed by Marx’s own object of study: the need to articulate the qualitative and quantitative dimension of value theory. And it
points out the theoretical implications (impossibility of understanding capitalist economic dynamics) and political ones (replacing

communism with populism).
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1. La “nueva lectura de Marx”

Una de las corrientes con mayor protagonismo en la
revitalizacion de la investigacion marxista de las ulti-
mas décadas es la denominada “nueva lectura de Marx”,
desarrollada desde los afios 70 del pasado siglo funda-
mentalmente en Alemania a partir de los trabajos de H.
Reichelt y H. G. Backhaus, y que en la actualidad tiene
como exponente mas destacado a M. Heinrich. La re-
cepcion de esta nueva lectura en nuestro pais es, sin em-
bargo, muy reciente y solo ha sido en los ultimos afios
cuando se han publicado los primeros trabajos importan-
tes: Fetiche y mistificacion capitalistas (2018) de Clara
Ramas e Historia y sistema en Marx (2019) de César
Ruiz Sanjuan.
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La nueva lectura es heredera de la tradicién del
“marxismo occidental” de G. Lukacs y K. Korsch, que
se desarrolld en el ambito académico de los afios 20 y
posteriores como reaccion critica, de caracter eminente-
mente filosofico y filologico, al “marxismo tradicional”
de la II* y III* Internacional, considerado mas simplifica-
do y doctrinario, y que se habia ido elaborando para ser-
vir de guia a la accion politica de la clase obrera. Dentro
de la perspectiva abierta por el marxismo occidental, la
nueva lectura se propone proporcionar una nueva y me-
jor comprension de la naturaleza del proyecto global de
“critica de la economia politica” de Marx asi como de
su articulacion logica y categorial en El Capital. Para
esta tarea de reconstruccion teorica la investigacion no
se circunscribe ya a los tres libros de E/ Capital y las
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Teorias sobre el plusvalor, sino que se extiende al con-
junto de manuscritos preparatorios como los Grundris-
se, el Urtext o también el anéalisis de la forma de valor de
la primera edicion de E/ Capital.

La caracteristica esencial de la nueva lectura es la
concepcion de la teoria de Marx no ya como una teoria
economica del funcionamiento capitalista (una teoria
que explique los precios relativos, la explotacion o la
dinamica macroecondémica de la acumulacién, la ren-
tabilidad y las crisis), sino como una exposicion de la
forma especifica en que se constituye la sociedad bur-
guesa. Clara Ramas sefiala que autores como Backhaus
y Reichelt “no consideraban ya la teoria del valor y del
plusvalor de Marx (...) como una teoria de las cantida-
des de trabajo que explica los precios y la explotacion,
sino como una exposicion de un modo especifico de
constitucion de la sociedad que tenia lugar mediante una
serie de «inversiones» y cosificaciones” (Clara Ramas,
2018, p. 45). Asimismo, con la nueva lectura, destaca
Ruiz Sanjuan, “la teoria marxiana es comprendida como
la realizacion simultanea de la exposicion y la critica
del proceso social capitalista y de las formas de pensa-
miento que este genera de manera necesaria, a partir de
las cuales se constituye tanto la conciencia espontanea
de los agentes sociales como las categorias de la eco-
nomia politica” (Ruiz Sanjuan, p. 17). En este sentido,
la “critica de la economia politica” consistiria precisa-
mente en exponer el caracter fetichizado de las catego-
rias utilizadas cominmente por la disciplina econéomica.
Se trataria, en definitiva, de “comprender la teoria de
Marx como un analisis de las formas” de la sociedad
burguesa, realizando una “lectura no sustancialista de la
teoria del valor” alejada tanto del empirismo como del
historicismo (Clara Ramas, p. 46). Frente a la perspec-
tiva cuantitativa tanto del marxismo tradicional como
de los economistas marxistas actuales, se defiende una
concepcion cualitativa de la teoria de Marx ocupada en
investigar la forma de organizacion social capitalista,
desvelando el tipo de relaciones sociales que la articu-
lan. Como advierte Clara Ramas, con la nueva lectura,
“por primera vez en la historia de la recepcion de Marx,
se criticaban no solo los fundamentos filosoficos «del
marxismoy, sino la «economia politica marxista» tradi-
cional” (p. 45).

Pues bien, el objetivo del presente articulo es realizar
una critica a esta interpretacion del proyecto marxiano
de “critica de la economia politica” como mero “analisis
de las formas”. Aunque reconocemos los aportes de la
nueva lectura para reconstruir la teoria de Marx como
una teoria no “fisicalista” del valor —algo fundamental
si se quiere comprender adecuadamente la especificidad
historica del modo de produccion capitalista, incluidas
las formas de representacion ideoldgica que genera—,
entendemos que se trata de una lectura reduccionista
que tergiversa profundamente el pensamiento y el pro-
yecto tedrico de Marx. Las implicaciones de este hecho
son tanto teéricas como politicas. En el plano teorico, al
centrarse unilateralmente en el “andlisis de las formas”
(dimension cualitativa), la nueva lectura deja de lado
todo el contenido especificamente econémico (dimen-
sion cuantitativa) de la teoria de Marx. Con esto deja de
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hacerse cargo de las exigencias analiticas que impone
el propio objeto de estudio para su adecuado conoci-
miento, y que se plasman en la necesidad de respetar
la dialéctica del valor entre forma y contenido, entre la
dimension cualitativa y la cuantitativa del valor. Se des-
virtua asi el verdadero sentido del proyecto de critica de
la economia politica como intento de construir una teo-
ria general de la dinamica capitalista —en palabras del
propio Marx: “sacar a la luz la ley econdmica que rige
el movimiento de la sociedad moderna”— y se renuncia
injustificadamente a su potencia analitica para desvelar
el funcionamiento y las leyes del modo de produccion
capitalista. Por otro lado, en el plano practico, estamos
ante una lectura que tiene decisivas implicaciones po-
liticas que se sitlian en las antipodas de la perspectiva
comunista de Marx, pues al negar, ignorar o subestimar
la existencia de leyes economicas objetivas, se favorece
la ilusion de una gestion mas humana del capitalismo a
partir de la conciliacion de clases en el marco del Estado
burgués.

Para realizar la critica a este tipo de interpretacion
tomamos como blanco el libro Fetiche y mistificacion
capitalistas de Clara Ramas (en adelante, CR), por ser
en nuestro ambito editorial quien propone mas expli-
citamente un desarrollo alternativo del contenido de la
teoria del valor como andlisis de las relaciones sociales
y de sus formas de conciencia (a partir de los conceptos
de fetichismo y mistificacion), dejando explicitamente
de lado todo el contenido propiamente econémico del
proyecto de “critica de la economia politica” de Marx.

2. La interpretacion de CR

La tesis principal de CR es que la “critica de la econo-
mia politica” de Marx seria el proyecto de una teoria
de las relaciones sociales capitalistas y de las formas de
representacion que generan. Considera que Marx elabo-
ra su teoria de la estructura de la sociedad moderna vy,
simultaneamente, la critica de la economia politica (la
ciencia economica existente) a partir de los conceptos
de fetichismo y mistificacion. Estos dos conceptos se-
rian fundamentales para comprender tanto la estructu-
ra interna del objeto “modo de produccion capitalista”
como la organizacion logico-tedrica de la critica de la
economia politica en El Capital, ya que dan cuenta de
dos estructuras diferentes de apariencia: por un lado, el
fetichismo alude a una inversion (tomar una cosa por
otra) producida por la cosificacion de las relaciones so-
ciales, lo cual da pie al naturalismo y sustancialismo de
la concepcion marxista tradicional sobre el valor; por su
parte, la mistificacion se refiere a una inversion donde la
realidad efectiva se oculta y aparece como su contrario
(un fenémeno apto para su expresion en categorias juri-
dicas, propias de la esfera de la circulacion mercantil).

A partir de este planeamiento CR considera que la
critica de la economia politica de Marx se estructura en
dos bloques fundamentales:

1) Una teoria del valory el fetichismo (I* seccion Li-
bro I): como teoria del caracter especificamente social
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del trabajo bajo condiciones capitalistas. Frente al en-
foque cuantitativo propio de los economistas marxistas
que busca explicar la determinacion de los precios re-
lativos y la dinamica general capitalista, el enfoque de
Marx seria en realidad meramente cualitativo, destinado
a investigar “la forma de trabajo que crea valor y la for-
ma valor de la mercancia”, es decir, por qué (bajo qué
condiciones) y como (a través de qué procesos) el tra-
bajo toma la forma de valor. A partir de aqui se muestra
que el “fendmeno del fetichismo es justamente la expli-
cacion de como el trabajo adquiere su caracter social en
el modo de produccién capitalista, a saber, a través del
intercambio; y por consiguiente, este caracter social apa-
rece necesariamente como propiedad de la mercancia”
(p. 22) En este sentido considera que “la teoria del valor
es una teoria de las relaciones generales de produccion
bajo condiciones capitalistas (...) y esa teoria del valor
es ya una teoria del fetichismo” (p. 163). Por eso, para
CR, “la teoria del valor no es ante todo ni en primera ins-
tancia, sino tan solo acaso a nivel de estrategia argumen-
tativa, una teoria cuantitativa del calculo de la magnitud
de valor, sino una teoria cualitativa del peculiar caracter
social del trabajo bajo condiciones capitalistas” (p. 183).
Y concluye que “la teoria del fetichismo no serd sino el
contenido mismo de la teoria del valor, la explicacion
de como las relaciones entre hombres pueden llegar a
aparecer como relaciones entre cosas” (p. 186).

i1) Una teoria del plusvalor y la mistificacion (des-
de la seccion II del Libro I hasta el final del Libro III):
como teoria de las relaciones efectivas de produccion y
sus formas de manifestacion, como ganancia, interés y
renta, categorias sobre las cuales se construye la “for-
mula trinitaria” de la economia burguesa. “La teoria del
plusvalor —sefiala CR— contiene como parte indisolu-
ble de la misma el andlisis de las formas fenoménicas
tergiversadas que se manifiestan en la superficie de la
sociedad capitalista” (p. 209). Asi, los términos de la
relacion de plusvalor, el trabajo y el capital, aparecen
tergiversados en la superficie mercantil: la fuerza pro-
ductiva del trabajo aparece como fuerza productiva del
capital, mientras que el valor de la fuerza del trabajo se
manifiesta como “valor del trabajo”, sin lugar para la
explotacion. Estamos, por tanto, ante “una feoria del
Sfuncionamiento efectivo de las relaciones de produccion
cuya estructura ha dibujado la teoria del valor” (p. 232).
La teoria del plusvalor constituiria, por este motivo, una
“fenomenologia de las formas de aparicion del plusva-
lor” (p. 235).

3. El objeto de estudio de Marx: la estructura
econémica basada en una objetividad abstracta

Lo primero que conviene hacer para evaluar si CR rea-
liza una interpretacion consistente o no de la teoria de
Marx es comprobar si realmente se hace cargo de las
exigencias analiticas que impone el propio objeto de
estudio para su adecuada comprensiéon y exposicion.
Recordemos que con su proyecto de “critica de la eco-
nomia politica” Marx se propone investigar el funcio-
namiento y la dindmica del modo de produccion capi-
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talista. Como indica en el Prologo a El Capital, el fin
ultimo de esa investigacion no es otro que “sacar a la luz
la ley econdmica que rige el movimiento de la sociedad
moderna”. El objeto de estudio es, por tanto, el modo
de produccion capitalista en cuanto tal, un sistema de
productores privados que emplean trabajo asalariado,
toman decisiones de manera autébnoma y se relacionan
entre si por medio del intercambio de sus productos.
En tal sistema, los diferentes trabajos privados (de las
diversas unidades productivas) se ejercen de forma in-
dependiente los unos de los otros —sin estar sometidos a
ninguna consideracion o plan de conjunto— y adquieren
su caracter social, o se validan socialmente —entrando de
ese modo a formar parte de la division social del trabajo,
de la totalidad del trabajo social—, con el intercambio de
sus productos, a través de relaciones de compra-venta
mediadas por dinero.

Pues bien, lo que Marx demuestra es que en un
sistema de produccion atomizado y que se articula en
base al intercambio de mercancias rige una objetividad
“abstracta”, o “puramente social”, por la que hay que
entender una determinacion no fisica de las relaciones
de cambio. La explicacion —en el primer apartado del
capitulo 1 de £l Capital— de por qué esto es asi tiene dos
partes: 1) la demostracion de que a las relaciones de cam-
bio les subyace una determinacion objetiva, es decir, que
estd determinada la proporcioén en que se cambian en-
tre si cantidades de diversas cosas, lo cual equivale a
reconocer que existe algiin comun, una sustancia-valor,
de la que hay la misma cantidad en dos cantidades de
cosas cualitativamente distintas que se intercambian; y
i) la comprobacion de que esa determinacion no puede
venir de ninguna de las propiedades fisicas de las cosas,
y que por tanto la sustancia-valor no puede ser ninguna
magnitud fisica, ya que cualesquiera dos cosas cualitati-
vamente distintas que se intercambien no tienen por qué
compartir ninguna propiedad material.

Es en este punto donde Marx introduce la idea de
que esa sustancia comun debe ser el trabajo, la activi-
dad humana de la que depende en general el disponer de
cosas para la satisfaccion de necesidades sociales. Pero
no el trabajo considerado como actividad privada, par-
ticular y concreta que se lleva a cabo en cada empresa o
rama, sino como trabajo general, igual o abstracto —en el
sentido de actividad laboral homologable como la de un
miembro cualquiera de la sociedad—, pues hemos dicho
que la sustancia comin no puede ser ninguna propie-
dad fisica de las mercancias. Ahora bien, que el trabajo
abstracto no sea nada fisico o material —esto es, que no
remita a ninguna caracteristica del trabajo concreto— sig-
nifica que solo se constituye como tal en el intercambio,
en la igualacion (en alguna proporcion determinada)
de mercancias cualitativamente distintas. Es entonces
(y no antes, o de forma independiente al intercambio)
cuando los diferentes trabajos particulares pasan a con-
tar (homologandose) como alguna cantidad de trabajo
abstracto. Por tanto, el valor no comparece nunca como
tal, directamente representado en el cuerpo aislado de
la mercancia, porque no es nada fisico o material, sino
que solo se manifiesta o tiene presencia por medio de
las relaciones de cambio (o mas exactamente, en las
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relaciones normales de cambio, que son las que rigen
tendencialmente en el mercado), expresado en dinero
como equivalente general. Por ello, la teoria del valor de
Marx no es “sustancialista” —en el sentido de fisica, que
atiende al simple esfuerzo fisiologico humano— sino una
teoria monetaria del valor.

De lo anterior se derivan dos resultados decisivos:
1) que el contenido comin de las mercancias, el traba-
jo abstracto, por su misma naturaleza no fisica requiere
necesariamente de una forma de manifestacion (el valor
de cambio); en otras palabras: que la estructura econo-
mica definida por la objetividad abstracta, sin ser ella
misma nada fisico o material (porque no es ninguna ley
de la naturaleza), se realiza o cumple en datos, ellos si,
fisicos o materiales; ii) que las relaciones sociales en el
capitalismo son relaciones de valor, determinadas cuan-
titativamente. De todo ello se sigue que el analisis del
sistema social basado en la objetividad abstracta exige
la dialéctica del valor entre forma y contenido, entre la
dimension cualitativa y la cuantitativa del valor.

En un segundo momento de la construccion teodrica
(a partir del capitulo 2 del Libro I) Marx demuestra que
al marco mercantil le es igualmente inherente la circu-
lacion del dinero como capital: una magnitud moneta-
ria que en el transcurso de su circulacion se incrementa
como consecuencia de la explotacion del trabajo en la
produccion. Circulacion (mercado) y produccion (capi-
tal) se conforman asi como dos momentos o elementos
de una misma y Unica estructura economica general.

Ciertamente, por todo lo indicado, la cuestion del
valor en Marx no se reduce en modo alguno a la pro-
blematica tradicional de los precios, entendida como la
necesidad de encontrar una magnitud homogénea que
permita comparar entre si cosas heterogéneas y poder
explicar de ese modo las proporciones regulares de cam-
bio. La cuestion del valor hace referencia en Marx a algo
mucho mas esencial como es el andlisis de la forma de
organizacion capitalista de la produccion, un sistema
en el que, como ya hemos visto, los diferentes trabajos
se ejercen de manera independiente los unos de los otros
y donde, como consecuencia de ello, tanto la articula-
cion de la division social del trabajo como el mecanismo
de extraccion y apropiacion del excedente por parte de
la clase dominante tienen lugar a través de relaciones
mercantiles, que son relaciones de valor expresadas en
dinero. Lo que sucede es, como también acabamos de
indicar, que las relaciones sociales en el capitalismo son
relaciones de valor, determinadas cuantitativamente y
expresadas en dinero

A partir de lo anterior se podra comprender igualmen-
te que en Marx la nocion de valor-trabajo no constituye
ninguna “tesis” o “hipdtesis” a “demostrar” o “validar”
con el andlisis empirico. El coste laboral que tiene la re-
produccion econdmica de la sociedad —junto a la forma
particular que adoptan las relaciones sociales en el modo
de produccion capitalista— representa el tema mismo que
se pretende investigar. Sencillamente se quiere compu-
tar cuanto les cuesta a las personas (y no a las maquinas,
los animales o a la naturaleza, todo lo cual nos situaria
fuera del campo de las ciencias sociales) en términos del
gasto de su esfuerzo laboral (en definitiva, del gasto de
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tiempo de vida) reproducir periédicamente sus propias
condiciones materiales de existencia. El fundamento la-
boral del valor no es algo que se tenga que “demostrar”
porque es un supuesto constitutivo del objeto de estudio.
Puede decirse entonces que la teoria del valor-trabajo
es la forma especifica que adopta la investigacion social
cuando lo que se pretende estudiar es la estructura social
capitalista (y no la esclavista, la feudal, etc.), esto es,
las relaciones sociales constitutivas del sistema historico
basado en la produccion generalizada de mercancias, un
sistema del que forma parte indivisible la existencia del
capital y la division de la sociedad en clases.

Un efecto de establecer como objeto de estudio la
forma que adoptan las relaciones sociales entre los pro-
ductores en el capitalismo es que se dejan expresamen-
te fuera del campo de interés de la economia politica
(segun la entiende Marx) dos tipos de preocupaciones
que son, sin embargo, las que definen a las dos corrien-
tes principales de la economia convencional hasta la
actualidad, a saber: 1) las relaciones fisico-técnicas del
proceso productivo, donde el trabajo ya no es el proce-
so mismo —“metabolismo entre el hombre y la naturale-
za”— sino un insumo mas (representado por la canasta de
medios de consumo a través de los cuales se reproducen
los trabajadores), de forma que “las mercancias se pro-
ducen por medio de mercancias”, lo que da pie a una
teoria “fisicalista” del valor® (esta es la perspectiva de
Tugan—Baranowsky y Sraffa) que concibe a la sociedad
como un organismo natural autorreproducible, similar a
una colmena; ii) las valoraciones de los individuos sobre
los objetos que consumen, que da pie a la teoria subje-
tiva del valor (esta seria la tradicion de Menger, Jevons
y la economia neoclasica). Lo relevante aqui es que am-
bas corrientes comparten una concepcion no social del
valor, que ya no seria expresion de una especifica re-
lacién social de produccion histéricamente determinada
sino un rasgo comun a todo sistema social, un fendmeno
trans-historico.

4. Una lectura reduccionista

La idea central de CR de que la teoria del valor de Marx
es solo “una teoria cualitativa del peculiar caracter so-
cial del trabajo bajo condiciones capitalistas”, y que por
consiguiente no se ocupa de los aspectos cuantitativos
en los que se expresan las variables econdémicas (empe-
zando por la magnitud de valor; el interés en esto seria
“tan solo acaso a nivel de estrategia argumentativa”)?, es
un planteamiento que carece de sentido y ademas resulta
incoherente con los fundamentos teoéricos que establece
el propio Marx. Més alla de la evidencia trivial de que
todo El Capital esta repleto de cifras, parametros, for-
mulas o estadisticas (lo cual ya hace bastante sorpren-
dente la afirmacion de CR), el motivo fundamental es
que si el “peculiar caracter social del trabajo bajo con-
diciones capitalistas” es el trabajo abstracto, entonces,
precisamente por ser algo abstracto y descualificado,
solo puede existir o tener presencia en términos cuan-

2 Guerrero, 1996.
3 Recordemos que todo el libro no es sino el desarrollo de esta tesis.
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titativos (expresado, eso si, indirectamente, en las rela-
ciones normales de cambio). Las relaciones mercantiles
son justamente proporciones, relaciones cuantitativas,
donde se expresa (tendencialmente) el valor de los di-
ferentes productos en términos monetarios. Por tanto,
contra la interpretacion de CR, lo cierto es que las dos
dimensiones del valor, la cualitativa y la cuantitativa,
se implican mutuamente, no puede haber la una sin la
otra: la relacion social de valor (la dimension cualitati-
va) se expresa necesariamente de manera cuantitativa,
como una relacion de equivalencia entre los diferentes
trabajos.

Asi, la explicacion del proceso de validacion social
de los trabajos privados —indagando como “adquieren
su caracter social” y son reducidos a trabajo humano
igual- implica necesariamente atender la dimension
cuantitativa de dicho proceso; y ello en un doble sen-
tido: 1) para determinar la norma respecto a la cual se
validan los trabajos privados, descubriendo la magnitud
de valor que actua como regulador del intercambio en
cada caso, lo cual lleva a entender el trabajo abstracto
como tiempo de trabajo socialmente necesario (TTSN);
y ii) para determinar en qué medida cada productor par-
ticular se ajusta a dicha norma del TTSN, esto es, en
qué grado se homologan sus horas de trabajo particular
como horas de trabajo social o promedio; p.ej., si un de-
terminado productor emplea 10 horas para producir una
unidad de X que por término medio se fabrica en solo 8
horas, entonces esas dos horas de mas no cuentan como
trabajo social o abstracto y quedan como trabajo exclu-
sivamente privado, sin validar por la sociedad. Por todo
lo indicado, si se afirma que el valor expresa una rela-
cion social que da cuenta de la validacion social de los
trabajos privados —como reconoce CR— entonces resulta
inconsecuente no abordar la dimension cuantitativa de
esa homologacion, o considerar que este aspecto de la
explicacion no interesa a Marx.

Que el trabajo abstracto no se manifieste directamen-
te como tal en el cuerpo de las mercancias —sino que lo
haga unicamente de forma indirecta, en términos de las
relaciones normales de cambio y por medio del dinero
como equivalente general—, no significa, obviamente,
que no haya cuantificacion. El valor puede regular el in-
tercambio, expresar la validacion social de los trabajos
privados y distribuir el trabajo social entre las diferentes
necesidades sociales precisamente porque es una mag-
nitud cuantitativa, determinada objetivamente por la
productividad social del trabajo. En términos modernos
podemos decir que lo econdmico? es precisamente la es-
fera de lo cuantificable. Todos los hechos en los que se
realiza la ley del valor —la estructura econdmica basada
en la objetividad abstracta— son hechos que se expre-
san matematicamente: precios, rentabilidad, inversion,
etc. Frente a las formas pre-capitalistas de produccion,
lo especifico de la sociedad burguesa es que en ella las
relaciones sociales tienen una genuina dimension cuan-
titativa. Las conexiones de este hecho con el conoci-
miento cientifico y la tendencia del modo de produccion
capitalista al desarrollo de las fuerzas productivas estan

+  En simetria con la descualificacion y abstraccion de contenidos que
definen la esfera del derecho.
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tratadas en Martinez Marzoa (1983). Lo relevante, pues,
en relacion a la cuantificacion en Marx es entender que
su filosofia (ontologia de la mercancia) se realiza en ca-
tegorias econdémicas.

CR efectua, por tanto, una lectura unilateral y reduc-
cionista de la teoria de Marx centrada en el “anélisis de
las formas” que no se hace cargo de la verdadera natu-
raleza del objeto estudio. Como ya dijimos, el sistema
de la objetividad abstracta exige para su correcto ana-
lisis y exposicion desarrollar la dialéctica entre forma
y contenido del valor, entre la dimension cualitativa y
la cuantitativa, sin reducir en ningiin momento la una a
la otra. Esto lo entendieron perfectamente autores como
Rubin o Martinez Marzoa, y no es cierto que Diego
Guerrero, a quien CR critica, no lo mantenga también,
aunque enfatice en sus investigaciones como economis-
ta la dimension cuantitativa. El caso es que para cues-
tionar el “sustancialismo” de cierta economia marxista
que descuida o ignora el aspecto cualitativo del valor,
CR bascula al extremo opuesto, con otro reduccionismo
igual de pernicioso que niega la teoria del valor de Marx
como teoria de la productividad social del trabajo y de
las leyes econdmicas capitalistas.

Una consecuencia inevitable de esta critica al “sus-
tancialismo” desde el “formalismo” es que deja sin
aclarar qué teoria del valor se esta defendiendo real-
mente para explicar los precios relativos y la dinami-
ca econOmica capitalista. Se deja asi abierta la puerta,
paraddjicamente, a una teoria fisicalista y sustancialis-
ta del valor (a lo Sraffa), que era justamente lo que se
pretendia evitar con la nueva lectura de Marx. ;O acaso
la autora defiende la teoria subjetiva del valor? No hay
muchas mas alternativas a la teoria del valor-trabajo.
Porque si en el fondo CR considera valida la teoria el
valor-trabajo para dar cuenta del funcionamiento eco-
némico capitalista, lo que no se entiende entonces es
por qué se insiste tanto en decir que solo interesa la di-
mension cualitativa, o por qué no se desarrolla simulta-
neamente el aspecto cuantitativo (como hace Rubin), o
por qué no se reconoce al menos que la teoria de Marx
también se ocupa de ello.

CR justifica su lectura argumentando que la demos-
tracion de la objetividad abstracta expuesta por Marx en
El Capital —una “desafortunada forma de exposicion”, a
su juicio— en realidad obedece a una necesidad de “po-
pularizacion y simplificacion (...) y no tanto al rigor ex-
positivo que la cosa misma requeriria” (p. 178). Y acto
seguido asegura que como “nadie ha introducido una
verdadera explicacion de esto (...) nos gustaria proponer
una, hasta donde sabemos, inédita” (p. 179). Esa expli-
cacion supuestamente “inédita” de por qué Marx opto
por “simplificar la presentacion de la teoria del valor” en
la forma de una “prueba” seria que entre la redaccion de
la Contribucion (donde segun CR no habria un intento
de demostracion) y la de EI Capital (donde si lo habria)
median las Teorias del plusvalor, donde Marx polemi-
za con Bailey y para lo cual habria necesitado adoptar
esa nueva forma de exposicion. Recordemos que este
autor sostenia que no existe nada mas alla de las propor-
ciones relativas a las que se intercambian las distintas
mercancias en cada momento, y que por tanto no hay
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nada parecido al valor absoluto, por lo que la catego-
ria de valor resulta totalmente prescindible. Pues bien,
esta no es ninguna explicacion “inédita”. Rubin plantea
esto mismo en Ensayos sobre la teoria marxista del va-
lor (pp. 160 y ss.), pero a diferencia de CR si considera
fundamental este desarrollo y forma de exposicion de
Marx para demostrar que el valor de cambio no puede
ser comprendido si no es reducido a algun factor comun,
al tiempo que analiza minuciosamente todos los aspec-
tos cuantitativos del valor.

En cualquier caso, lo importante en relaciéon a “la
forma de exposicion” del nticleo de la teoria del valor es
que en las sucesivas versiones que Marx va redactando
—y no solo entre la Contribucion 'y El Capital—, se apre-
cia una definicion cada vez mas precisa y consistente
de la problematica del valor. A este respecto, Marx con-
sidera como una insuficiencia de la economia politica
clasica que se mantenga en el plano cuantitativo de la
magnitud de valor, sin “desentrafiar” la forma de valor,
el aspecto cualitativo. Pero nunca se le ocurre decir que
la dimension cuantitativa sea algo accesorio o superfluo.
La problematica del valor en Marx solo se puede com-
prender y exponer adecuadamente mediante la articula-
cion de los dos planos, el cualitativo y el cuantitativo,
sin desentenderse nunca del uno o del otro.’ En defini-
tiva, la teoria del valor de Marx no puede reducirse al
sustancialismo de las concepciones fisicas o naturalistas
(en las que el valor seria mero gasto de esfuerzo huma-
no), pero tampoco al formalismo que se desentiende de
las condiciones de la produccion.

5. Implicaciones tedricas

Las implicaciones teorico-analiticas que se derivan de
la lectura cualitativa de la teoria del valor son obvias: se
elimina todo su contenido propiamente econdémico y se
impide el estudio de las leyes objetivas de la produccion
capitalista. Por cuestiones de espacio sefialamos esque-
maticamente de qué manera la teoria del valor permi-
te dar cuenta de la dinamica general capitalista (Nieto,
2015):

1) microeconomia: el continuo incremento de la pro-
ductividad general del trabajo que provoca la acumula-
cién compulsiva revoluciona el valor de las mercancias:
i.1) modifica los valores absolutos, al reducir los TTSN
(lo cual se expresa en la competencia como guerra de
precios), y altera también los valores relativos (por las
diferencias sectoriales en los incrementos de producti-
vidad); 1.2) modifica su estructura de valor interna, la
proporcion en que se distribuyen sus tres componentes
(¢, v, pv): aumenta el peso de ¢ (trabajo indirecto) frente
al del valor nuevo (rendido por el trabajo directo), que es
la suma de v y pv; y altera también la proporcion de los
dos componentes del valor nuevo, al aumentar el peso
de pv y reducir el de v, todo ello como consecuencia de
la produccion de plusvalor relativo.

> Marx sefala: “la simple diferencia cuantitativa de los trabajos pre-

supone su unidad o igualdad cualitativa, y por tanto su reduccion a
trabajo abstractamente humano” (El Capital, 1, 1978, p. 97).
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i1) macroeconomia: al revolucionar el valor de las
mercancias y modificar su composicion interna, el pro-
ceso de acumulacion altera también, a nivel macroeco-
noémico, los principales pardmetros de la produccion ca-
pitalista y convulsiona periodicamente todo el proceso
de reproduccion; tenemos asi dos teorias fundamentales:
ii.1) teoria de la distribucion: sobre el reparto cada vez
mas desigual de la renta entre las clases por la produc-
cion de plusvalor relativo; ii.2) teoria de la reproduccion
turbulenta: explica la relacion contradictoria entre acu-
mulacion y rentabilidad, que determina el movimiento
fluctuante del desarrollo capitalista; asi, conforme se
acelera la acumulacion durante la expansion, se desarro-
llan desequilibrios en el proceso de reproduccion: tanto
en la esfera de la produccion (por el tipo de cambio téc-
nico dominante que tiende a sustituir fuerza de trabajo,
unica fuente de valor y plusvalor, por medios de produc-
cion), como en la esfera de la circulacion (por la tenden-
cia a la sobreproduccion) y también en las finanzas (con
el desarrollo de burbujas especulativas).

Resumiendo, solo si la teoria del valor es una teoria
de los precios (absolutos y relativos), puede ser también
una teoria de las leyes de la acumulacion, lo cual signi-
fica que la teoria del valor de Marx articula tanto la mi-
croeconomia como la macroeconomia, y se constituye
asi como una teoria general de la dinamica capitalista.

6. Implicaciones politicas

Ignorar, negar o subestimar el contenido econémico de
la teoria de Marx tiene, por otra parte, decisivas impli-
caciones politicas. Al no partir de las leyes economicas
objetivas que se les imponen a los individuos (y a los
Gobiernos), los procesos economicos podrian entenderse
como construcciones sociales e ideoldgicas contingen-
tes, resultado de las correlaciones de fuerza que pudieran
darse en cada momento entre las distintas fuerzas socia-
les. La esfera politica del Estado puede aparecer entonces
como una institucion neutra, un campo de representacion
politica —mdas o menos distorsionado por la desigual dis-
tribucion del poder— de las diferentes clases y fracciones
de clase. Aunque se reconoce —seria imposible no hacer-
lo— que la super-estructura politica tiene una estrecha de-
pendencia de las elites econdémicas, se trataria en realidad
de una supeditacion externa, no organica, sino mas bien
contingente, de facto. Una dependencia que podria su-
perarse, o en todo caso atenuarse sensiblemente, con el
avance parlamentario de las posiciones “populares”. Se
podrian implementar asi politicas econdmicas alternati-
vas, incluida una virtual transicion gradual y pacifica al
socialismo, todo ello sin necesidad de confrontar abier-
tamente con la burguesia ni cuestionar de raiz su régi-
men de propiedad. Desde esta perspectiva, el Estado en
el capitalismo ya no seria el encargado de garantizar las
condiciones generales (econdmicas, juridicas, politicas e
ideologicas) de la reproduccion del capital global, sino
que pasaria a concebirse como un mero instrumento sus-
ceptible de ser puesto al servicio de cualquier proyecto
politico. El corolario inevitable de todo ello es que demo-
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cracia y capitalismo no serian esencialmente incompati-
bles, como sefiala el marxismo.

Todo esto que estamos sefialando puede derivarse
facilmente del tipo de lectura de Marx que realiza CR,
y por eso no sorprenden las posiciones politicas que la
autora defiende publicamente, de corte nacional-popu-
lista, completamente alejadas de la tradicion marxista.
Resulta ademdas desconcertante y contradictorio que
la autora defienda la teoria del valor como una teoria
cualitativa de las relaciones sociales capitalistas (y de
sus formas de representacion fetichizadas), esto es, una
teoria de las relaciones entre capital y trabajo, para lue-
go decir que hay que superar la clase como base de la
politica emancipadora porque ese sujeto “ya no existe”
(entrevista Cuarto Poder 23.8.18) y apostar por el inter-
clasismo ciudadanista. ;jPero como puede decir que la
clase obrera ya no existe si precisamente se determina
por esas mismas relaciones sociales de produccién que
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estd analizando y considerando que son lo fundamen-
tal de la teoria de Marx? ;O acaso el capitalismo ya no
existe o no es dominante? La clase obrera solo podria
dejar de ser la mayoria de la sociedad —y base para or-
ganizar el proyecto emancipador— cuando la relacion de
produccion dominante deje de ser la capitalista, lo cual
contradice todo un analisis que destaca la centralidad de
la relacion entre capital y trabajo. Por eso, cuando afirma
que “la izquierda del siglo XXI quiere recuperar un su-
jeto que ya no existe” (entrevista citada), cabe preguntar
(a qué sujeto se refiere concretamente?, ;qué izquierda
considera que la composicion de la clase obrera es en la
actualidad como la de hace 40 afios? Como no da ningtn
nombre concreto, la conclusion que se impone es que
estamos claramente ante un hombre de paja construido
para justificar unas posiciones politicas (programaticas,
organizativas y estratégicas) que sencillamente son an-
tagdnicas a las que se derivan de Marx.
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