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Resumen. Entre los testimonios a las obras fragmentarias de Aristoteles, se suele incluir un fragmento de Didgenes de Enoanda. En
dicho fragmento, Didgenes critica a Aristoteles por sostener dos tesis: 1) la incognoscibilidad de las entidades sensibles y 2) la negacion
de la fisica como ciencia. La confrontacion de los textos aristotélicos con el fragmento de Didgenes nos lleva a preguntarnos cuales
son los motivos por los cuales este pensador tiene esta particular interpretacion del pensamiento del Estagirita. En contra de las tesis
que, por diversos motivos, suponen lecturas platonizantes, creemos que Didgenes pretende demostrar una aparente inconsistencia en
el pensamiento de Aristdteles. Con el objetivo de examinar esto ultimo y de determinar la legitimidad de las objeciones de Didgenes,
dividiéremos el trabajo en dos partes. En la primera, analizaremos el testimonio de Didgenes de Enoanda, cuya consecuencia seria la
negacion de la fisica como ciencia. En la segunda parte, estableceremos de qué modo Aristoteles puede dar respuesta a las objeciones
planteadas.
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[en] Thinking the physis in Aristotle: the critique of Diogenes of Enoanda to the conception of the
physics of Stagirite

Abstract. Among the testimonies to the fragmentary works of Aristotle, a fragment of Diogenes of Oinoanda is usually included. In
this fragment, Diogenes criticizes Aristotle for supporting two theses: 1) the unknowability of entities and, therefore, 2) the negation of
physics as a science. The confrontation of the Aristotelian texts with the fragment of Diogenes leads us to ask what the reasons are why
this thinker has this interpretation of the thought of the Stagirite. Contrary to the theses that, for various reasons, involve platonizing
readings, we believe that Diogenes intends to demonstrate an apparent inconsistency in Aristotle’s thought. In order to examine the
latter and determine the legitimacy of the objections of Diogenes, we will divide the work into two parts. In the first, we will analyze the
testimony of Diogenes Oinoanda, whose consequence would be the negation of physics as science. In the second part, we will establish
how Aristotle can answer the objections raised.
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1. Introduccién concepcion aristotélica de la fisica.? Alli, Didgenes crit-
ica a Aristoteles y a sus discipulos por sostener dos tesis

Entre los testimonios de las obras perdidas del  diferentes pero relacionadas: 1) la incognoscibilidad de
Estagirita suele citarse un fragmento de Diogenes  las entidades sensibles y 2) la imposibilidad de que la
de Enoanda que supone una lectura peculiar de la  fisica sea ciencia. Segin Aristoteles, la primera de es-
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tas tesis es la consecuencia que necesariamente deben
aceptar Parménides y Meliso, debido a que estos niegan
el movimiento. La segunda es adjudicada a los eléatas
(Arist. Ph. 1. 2) y sostenida por Platon (Pl. 7i. 29b-c),
para quien de lo que deviene solo puede haber un dis-
curso verosimil (Arist. Phil. frag. 13c). Ninguna de estas
dos tesis parece ser admitida por el Estagirita. La Fisica
puede ser vista como un intento por rechazar ambas cre-
encias y legitimar el status epistémico de la fisica, cuyo
objeto son las entidades sensibles.

La confrontacién de los textos aristotélicos con el
fragmento de Didgenes de Enoanda nos lleva a pregun-
tarnos cudles son los motivos por los cuales este pensa-
dor tiene esta particular interpretacion del pensamiento
del Estagirita. En este sentido, en contra de las tesis que,
por diversos motivos, suponen lecturas platonizantes,
tendemos a creer que Didgenes pretende demostrar una
aparente inconsistencia en el pensamiento de Aristote-
les. Con el objetivo de examinar esto ultimo y de deter-
minar la legitimidad de la objecion contra Aristoteles,
dividiéremos el trabajo en dos partes. En la primera,
analizaremos el testimonio de Didgenes de Enoanda,
cuya consecuencia seria la negacion de la fisica como
ciencia. En la segunda parte, intentaremos establecer de
qué modo Aristoteles puede dar respuesta a las objecio-
nes planteadas. Con esto ultimo pretendemos mostrar
cuales son los supuestos ontoldgicos y epistemologicos
que dan cuenta por qué las criticas de Didgenes contra
Aristoteles no son legitimas. De este modo, pretende-
mos darle un cierre a nuestra indagacién en torno a las
criticas erigidas por el epicureo contra el Estagirita.

2. La trasmision del testimonio de Diogenes de
Enoanda

Diogenes de Enoanda (II a. C) fue un pensador
que habria trasmitido el pensamiento de Epicuro,
apropiandose de muchas de sus concepciones. Su
pensamiento nos ha llegado de manera fragmentaria, a
través de la recuperacion parcial de las diferentes partes
de un muro?® en el cual se habrian transcripto algunas de
las tesis por él defendidas en la forma de un epigrama.*

Se suele datar el epigrama de Didgenes alrededor del afio 120 d.
C. Una de las evidencias para esta datacion es otro epigrama: el de
Demostenes. En defensa de esta tesis, Warren, J. “Diogenes Epikou-
rios: Keep Taking the Tablets”. The Journal of Hellenic Studies, Vol.
120, 2000, p.147, no solo argumenta que Didgenes y Demostenes
eran cronologicamente cercanos, sino que ademas en sus respectivos
epigramas emplean el mismo estilo de letra y disposicion. Etienne,
A. — O’ Merare, D., La philosophie épicurienne sur pierre: les frag-
ments de Diogene d’ Oenoanda. Introduction, traduction et notes. Paris:
Editions Universitaires Fribourg Suisse-Edition du Cerf, 1996, p.9, dan
dos razones adicionales para sostener esta datacion: 1) la critica del
supuesto escepticismo de Aristoteles (frag. 5), de la que nos ocupa-
remos en este trabajo y 2) el uso del koiné. Para la problematica de
la datacion véase también Clay, D., Paradosis and Survival. Three
Chapters in the History of Epicurean Philosophy. Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2001 [1998], p. 236- 238.

Valverde, J. F., “introduccion”, en Epigramas 1., Traduccion y No-
tas de Ramirez de Verger A. Madrid: Gredos, 2001, p.VIII, define
un epigrama como “una composicién breve en la que debe haber
una oposicion interna: un planteamiento inicial, que ocupa el prim-
er verso, al que responde el verso final en sentido contrario o con
remate inesperado y malévolo”. Para demostrar la veracidad de su
definicion, Valverde cita las palabras de aun autor anonimo: “Todo
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El muro estaba compuesto por bloques de piedras puli-
das y formaba parte del portico del agora de Enoanda.’
Se estima que poseia aproximadamente noventa metros
de ancho y alrededor de cuatro metros de alto. Dicho
muro habria sido destruido en la antigiiedad y sus blo-
ques reutilizados o enterrados. En la actualidad, hay
bloques que no han sido desenterrado y otros todavia
forman parte de otras construcciones.® En funcion de
esto, se puede decir que solo hay un estudio parcial del
material conservado.

Los restos del muro fueron descubiertos en 1884
por Holleaux y Paris.” El primer estudio de las ins-
cripciones fue realizado por estos mismos estudiosos,
quienes en los afios 1885, 1889 y 1895 descubrieron 83
piezas mas. La primera edicion de los textos se publi-
c6 en 1892 y estuvo a cargo de Cousin. Esta primera
edicion contaba con sesenta y cuatro fragmentos. En la
actualidad, el trabajo de referencia para el estudio del
epigrama de Didgenes es la edicion critica y aumenta-
da de Smith.?

El epigrama compuesto por Didgenes consistia en
una serie de columnas estrechas dispuestas en bandas,
cuya finalidad era parecerse a un rollo desenrollado. Se-
gun Warren,’ esta es la causa por la cual, al leerlo, es
muy facil asimilarlo a otras fuentes epicureas fragmen-
tarias. Como consecuencia de esto, se tiende a olvidar el
caracter epigrafico de la fuente.

El epigrama se hizo en una pared de una stoa.'
Se presume que alli se transcribieron siete cursos de

epigrama sea como una abeja: tenga su aguijon, tenga su miel y tenga
su poco cuerpo”.

Garcia Gual, C., El sabio camino hacia la felicidad. Diogenes de
Enoanda y el gran mural epicuireo. Barcelona: Ariel, 2016, p. 20.
Smith, M. F.— Hammerstaedt J., “The Inscription of Diogenes of
Oinoanda. New Investigations and Discoveries (Nf 137-141)". Epi-
graphica Anatolica 40, 2007, pp. 4-5.

7 Entre 1968 y 1994 se recuperaron 125 nuevos fragmentos de la in-
scripcion de Didgenes y se redescubrieron 59 de los fragmentos en-
contrados en el siglo XIX. Smith- Hammerstaedt, “The Inscription
of Diogenes of Oinoanda. New Investigations and Discoveries (Nf
137-141)”, p. 1, sefialan que durante la excavacion realizada por el
Instituto Britanico de Arqueologia y el Museo Fethiye en 1997 se
hallaron diez nuevos fragmentos de la inscripcion. Estos autores re-
calcan que en el 2007 gran parte de la inscripcion aun no habia sido
descubierta.

Smith, Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription, pp. 76-96.
Para la reconstruccion de la inscripcion de Didgenes, véase también
Etienne, A. — O’ Merare, D., La philosophie épicurienne sur pierre: les
fragments de Diogene d’ Oenoanda, pp. 1-8; Garcia Gual, C., El sabio
camino hacia la felicidad. Diégenes de Enoanda y el gran mural
epicureo, pp.15-28; Santos, R. L, “Traducdo dos fragmentos sobre a
fisica epicurea transmitidos por Didgenes de Enoanda”. Kinesis, Vol.
XL, n. 30, 2019, pp. 200-214; Smith— Hammerstaedt, “The Inscrip-
tion of Diogenes of Oinoanda. New Investigations and Discoveries
(Nf 137-141)”, pp. 1-11; Warren, “Diogenes Epikourios: Keep Tak-
ing the Tablets”, pp. 144-148.

®  Warren, “Diogenes Epikourios: Keep Taking the Tablets”, p. 144.
Warren, “Diogenes Epikourios: Keep Taking the Tablets”, p. 144,
subraya la ironia con la que Didgenes insiste en que una stoa es
el mejor lugar para anunciar el epicureismo terapéutico. En su ex-
posicion, Didgenes no solo realiza fuertes criticas a los pensadores
de la época, sino que pone en tela de juicio la nocion de “proselitismo
publico”, siendo consistente con la postura epictirea sobre el retiro de
la vida publica. La exposicion de la ética y la fisica epicurea, una vez
transcripta en el muro, no requiere ningtn esfuerzo de proselitismo
por parte de su patrocinador. Para Warren, “Diogenes Epikourios:
Keep Taking the Tablets”, p. 144, el contenido de la inscripcion pone
en evidencia que el “yo” que da sus argumentos en este monumento
publico no puede tener ninguna incidencia en su eficacia. La monu-
mentalidad de la inscripcion de Didgenes tenia dos propositos: im-
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Didgenes;'! entre ellos figuraban su Etica y su Fisica. La
Etica estaba literalmente debajo de la Fisica."2 Lo que se
suele citar como un testimonio de la obra exotérica de
Aristoteles es una parte del fragmento 5. En este frag-
mento, Didgenes Afirma:

[Otros no desacreditan] la investigacion de
la naturaleza (@uoiohoyiav) descaradamente,
avergonzados de reconocer tal afirmacion, pero usan
otros modos de rechazo. Porque cuando dicen que
las cosas son incomprensibles, ;qué otra cosa dicen
sino que no se debe investigar la naturaleza (1] 10
L pMq Oel puotoroyeiv Nudg)? En efecto, ;quién
elegiria buscar lo que nunca encontrard (& pnmod’
ebpn)? Asi Aristoteles, y aquellos que siguen el
mismo camino peripatético con él, dicen que no
se puede saber cientificamente nada (Apiototéing
obVv koi oi Tov avtov Apirototédel éuBaivovieg me-
pimatov 00OV €motnTdv), porque todas las cosas
fluyen continuamente y, debido a la rapidez del
flujo, escapan a nuestra aprehension. Nosotros, sin
embargo, reconocemos ese fluir de las cosas, pero
no el que sea tan rapido que la naturaleza de cada
suceso resulte en todo momento inaprehensible a
nuestros sentidos. Pues, en tal caso, tampoco podrian
sostener quienes mantienen esa opinion lo que ahora
manifiestan, que esto sea blanco y esto sea negro unas
veces, y otras que eso no es blanco ni eso negro, a
no ser que previamente hayan conocido la propiedad
de lo blanco y lo negro. (Diog. Oen. 5. trad. Garcia
Gual, modificada).

Smith'® considera que este fragmento habria pertene-
cido a la Fisica. Estaba precedido de un prologo en el
cual se exhortaba a los lectores al estudio de esta cien-
cia." En él, Didgenes realizaba una defensa de los estu-
dios de la naturaleza como un medio para obtener la fe-
licidad (Diog. Oen. 2). Por tal motivo, Didgenes no solo
comenzaba su discurso sefialando las falsas creencias de
los hombres acerca de esta cuestion (Diog. Oen. 2-3),%

presionar por su escala y asegurarse que la informacion requerida

para la instruccion filosofica sea recibida (frag. 116).

Smith, Diogenes of Oinoanda. The Epicurean Inscription, pp 76-96.

12 Paraun andlisis de esta cuestion, véase Smith Smith, M. F., “Elemen-

tary, My Dear Lycians: A Pronouncement on Physics from Diogenes

of Oinoanda. Anatolian Studies, Vol. 50, 2000, pp. 133-134.

Smith, “The Introduction to Diogenes of Oinoanda’s Physics”, p.

243.

Seglin Smith, “The Introduction to Diogenes of Oinoanda’s Phys-

ics”, p. 245, no hay forma de saber, si en el fragmento 5 se debe leer

1 PULOGOPIOY PIAOGOPELV 0 TNV PLGIOAOYIAY 0 TO PUGIOAOYETY. Para

este autor, esto se debe a que, para los epicureos, TV @LLocoicv

implica v @uctoroyiov. Smith, “The Introduction to Diogenes of

Oinoanda’s Physics”, p. 245, sefiala que reponer “filosofia” se justi-

fica a la luz de las cuatro ocurrencias del término en la introduccién

a la Etica (frags. 29.1.1, 29.1.7, 29.11.14, 30.1.7). “Ciencia de la

naturaleza” se torna una alternativa viable en funcion de las aparicio-

nes registradas en 4.11.3, 5.1.2, 5.1.10. Sin embargo, dado que en los

fragmentos 4 y 5 Didgenes critica a quienes rechazan explicita o im-

plicitamente las ciencias naturales, con Smith, creemos esta tltima

opcion tiene mas sentido.

5 La reconstruccion de los fragmentos 2 y 3, asi como su ubicacion
dentro del epigrama, no estan exentas de problemas. La mayoria de
los autores tienden a creer que estos fragmentos formaban parte del
prologo general. Smith, “The Introduction to Diogenes of Oinoan-
da’s Physics”, p. 238, Siguiendo a William, considera que son parte
de la introduccion a la Fisica. Sin embargo, dado que la Fisica estaba
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sino también criticando a los pensadores que negaban la
importancia que el estudio sobre la naturaleza tenia para
alcanzar una vida plena.'® Las criticas a estos pensadores
se pueden dividir en dos grupos. El primero (Diog. Oen.
4) estaba dirigido especialmente contra Sdcrates y los
socraticos,!” quienes, segin Didgenes, no se ocupaban
de estos estudios, pues los consideraban superfluos e in-
utiles.'® El segundo grupo de criticas abre el fragmento 5
y estaba dirigida contra quienes, si bien no desacreditan
la investigacion de la naturaleza con el argumento arriba
sefialado, lo hacen mostrando la imposibilidad de califi-
carla como epistéme.

El comienzo del fragmento 5 parece ser la formula-
cion de una pregunta retérica mediante la cual Dioge-
nes sostiene que quienes niegan el conocimiento de las
cosas aceptan por anadidura que el discurso cientifico
sobre la physis es imposible. La pregunta tiene, incluso,
un tono irénico, que puede reformularse del siguiente
modo: ;quién estaria dispuesto a investigar aquello de
lo cual no cree que haya conocimiento? Dicho de otro
modo: si partimos de la base que nuestro objeto de estu-
dio no puede conocerse, ;qué sentido tendria emprender
una busqueda para saber qué es?

El motivo por el cual Diogenes le adjudica a algunos
pensadores la imposibilidad del conocimiento de las en-
tidades sensibles viene inmediatamente después y es el
resultado de un razonamiento que tiene, por lo menos,
tres premisas centrales. La primera no aparece expre-
samente formulada o no ha sido mencionada en el frag-
mento conservado, pero claramente debe presuponerse
para que la conclusion de Didgenes cobre sentido: solo
hay conocimiento de lo que es, es decir, de lo que per-
manece y no esta sujeto al devenir. Su formulacion apa-
rece en el poema de Parménides (DK B8)y es sostenida
explicitamente por Platon (Pl. Resp. 477a9-10; Ti. 28al
ss.). Para este ultimo, el ser es a la generacion, lo que la
verdad es a la creencia. (P1. 7i. 29¢2-3)." Al sefialar esto,
Platon pretende decir que todo discurso explicativo debe
tener necesariamente un parentesco con aquello que ex-
plica; “en consecuencia, los discursos que expresan lo
que es inmutable, estable y transparente a la inteligencia
tendran que ser, también ellos, inmutables, fijos y, en la

dispuesta dentro del epigrama de modo tal que debia leerse primero,
Smith sefiala que su introduccion podria haber servido también como
un prélogo a toda la inscripcion. Entre quienes se oponen a esta inter-
pretacion, Smith “The Introduction to Diogenes of Oinoanda’s Phys-
ics”, p. 238, menciona a Laks (REG 107 (1994), 267-72, en 271-2).
16 Segiin Verde, F., “Plato’s Demiurge (NF 155 = YF 200) And Ar-
istotle’s Flux (Fr. 5 Smith)”, in Hammerstaedt, J.- Morel P.
M., (eds) Diogenes of Oinoanda: Epicureanism and Philosophical
Debates. Leuven: Leuven University Press 2017, pp. 69-70,
Didgenes hace una especie de doxografia en la que recopila opin-
iones de algunos filosofos respecto de la ciencia de la naturaleza.
Para hacer esto, sigue a la tradicion epictrea, basada en emttoun tdv
mPOg ToVG puokovs (D.L. X. 27).
Trayendo a colacion el testimonio de Filodemo (Acerca de los es-
toicos Col XIII 4 Dorandi), Verde, “Plato’s Demiurge (NF 155 =
YF 200) And Aristotle’s Flux (Fr. 5 Smith)”, P. 70, senala que los
llamados “socraticos” podrian ser los estoicos cercanos a la tradicion
cinica.
18 Véase Aristoteles (Arist. Metaph. I 6, 987b1-5) y Jenofonte (Xen.
Mem. 1.1.11-15).
Garcia Gual, C., Sobre la ciencia Médica, en Tratados hipocraticos
I. Introduccion, traduccion y notas de Garcia Dual, C., Navarra, L.,
Lopez Ferés, J. A. Madrid: Gredos, 1983.p. 110, nota 1, cree distin-
guir un planteo de este tipo en Sobre la ciencia médica 2.
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medida de lo posible, irrefutables”.?® Solo este tipo de
discurso puede ser portador de epistéme.?! De alli que el
conocimiento solo puede ser de lo que es.

La segunda premisa aparece explicitamente formu-
lada y es la caracterizacion de los prdgmata,® las en-
tidades sensibles, como aquello que esta sujeto al mo-
vimiento y, por lo tanto, fluye incesantemente, pasando
del ser al no ser. Teniendo en cuenta estas dos premisas
centrales, el razonamiento que supone la pregunta de
Diogenes es el siguiente:

El conocimiento es de lo que es;

Los pragmata estan sujetos al devenir, razon por
la cual no pueden ser considerados como algo que
es;

3. Los prdagmata son objeto de estudio de la fisica

N —

4. la fisica no puede ser conocimiento

Sobre la base de este razonamiento, es evidente que,
si el objeto de la fisica son las entidades sensibles, en
cuanto estas estan sujetas al movimiento y, por ende, al
devenir no puede haber ciencia de ellas; pues carecen
de la inmutabilidad y estabilidad que debe poseer algo
para ser objeto de epistéme. Este es el motivo por el cual
Parménides® le da al discurso fisico el status de doxa* y
Platon de logos verosimil

Ahora bien, en el fragmento aqui analizado, Dioge-
nes no alude expresamente ni a Parménides®® ni a Platon,
sino a Aristoteles. Esto es lo que resulta desconcertan-
te de la critica del epicureo. La razon de esto es que,
contrariamente a lo que sostiene Didgenes, Aristoteles

2 Santa Cruz, M. L, “Eikés, l6gos y dianoia en Platon”. Revista de
Filosofia y Teoria Politica n. 26-27, 1986, pp. 180-184.
2l Véase Costa, I, “Sujetos y objetos del /dgos verosimil (P1. 7i. 29b1-
d3)”, Revista Latinoamericana de Filosofia — Anejo, 2010, pp. 111-
131.
Entre las acepciones del término, Liddel — Scott, registra las de
“acto”, “asunto”, “circunstancia”, “materia”, pero también, “cosa”,
“realidad concreta”. Dado el argumento de Didgenes, es plausible
suponer que esta haciendo referencia a las entidades concretas, suje-
tas a cambios continuos.
2 Véase Parménides DK B2; B8.
Segiin Curd, P., The Legacy of Parmenides Eleatic Monism and
Later Presocratic Thought. Las Vegas: Parmenides Publishing, 2004
(1998), p. 28, al examinar los fragmentos DK B2-B7, es dificil de-
terminar exactamente donde ha tenido lugar el repudio de la ruta de
lo que no es y la forma en que este se manifiesta. En DK B2.7-8 Par-
ménides afirma que lo que no es ni puede ser conocido ni sefialado
(obte yap Gv yvoing 6 ye pun £€6v [0V yap avuotdv] ovte pdaoalg),
pero no se ofrece apoyo para esta afirmacion. Curd sefiala que DK
B3 completa la linea DK B2.8; ya que alli da una justificacion adicio-
nal, al sostener que “lo mismo es pensar y ser” (... T0 Yap avtd Voegiv
£oTiv 1€ Koi givar).
2 Debido a que, para Platon, el ambito sensible es sdlo una imagen
(eikon) mutable del modelo inmutable, su descripcion solo puede ser
provisional y verosimil (eikos). Desde su perspectiva, al indagar so-
bre lo que deviene, no podemos escapar a las limitaciones propias de
la naturaleza humana, que hacen que solo podamos tener pretension
de verosimilitud, pero no de verdad. Véase Costa, 1., “Sujetos y ob-
jetos del logos verosimil (Platon, Timeo 29b1-d3)”.
Segiin Navarra, L., Sobre la medicina Antigua, en Tratados
hipocrdticos 1. Introduccion, traduccion y notas de Garcia Dual, C.,
Navarra, L., Lopez Ferés, J. A. Madrid: Gredos, 1983, p. 238, nota:8,
la filosofia eleata fue la causa por el cual en la segunda mitad del
siglo V a. C. se discutiera sobre “el valor cientifico y la eficacia op-
erativa de las technai”, entre ellas, la medicina. El motivo que generd
esta discusion fue la negacion de que la experiencia y los sentidos
pudiesen ser fuente de conocimiento (Navarra, Sobre la medicina
Antigua, p. 238).
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pretende darle al estudio de las entidades sensibles el
status de conocimiento (Arist. Metaph. IV 1, 1025b18-
1026a5) A diferencia de Parménides y Platon, Aristote-
les considera que la fisica no es simplemente un /6gos
verosimil. Desde su perspectiva, la fisica es una de las
ciencias teoricas (Arist. Metaph. VI 1, 1026a6). De he-
cho, si no hubiese entidades que son inméviles y divi-
nas, la fisica seria filosofia primera (Arist. Metaph. IV
1,1026a27-32).

Para explicar la aparente discrepancia entre la doctrina
defendida por Aristoteles y la interpretacion de Diogenes,
algunos especialistas sostienen que este lltimo pensador
habria incurrido en un error de interpretacion®’ o habria
confundido la teoria del Estagirita con la teoria de Hera-
clito, de Arcesilao o de Enesidemo. Tras oponerse a esta
interpretacion, Bignone,? explica esta aparente inconsis-
tencia apelando al “desarrollo intelectual” del Estagirita.

Para comprender la interpretacion de Bignone, se
debe recordar que, algunos estudiosos® creen que Aris-
toteles habria pasado por una etapa platdnica, en la cual
habria defendido la teoria de las Ideas.** Tomando como
punto de partida esta tesis, Bignone®' sostiene que el tes-
timonio de Didgenes refleja este particular periodo del
desarrollo intelectual de Aristoteles, razon por la cual la
critica de Didgenes esta dirigida contra las concepciones
platonicas que Aristoteles habria sostenido en ese enton-
ces. Segiin Bignone,* la fuente de Didgenes® habria

27 Para dar cuenta de esta interpretacion y mostrar las dificultades que

esta supone, Bignone, E., L’ Aristotele perduto e la formazione filo-
sofica de Epicuro. Firenze: La Nuova Italia, 1973, p. 334, apela al
articulo de Philippson sobre Didgenes de Enoanda (Philippson, R.
“Diogenes von Ocnoanda”. RE, Supplement 5, 1931, pp. 153-70).
Sin embargo, Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filoso-
fica de Epicuro, pp. 334-335, tampoco cree plausible la lectura de
Philippson, para quien el error de interpretacion de Didgenes se debe
a que su fuente es un platonico de la Segunda Academia de tendencia
escéptica y pirronica.

Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de Epicuro,
p. 333.

Jaeger, W., Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo,
trad. cast. de Gaos, J., México, Fondo de Cultura Econémica, 1993
(1923); Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de
Epicuro; Guthrie, W. F., History of Greek Philosophy. New York:
Cambridge University Press, vol. IV, 1965; Untersteiner M., Aristo-
tele, Della filosofia, Introduccione traduzione e commento esegetico.
Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1963. Fue Jaeger Aristoteles.
Bases para la historia de su desarrollo, quien logré imponer la tesis
de un periodo Platonico. Esta fue la lectura imperante practicamente
hasta la aparicion de los trabajos de Diiring: Aristotle s Protrepticus,
An Attempt at Reconstruction. Goteborg. Almqvist & Wiksell, 1961;
Aristoteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, trad. esp.
Navarro, B, México: Universidad Nacional Autonoma de México,
1990 (1966).

El fragmento 48 del Protréptico es uno de los extractos que fomenta
esta lectura, debido su vocabulario aparentemente platonico. Desde
la perspectiva de Diiring, Aristotle s Protrepticus. An Attempt at Re-
construction, p. 218, dado que el Protréptico era una obra de di-
vulgacion, carecia del lenguaje técnico. Por este motivo, términos
como eidos, mimesis, auto 'y agathon no deben interpretarse bajo
el sentido técnico platonico, sino como un lenguaje que, si bien era
de uso comin en la Academia, tenia como referente concepciones
netamente aristotélicas.

Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de Epicuro,
p. 334.

Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de Epicuro,
p. 213.

Segun Clay, Paradosis and Survival. Three Chapters in the History
of Epicurean Philosophy p. 194, el analisis del lenguaje de Plutarco
y Didgenes parece reflejar alguna fuente comun que podrian haber
sido cartas de Epicuro a amigos.
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sido Colotes,** un discipulo de Epicuro, cuyas tesis co-
nocemos mediante el Contra Colotes de Plutarco. Para
Bignone, basandose en Colotes, Didgenes le adjudica a
Aristoteles la tesis escéptica, segiin la cual no se pue-
de conocer la verdadera naturaleza de las cosas debido
al cambio continuo que experimentan.*® Un ejemplo de
esto es que algo que ahora es percibido como blanco,
luego puede ser negro o adquirir cualquier otra tonali-
dad.

Bignone* sefiala que tanto Platon como Aristoteles
habian sido acusados de escépticos, de ahi que el tes-
timonio de Didgenes no solo no era falso, sino que era
precioso, en muchos aspectos. Segun este autor, el anali-
sis de Didgenes abrio nuevas perspectivas en el conoci-
miento histérico de la filosofia griega, especialmente de
la doctrina del primer Aristoteles. No obstante, Bignone
enfatiza que Didgenes no dice que Aristdteles haya re-
chazado la posibilidad del conocimiento en general, sino
que ha negado que la fisica pueda ser epistéme.

Verde®” considera que no se puede descartar que la
informacion sobre Aristoteles que trasmite Diogenes en
el fragmento 5 sea tomada de una fuente epictrea. Este
autor cree posible que dicha fuente haya sido Colotes.
Sin embargo, a diferencia de Bignone, sostiene que Co-
lotes “no pretendia reconstruir el pensamiento de Aris-
toteles historica y objetivamente”.3® Para Verde,* la obra
de Plutarco es un buen testimonio de que Colotes tendid
a asimilar la filosofia de Aristoteles con la de Platon.*
De la lectura de su trabajo, se desprende que solo en
este sentido se puede aceptar que el Aristoteles citado
por Diogenes es el “Aristoteles exotérico platonizante”.
Ahora bien, esto no implica asumir que Aristoteles haya
pasado por una fase platonica, sino que, al menos, una
parte de su pensamiento ha sido interpretado a la luz de

3 Una de las obras mas reconocidas de este autor fue Sobre la impo-
sibilidad de vivir segiin las doctrinas de los otros filosofos. Martos
Montiel, F., Plutarco. Obras morales y de costumbres XII. Tratados
antiepicureos. Introducciones, traduccion y notas. Madrid: Gredos,
2004, pp.36-37, argumenta que esta obra habria sido “un ejemplo
del tipico elenchos, esto es, la refutacion sistematica de las doctrinas
de otros filosofos, en el ambito de una polémica dirigida contra los
filosofos mencionados a propdsito de la imposibilidad de conocer el
mundo sensible”. Este autor subraya que Colotes habria ejercido una
enorme influencia entre los epictreos posteriores, entre ellos Didge-
nes de Enoanda.

Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de Epi-

curo, p. 213, emplea la nocion de “aporia escéptica” y la califica de

platonica. Para esto remite a Plutarco (Plut. Adv. Col. T 1110d).

Bignone, L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica de Epicuro,

p. 334.

7 Verde, “Plato’s Demiurge (NF 155 = YF 200) And Aristotle’s Flux
(Fr. 5 Smith)”, p. 86.

3% Verde, “Plato’s Demiurge (NF 155 = YF 200) And Aristotle’s Flux
(Fr. 5 Smith)”, p. 86. En Contra Colotes (I 2, 1108a-b), Plutarco
caracteriza de burdas y poco serias las reconstrucciones llevadas a
cabo por Colotes de las tesis de los filosofos que retoma.

3 Verde, “Plato’s Demiurge (NF 155 = YF 200) And Aristotle’s Flux
(Fr. 5 Smith)”, p. 86.

40 Véase Plutarco (Plut. Adv. Col. I 14, 1115b-c). Es importante desta-
car que en Contra Colotes Plutarco también caracteriza de incorrecta
la lectura que Colotes habria realizado de Platon. En esta obra, en |
15, 1116b-c, lo corrige diciendo que Platon no niega la realidad de lo
sensible, tal como lo supone Colotes, sino que admite la existencia
de entidades “cuya esencia es mas cierta y estable que la de aquellas,
porque ni llegan a ser ni perecen ni experimentan afeccion alguna,
logrando que las palabras capten con mayor nitidez esa diferencia,
nos ensefla a llamar, a unas, cosas que son, y a otras, cosas que llegan
a ser” (trad. Martos Montiel).
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la obra de su predecesor.*! Por otra parte, este autor no
descarta que Diogenes se haya valido de otras fuentes,
también epictreas.*

Pese a esto, se debe destacar que no sabemos con
certeza cual fue la fuente mediante la cual Diogenes ac-
cedio al pensamiento de Aristoteles. Se debe tener en
cuenta que el epigrama a ¢l atribuido es posterior a la
edicion de Andronico de Rodas* de los textos aristoté-
licos.* Dado esto, es posible que Didgenes haya tenido
algtin tipo de conocimiento de la Fisica, texto en el cual
Aristoteles pretende darle al discurso fisico el status de
ciencia,® tomando como punto de partida las opiniones
de sus predecesores, entre ellas las de Parménides (Arist.
Ph. 12-3) y las de Platon (Arist. Ph. 19), y sus proble-
maticas.* Paralelamente, cabe destacar que algunos de

4 En favor de la tesis de Verde, se debe sefialar que es posible que
la lectura de Didgenes de la obra de Aristoteles esté tenida por la
interpretacion platonizante de Colotes. En favor de esta tesis se pue-
de aducir dos razones diferentes pero relacionadas. La primera es la
influencia que Colotes tuvo en los epicureos posteriores. La segunda
razén es que una de las cosas que Plutarco le recrimina a Colotes es
que le haya adjudicado a Aristételes y a los peripateticos aquellas
teorias platonicas, a las que, en realidad, estos se opusieron. (Plut.
Adv. Col. 1T 14, 1114f-1116¢). Tal como lo veremos mas adelante,
nuestra hipotesis es que la critica de Didgenes a Aristoteles se centra
en las contradicciones que cree encontrar entre las concepciones que
este ultimo parece defender. Es factible, que la lectura platonizante
de Colotes hay tenido una influencia en la deteccion de estas con-
tradicciones. Ahora bien, esto no implica que dichas criticas estén
dirigidas a un presunto “Aristoteles platonizante”.

2 Verde, “Plato’s Demiurge (NF 155 = YF 200) And Aristotle’s Flux

(Fr. 5 Smith)”, p. 79.

El alcance y la naturaleza de la contribucion de Andrénico de Rodas

al estudio de los textos aristotélico ha sido objeto de discusion. Shar-

ples, R. W., Peripatetic Philosophy 200 Bc To Ad 200. Cambridge:

Cambridge University Press, 2010, p. 29, sintetiza los aportes que se

le suelen adjudicar en los siguientes items: (a) produccion una edi-

cion definitiva de los textos esotéricos, (b), “elaboracion” de algunos
de los tratados, en particular de la Metafisica, entendiendo por esto la
reunificacion de textos que originalmente estaban separados en una

Unica obra, y (c) establecimiento del canon de las obras de Aristote-

les. Contra el punto (a) Barnes, J., “Roman Aristotle”, in Barnes, J. -

Griffin, M. (ed.), Philosophia Togata II: Plato and Aristotle at Rome.

Oxford: Claredon Press, 1997, pp. 28-31, sefiala que los eruditos an-

tiguos posteriores a Andronico no solian apelar a la edicion de este

ultimo como una autoridad. Tampoco hay testimonios en contra de la
suposicion de que la edicion de Andronico haya sido un descendiente
lineal de la edicion supuestamente inferior de Apellicon. En cuanto

a (b), Sharples, Peripatetic Philosophy 200 Bc To Ad 200, p. 29, co-

menta que ese item se sustenta inicamente en la suposicion de que

alguien debe haber reunido los tratados aristotélicos y que Andronico
es el candidato mas probable. En relacion con esto, Sharples, Peri-
patetic Philosophy 200 Bc To Ad 200, p. 29, sefiala que ya en el siglo

IV a. C. circulaba una version de la Fisica. segun Barnes, “Roman

Aristotle”, pp. 58-9, hay evidencia de la existencia de dos tratados

éticos aparentemente anteriores al editado por Androénico, posible-

mente una version de la Etica a Nicémaco (sin sus libros 5-7,) y de
la Gran ética. Es plausible pensar que Ciceron habria accedido a una
copia de los Tépicos.

4 Si bien la datacion de la edicion de Andronico es problematica, se
estima que fue realizada aproximadamente en el 60 a. C. Para esta
cuestion véase Gottschalk, H. B., “The earliest Aristotelian commen-
tators”, In Sorabji, R (ed) Aristotle Transformed. The Ancient Com-
mentators and Their influence. New York: Cornell University Press,
1990, pp. 55-82.

4 Tal como lo veremos mas adelante, en el Protréptico, Aristoteles

también habla de la ciencia de la naturaleza (Arist. Protr. Frags. 32,

36; y serie de fragmentos 42-47), de modo que nuestra lectura es

sostenible aun cuando, con Bignone, supongamos que la fuente de

Didgenes hubiese sido la recepcion epictrea de los textos exotéricos.

Trayendo a colacion la interpretacion de Barnes, Sharples, Peripate-

tic Philosophy 200 Bc To Ad 200, p. 30, argumenta que Eudemo, uno

de los discipulos de Aristoteles, usaba como modelo para sus propios
tratados la Fisica de Aristoteles. En su Fisica Eudemo no solo habria
tratado los mismos temas que Aristoteles en su obra homoénima, sino
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los fragmentos de las obras exotéricas mencionadas por
Bignone (el Protréptico y Sobre la filosofia) han sido
trasmitidos por Ciceron (106 a. C- 43 a. C), Plutarco
(aprox. 46 a. C- 125 d. C.), Sexto Empirico (160 d. C.
-210d. C.), Alejandro de Afrodisias (150d. C.-249 d. C.)
y Jamblico (245 d. C- 325 d. C). Algunos de estos pen-
sadores antecedieron a Didgenes, y otros fueron relati-
vamente contemporaneos o nacieron en siglos posterio-
res. Esto significa que en el periodo en el que Didgenes
elabord su epigrama aun habia cierto conocimiento de
estas obras. Dado esto, no es posible descartar que Dio-
genes haya tenido acceso al pensamiento de Aristoteles
por otros medios, ademas de los textos de los epicureos,
entre ellos los de Colotes, con todas las problematicas
que, como sefiala Verde, esto implica.

La presuncion de Bignone y de Verde de que la fuen-
te de Diogenes debio ser Colotes u otra fuente epictrea
parece ser funcional a su interpretacion platonizante de
la critica desarrollada en el fragmento 5. Las causas por
las cuales estos autores confluyen en esta interpretacion,
como ya lo vimos, son diferentes. Bignone defiende la
tesis de un periodo platonico en el pensamiento aristoté-
lico. Verde interpreta que hay una erronea interpretacion
por parte de las fuentes de Diogenes del pensamiento
de Aristoteles. Ni Bignone ni Verde dan razones de por
qué habria que pensar que Diogenes accede al pensa-
miento de Aristoteles de este modo, salvo el hecho de
que quién podria ser objeto de las criticas esbozadas en
el fragmento 5 debi6 ser un partidario de concepciones
de corte platonico. Verde tampoco lo afirma categorica-
mente, sino que lo expresa en potencial. No obstante,
aun cuando se les conceda a estos autores que Diogenes
emplea fuentes epictreas, no hay elementos para afirmar
que este autor conocio la obra del Estagirita solo de este
modo. Basar la interpretacion del fragmento 5 en las po-
sibles fuentes epicureas por las razones propuestas por
Bignone y Verde es problematico, pues sus conjeturas
parecen estar basada en la tesis que pretenden justificar.

Zanatta,*’ por su parte, cree que este pasaje debe leer-
se teniendo como telon de fondo la critica Aristotélica
a la teoria de las Ideas (Arist. /d. Frag. 3, Metaph. 19,
990b8-15). Lo que estaria indicando Didgenes es que
la critica que Aristoteles realiza a los platonicos termi-
na recayéndole a ¢l mismo, siendo la causa de que este
deba negar también el conocimiento de las entidades
sensibles y, por ello, el de la naturaleza. Zanatta sefia-
la que, al formular esta critica, Didgenes retoma el ar-
gumento derivado de las ciencias usado por Aristoteles
para refutar la existencia de Ideas, pero con el objetivo
de emplearlo contra Aristoteles.

Coincidimos con la interpretacion de Zanatta en
cuanto a que Didgenes parece poner de manifiesto una

que también habria respetado el orden implementado por este iltimo.
Gottschalk, “The earliest Aristotelian commentators”, p. 58, destaca
que las siguientes generaciones de peripatéticos no continuaron este
trabajo de replicar las obras del Estagirita, que fue completado por
Andrénico. Tras la aparicion de la edicion de Andrénico, no todos
los textos se estudiaron con igual intensidad. Sin embargo, los trata-
dos logicos y fisicos, asi como también la Metafisica se estudiaron
sistematicamente.

Zanatta, M., Aristotele, 7 Dialoghi. Introduzione, traduzione e com-
mento. Milano: Biblioteca Universitaria Rizzoli, 2008, p. 55-56,
nota 34.
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aparente inconsistencia en el pensamiento del Estagirita.
Si bien algunos de los supuestos que se formulan en este
argumento estan operando en la critica esgrimida por
Diogenes, no estamos seguros de que el método elegido
por el epicureo haya sido retomar el argumento derivado
de la ciencia para volverlo en contra de su mentor. El
argumento a partir de la ciencia®® es el siguiente:

Los platonicos se sirvieron de las ciencias de varias
maneras para establecer las Ideas, como dice Aris-
toteles en el primer libro de su obra Sobre las Ideas.
Los argumentos que parece recordar en este momen-
to son los siguientes. Si toda ciencia realiza su fun-
cion haciendo referencia a algo, inico e idéntico, y
no en relacion con ninguna de las cosas particulares,
deberia haber para cada ciencia alguna cosa, aparte
de las sensibles, que sea eterna y paradigma de las
cosas que se generan en el ambito de cada ciencia.
Y tal es la Idea. (Arist. /d. Ross, 3; Gigon, 118, 3.
Alejandro de Afrodisias, Coment. de la Metafisica de
Aristoteles 79, 3-8. trad. Vallejo Campos).

El fragmento de Sobre las Ideas parte del supuesto
de que, si hay ciencia, esta no puede ser de lo multiple
y sujeto al devenir. Este supuesto, defendido por Platon
(Pl. Resp. V1484b; VII 533d- 534a.) y Aristoteles (Arist.
Metaph.11,981a15-25), presupone que el conocimiento
es de aquello que es siempre idéntico a si mismo y per-
manece invariable. Lo sensible es particular y, por esto
mismo, contingente. Por esta razon, de lo que es sensible
no puede haber ciencia. Segiin Viano,* el argumento a
partir de las ciencias parte en las siguientes premisas:

1. toda ciencia tiene un objeto propio y unitario, que
no es ninguno de los individuos particulares, sino
un modelo eterno o paradigma;

2. los individuos son infinitos e indeterminados,
mientras las ciencias versan sobre lo definido,
por lo tanto, como los objetos de la ciencia
existen, debe existir algo que esta mas alla de los
individuos;

De estos argumentos, Platon infiere que, si hay cono-
cimiento, debe haber algo aparte de lo sensible, algo que
es Unico e idéntico y esto debe ser las Ideas.

Ahora bien, la critica que Aristoteles realiza de este
argumento es la siguiente:

Tales argumentos no demuestran lo que se propo-
nen, que es la existencia de las Ideas, sino que de-
muestran la existencia de ciertas cosas aparte de las

4 Debemos aclarar que no haremos un tratamiento pormenorizado
de este argumento, sino un analisis muy sucinto a los fines de dar
cuenta por qué la interpretacion de Zanatta nos parece aceptable solo
parcialmente. Para un analisis del argumento que apela a la ciencia,
véase Fine, G., On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms. Oxford: Clarendon Press, 1995, pp. 89 ss. y Reshotko, N., “A
Bastard kind of reasoning: The argument from the sciences and the
introduction of the receptacle in Plato’s Timaeus”. History of Phi-
losophy Quarterly, V. 14, n. 1, 1997, pp. 121-137.

Viano, C. A., Aristotele, Metafisica. Introduzione, traduzione e com-
mento. Torino: Unione Tipografico- Editrice Torinese, 1980, p. 214,
nota 1.
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particulares y sensibles. Pero del hecho de que haya
ciertas cosas aparte de las particulares no se sigue
de ninguna manera que éstas sean Ideas, pues aparte
de las cosas particulares estan los objetos comunes,
y las ciencias, segin decimos nosotros, tratan de el-
los. (Arist. Id. Ross, 3; Gigon, 118, 3, en Alejandro
de Afrodisias, Coment. a la Metafisica de Aristoteles
79, 15-19. Trad. Vallejo Campos).

lo que quiere sefalar Aristoteles es que, al usar el ar-
gumento relativo a la ciencia para probar la existencia
de Ideas, esto es, de principios trascendentes, Platon no
es concluyente respecto de lo que quiere demostrar, ya
que el argumento solo logra probar la necesidad de la
existencia de los koind de las cosas particulares. Como
consecuencia de esto, mediante ese argumento solo se
puede mostrar la necesidad de que todas las cosas po-
sean una propiedad comin que responda a la pregunta
qué es X, esto es, del universal, pero no la existencia de
Ideas.

Zanatta no ahonda en los motivos por los cuales con-
sidera que Diogenes se vale del argumento que apela a
las ciencias para atacar a Aristoteles. El fragmento con-
servado del epiclireo tampoco nos permite aseverar que
efectivamente haya tenido en mente dicho argumento. A
diferencia de Didgenes, mediante su argumento, Aris-
toteles no pretende demostrar una contradiccion en el
pensamiento de Platon, sino que la conclusion a la que
este Ultimo arriba no se desprende con necesidad 16gica
de sus premisas.

Creemos que la clave del fragmento esta en la criti-
ca que Didgenes realiza a Aristoteles de antifisico, pues
este ultimo califica a algunos de sus predecesores de este
modo. En el fragmento 9 de Sobre la filosofia, llama a
Parménides “antifisico”, dado que este habria negado la
existencia del movimiento y, por lo tanto, de la natura-
leza como su principio. Si bien no los trata abiertamente
de este modo, en esta misma obra (Arist. Phil. frag. 13c),
sostiene que la explicacion sobre la generacion dada por
algunos de sus predecesores solo tiene el status de logos
verosimil.*® Claramente, aqui Aristoteles supone la con-
traposicion entre verosimil — verdadero y la vinculacion
de este binomio con el par opinion- conocimiento.

Ambas criticas son relevantes, porque estan relacio-
nadas con los motivos por los cuales Didgenes califica
de antifisico a Aristoteles. Para Didgenes, dada su con-
cepcion del conocimiento y de la naturaleza del objeto
de estudio de la fisica, Aristoteles deberia admitir que el
discurso fisico no puede ser epistéme.>!

Para comprender esto ultimo, es clave recordar que
Aristoteles sostiene simultdneamente dos tesis. La prim-
era es que la fisica es el estudio de los cuerpos en si mis-

En el fragmento 13c, Aristoteles se refiere a los pensadores que ex-
plicaron el rol causal de la “divinidad” apelando a la analogia que se
puede trazar entre esta y un artesano. Esto es un motivo de peso para
creer que el interlocutor de Aristoteles en ese fragmento es Platon,
quien en el Timeo (Pl. Ti. 28a ss.) explica el devenir postulando la
necesidad de una causa, el demiurgo, para cuya formulacion emplea
una metafora de este tipo.

31 Se debe tener en cuenta que estamos realizando un analisis desde la
perspectiva de Didgenes, sin pretender hacer un juicio de valor sobre
la correccion de su lectura. En la segunda parte, examinaremos en
qué medida esta lectura es pertinente.
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mos (awtd t¢ copota) y de la naturaleza como artifice
de estos (dnpoupyodv avt®dv mpofirbov @vov) (Arist.
Phil. frag. 8b). En Metafisica V1 1, 1069al3, incluso,
identifica al objeto de la fisica con las entidades suje-
tas al movimiento (7epi KnNTOV YAp TIVOV 1| QLGIKN )%
(item 1). La segunda de estas tesis es que el discurso
acerca de la naturaleza (peri phiiseos) es epistéme (Arist.
Protr. frag. 32; Ph. 984a14-15; Metaph. X1 7, 1064a35
ss.), razén por la cual tiene el status de conocimiento
(item 2).

Ahora bien, paralelamente en algunos de sus escri-
tos, Aristoteles sostiene las siguientes tesis:

1. Es mas cognoscible “lo que es anterior” que “lo
que es posterior”, las causas que los efectos, pues,
si se suprime los primeros, también se eliminan
los segundos (Arist. Protr. frags. 33 y 35; 4n.
post. 11 2) (item 3).

2. “Lo que es anterior”, “causa” y “principio” se
caracteriza por ser “‘en si” (Arist. Protr. frag. 48),
divino, imperecedero y estable (Arist. Protr. frag.
49). Por tal motivo, no se identifica con lo que es
percibido por los sentidos, sino que es aquello que
es objeto de aprehension intelectiva (Arist. Protr.
frags. 48-24; An. post. 11 19) (item 4).

3. La percepcion sensible o la experiencia basada
en la descripcion de las caracteristicas fisicas
de las cosas permiten obtener explicaciones de
un segundo o tercer orden, pero no verdadero
conocimiento (Arist. Protr. frag. 48). Si bien,
debido a nuestra naturaleza corpérea, es a lo que
primero accedemos, detenernos en las impresiones
sensibles, nos aparta del verdadero conocimiento
(Arist. Phil. frags. 8b y 8c) (item 5).

Creemos que lo que genera la critica de Didgenes es
la afirmacion conjunta de las dos primeras tesis enun-
ciadas mas arriba e identificadas como items 1 y 2.5
Para Didgenes, la coexistencia de ambas tesis en una
misma teoria implica una contradiccion. En los items
3 a 5, encontramos las concepciones aristotélicas que
explican por qué, desde la perspectiva de Didgenes, no
se podria sostener las tesis antes mencionadas simul-
taneamente. Para Diogenes, si se considera que el cono-
cimiento es de lo que es eterno, inmovil y objeto de
inteleccion (items 3 y 4), y, paralelamente, se parte del
hecho de que las entidades sensibles, objeto de la fisi-
ca, se mueven, esto es, se generan, perecen y cambian
(item 1), no podemos afirmar que haya conocimiento
de ellas. Sobre ellas, podremos tener opinién o creen-
cias basadas en la experiencia sensorial (item 5), no
episteme (negacion del item 2).

2 Al citar obras que los partidarios de una evolucion en el pensam-

iento aristotélico (véase nota 28 del presente trabajo) consideran
pertenecientes a periodos diferentes: el Protréptico (fase platonica),
Sobre la filosofia, la Fisica y la Metafisica (periodo propiamente
aristotélico), pretendemos enfatizar la continuidad argumentativa en-
tre los textos aludidos. Con esto, ademas de apartarnos de ciertas lec-
turas, como, por ejemplo, la de Bignone, queremos indagar qué tesis
aristotélicas podrian haber sido objeto de las criticas de Didgenes.
Estas tesis eran: 1) el objeto de la fisica son los cuerpos considerados
en si mismos o las entidades sujetas a movimiento y 2) la fisica es
una epistéme.
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Desde la perspectiva de Diogenes, esto transforma
a Aristoteles en un antifisico, motivo por el cual recaen
contra ¢l las mismas criticas que ¢l habria formulado
contra sus predecesores. Al hacer esta interpretacion,
Diogenes coloca a Aristoteles en el mismo grupo de
aquellos que, al banalizar la investigacion de la natura-
leza, hacen inviable el camino a la felicidad.

3. Aristoteles frente a la critica de Didgenes

Habiendo establecido el sentido de la critica de Di6-
genes contra Aristoteles debemos indagar acerca de su
pertinencia. Para realizar este analisis, volveremos sobre
la interpretacion de Zanatta acerca del empleo del argu-
mento derivado de la ciencia. Creemos que, si cabe apli-
car en algun sentido este argumento en nuestro analisis
es para poner de manifiesto que su consecuencia recae
sobre el planteo de Didgenes, pues, al esgrimir su critica
contra Aristoteles, concluye mas de lo que sus premisas
le autorizan.

Tomaremos como punto de partida de nuestro anali-
sis el siguiente pasaje de la Metafisica:

Y es que, si nada hay aparte de los individuos (ta
k00’ €xaota), nada habra inteligible (vontov), sino
que todas las cosas seran sensibles (wdvto aicOnta),
y no habra ciencia de nada (émotiun 00devdg), a
no ser que se llame ciencia (émotunv) a la sensa-
cion (aicOnow). Pero, ademas, tampoco habra nada
eterno ni inmovil (pues las cosas sensibles, todas, se
corrompen y estan en movimiento (ta yop aicOnta
nmavto eOsipetar kol &v kwvnoet €6tiv)). Y, por otra
parte, si nada hay eterno, tampoco es posible que
haya generacion (Arist. Metaph. 111 4, 999b1-4. Trad.
Calvo Martinez).

En este pasaje, “los individuos” son identificados con
las entidades sensibles, tales como Socrates, este caballo,
ese arbol. Estas entidades se generan y se corrompen,
razon por la cual no son ni eternas ni inmoviles. Poseen
ciertas caracteristicas que experimentan cambios: algo
que es blanco puede oscurecerse o viceversa. Por tal
motivo, si redujéramos lo que existe a estas entidades,
o incluso, a las caracteristicas fisicas y perceptibles de
estas entidades, tendriamos que aceptar al menos dos
cosas: 1) no podria haber ciencia salvo que se identifique
epistéme con aisthesis,> (Arist. Metaph.11) y 2) no seria
posible la generacion, dado que esta Gltima presupone
algo que permanece (Arist. Ph. 1 7). Dado el objetivo de

En Metafisica 1 1,980a20 ss., la aisthesis es identificada con el nivel
cognitivo inferior, aquel que incluso poseen los animales. En Fisica
5, 188b 30 ss., Aristoteles realiza la distincion entre Kata tén aisthe-
sin'y Kata to l6gon. En esta misma obra (Arist. Ph. 1 1, 184b16ss.),
identifica aquello a lo que accedemos por medio de los sentidos
como lo mas claro para nosotros pero menos conocido por naturaleza
y, por lo tanto, con aquello que, si bien puede determinar el comienzo
del proceso cognitivo, no puede ser identificado con el conocimiento
de las cosas. Para un analisis del rol cognitivo de la aisthesis, véase
Diaz, M. E., “disthesis y phantasia en el pensamiento aristotélico”,
en Marcos, G. — Diaz, M. E., (eds), El surgimiento de la phantasia
en la Grecia Clasica. Parecer y aparecer en Protagoras, Platon y
Aristoteles. Buenos Aires: Prometeo, 2009, pp.176-192.
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nuestro trabajo, nos interesa centrarnos en la primera de
estas consecuencias.

La imposibilidad del conocimiento expuesta en este
pasaje es dependiente del argumento de que la episté-
me*® es de lo que es uno, idéntico a si mismo y univer-
sal (Arist. Metaph. 111 4, 999a26-29).%° Debido a que los
particulares son infinitos, si no hubiese algo ademas de
ellos, el conocimiento no seria posible. Brodie’” recalca
ademas que el argumento supone la distincion entre dos
campos semanticos. Por un lado, esta la epistéme, cuyo
correlato ontologico son los ndeta y, por el otro, esta
la aisthesis, por medio de la cual captamos los aisthetd
(999b1-4).%% Es esta distincion lo que genera el incon-
veniente, pues, si se identifica a los particulares con los
aistheta, por las razones arriba sefialadas, no podria ha-
ber conocimiento.

Ahora bien, esto no implica que la critica de Di6-
genes contra Aristoteles sea legitima. En el fragmento
5, Didgenes parte de la premisa de que las entidades
sensibles devienen y cambian constantemente (Arist.
Metaph. X11 2, 1069b3). A la luz de lo comentado mas
arriba, Aristoteles estaria dispuesto a aceptar esta premi-
sa (Arist. Metaph. XII 2, 1069b3).” Sin embargo, aun
cuando, paralelamente, considere que el conocimiento
es de lo que permanece, es eterno e inmdvil, esto no im-
plica que deba rechazar el conocimiento de las entidades
sensibles. Desde la perspectiva de Aristoteles, esta es la
tesis que deberian admitir aquellos que consideran que
no existe nada aparte de lo sensible. Dicha opinién es un
endoxon que se desprende de las creencias de algunos
de sus predecesores, sobre todo de los que califica de
materialistas, pero no es sostenida por Aristoteles.

Si bien en el pasaje citado Aristoteles se refiere a las
entidades sensibles calificandolas de individuos o par-
ticulares sensibles y enfatizando su infinitud y, por lo
tanto, su incognoscibilidad,® sabemos que, para él, di-
chas entidades tienen una unidad numérica y organica,
pero son compuestos de materia y forma (Arist. Ph. 19,
192a30-31; Metaph. X11 3, 1070a11-12). Al formular la
posibilidad de que haya algo ademas de lo sensible, Aris-
toteles presenta la encrucijada generada por quienes sos-

55 Segun Crubellier, M., “Aporie 1-2”, In Crubellier, M - Laks, A.
(ed) Aristotle: Metaphysics Beta Symposium Aristotelicum. Oxford:
Oxford University Press, 2009, p. 66, para Aristoteles la nocion de
epistéme retine dos aspectos inseparables de la misma realidad: 1) es
un cuerpo coherente de proposiciones verdaderas obtenidas a través
de demostraciones y 2) se opone a la percepcion, la fantasia o la
opiniodn, siendo por esto una modalidad especifica de conocimiento.
En Sobre las Ideas fragmento 3, al refutar el argumento que apela
a la ciencia para demostrar que hay Ideas, Aristoteles le concede a
Platon que hay algo ademas de las entidades sensibles y que solo esto
es objeto de conocimiento. No obstante, para Aristoteles esto son los
koina.

7 Broadie, S., “aporie 8”, in Crubellier, M - Laks, A. (ed) Aristotle:
Metaphysics Beta Symposium Aristotelicum. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009, p. 141.

8 Arist. Protr. Frag. 24.

% Tal como lo indica Calvo Martinez, T., Aristoteles, Metafisica. In-

troduccion, traduccion y notas. Madrid: Gredos, 2007, p. 44, “en la

medida en que las entidades sensibles son materiales y sometidas

a movimiento, cabria decir que en la propia nocion de entidad sen-

sible se halla incluida la nocién de movimiento y que, por tanto y

en ultimo término, se halla también incluida la nocion del principio

primero del movimiento, de la entidad que Gltimamente mueve sin
moverse”.

Lo infinito es indeterminado y de lo indeterminado no pude haber

conocimiento (Arist. Ph. I 4, 187b6-7).
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tienen que en la generacion solo intervienen principios
y causas materiales, como, por ejemplo, el agua (Tales),
el fuego (Anaximenes), los atomos (Demdocrito), siendo
las entidades resultantes también de naturaleza material,
y por quienes consideran que hay ciertos principios tras-
cendentes (los platonicos). La postura de Aristoteles es
que ambas creencias tienen sus aciertos y desaciertos.
Claramente y en relacion con el mundo sublunar, no hay
entidades aparte de las sensibles, pero contra las con-
cepciones netamente materialistas, Aristoteles estima
que debe haber ciertos principios inteligibles, por cuya
causa las cosas son lo que son (Arist. Metaph. XII 3,
1043b4-12). Estos principios son eternos, inmoviles vy,
aunque no tengan existencia separada, no son materia-
les.®! Ahora bien, dichos principios: las formas, son lo
que determina esencialmente a las entidades sensibles.
Por este motivo, son lo que debe conocerse, si se quie-
re tener un conocimiento de estas Gltimas.®* Al formular
las consecuencias que se desprenden de aceptar solo la
existencia de los particulares sensibles, Aristoteles se
propone mostrar la necesidad de admitir la existencia de
dos principios, sustrato material y forma, que, a la luz
del primer libro de la Fisica, constituyen el verdadero
objetivo de la ciencia de la naturaleza (Arist. Ph. 1 1,
184a14-15).%

Sin embargo, la postulacion de la materia y la forma
como principios no permite entender como se produce el
proceso de generacion y, por lo tanto, conocer comple-
tamente a las entidades sensibles. Para poder dar cuenta
del “poder explicativo” que tiene estos dos principios,
Aristoteles debe acudir a otras nociones. Una de ellas,
quiza la mas relevante para nuestro trabajo, es la nocion
de physis, pues, al ser el principio interno de movimien-
to y reposo de las entidades sensibles (Arist. Phil. frag.
9, Arist. Ph. 11 1,192b21-22), explica el “poder causal”
que materia y forma tienen en el surgimiento de esas
entidades.

Esto ultimo se debe a que, segin Aristoteles, la ge-
neracion de las entidades sensibles es el proceso por el
cual una forma inhiere en una materia, determinandola y
transformandola en un féde #i.°* Es un tipo de movimien-
to que tiene un punto de partida y una meta que la cosa
debe cumplir (Arist. Ph. 11 8, 199a8-20). Al definir la
naturaleza como principio y fin de la generacion (Arist.
Ph. 11 1, 193a12-13), Aristoteles sintetiza en este prin-
cipio la intervencion que la materia y la forma tienen en

o Arist. Ph. 11 1, 193b3-5; Metaph. X1 3, 1043b14-18.
Couloubaritsis, L., La Physique d’ Aristote. L’ avenement de la
science Physique. Bruxelles: ousia, 1980, p.182, sefiala que el co-
nocimiento del ser y el devenir son parte de la misma investigacion.
Desde su perspectiva, por “ser” debe entenderse la forma primordial.
Segtin Couloubaritsis (La Physique d’ Aristote. L’ avenement de la
science Physique, p.182), la cosa no solo es el sustrato y su opuesto,
sino aquello en lo que deviene: su forma o configuracion conceptual.
De hecho, en Fisica 11 1, 193a30 ss, Aristoteles enfatiza la prioridad
de la forma por sobre la materia en la constitucién una entidad.

% Mié, F., “Persistencia y continuidad del sustrato material en la Fisica
de Aristoteles”. Topicos, n. 30 bis, 2006, pp. 79 ss, correctamente
seflala que la materia es un principio constitutivo no accidental en la
medida en que guarda relacion con la forma (Arist. PA. 12, 191all,
a9-11).

Véase Balme, D. M., “Teleology and necessity”, in Lennox, J. —
Gotthelf, A. (Eds.), Philosophical Issues in Aristotle's Biology. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1987, pp- 275-285.
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ese proceso. Mediante esta definicion claramente alude
a la necesidad de un sustrato de inherencia para que algo
llegue a ser (la materia), pero también de un principio
(la forma) que, por un lado, determine esencialmente a
la entidad sensible y, por el otro, le otorgue su funcion
propia y, por ende, el fin al cual debe tender.

Lo dicho hasta aqui implica que la fisica no puede
ocuparse de su objeto de estudio, las entidades sensibles,
atendiendo a sus caracteristicas perceptibles, y particu-
lares, pues de lo que es accidental, perecedero y movil
no hay discurso cientifico (Arist. Protr., frag. 48; Me-
taph. 111 4, 999b1-4).°° Lo que en rigor deberia hacer
el fisico es conocer a las entidades sensibles a partir de
sus principios y causas. Por este motivo, el objeto de la
fisica son estos ultimos (Arist. Ph. 1, 184b 10 ss.). Para
Aristoteles:

si todo pensar discursivo (diévola) es o practi-
co o productivo (fj TpaxTIKn 1| TOMTIKN) O teodrico
(Bewpntikn), la fisica serd una ciencia teodrica, pero
teorica acerca de un determinado tipo de lo que es
(mepi towodtov Ov), de aquello que es capaz de mo-
vimiento (6 €0t duvatov kveicbon), y de la entidad
entendida segun la definicion (nepi ovsiov TV KaTd
1OV AOyov) en la mayoria de los casos, solo que no
separable (de la materia). En necesario, desde luego,
no pasar por alto de que naturaleza es “lo qué es ser”
y la definicion (A&l 8& 10 i fjv elvan kai TOV Adyov
TOG €otl U AavOavew), pues, en caso contrario, la
investigacion no producira resultado alguno. (Arist.
Metaph. V1 1, 1025b25-30, trad. Calvo Martinez
modificada).

Si volvemos al fragmento 5 de Didgenes, podemos
decir que el epictireo afirma correctamente que, para
Aristoteles, el objeto de la fisica son las entidades su-
jetas al devenir. También se le debe conceder que, tal
como lo vimos mads arriba, de las propiedades percep-
tibles y accidentales de estas entidades no puede ha-
ber conocimiento, sino sensacion (Arist. Metaph. 111
4, 999b1-4). No obstante, el analisis hecho hasta aqui
es una prueba de que el argumento de Didgenes no es
concluyente respecto de lo que quiere demostrar. Al no

5 Segln Naddaf, G., L origine Et I’Evolution du Concept Grec de Phy-
sis. Lewiston-New York: The Edwin Mellen Press, 1992, p. 23, un
analisis preliminar del empleo de physis en la antigiiedad sugiere
que en la Odisea (212-213), este término aparece como sindnimo
de eidos y morphé. Naddaf, sefiala que Homero usa physis para in-
dicar la realizacion (completa) del devenir y, por lo tanto, la concibe
“como la naturaleza de la cosa tal como se realiza con todas sus
propiedades” (Naddaf, L origine Et I’Evolution du Concept Grec de
Physis, p. 23-24). Desde esta perspectiva, mientras eidos y morphé \
y phue \ designan la forma o la constitucion fisica de una cosa, physis
da cuenta del proceso por el cual el objeto se convierte en lo que es.
Tal es la acepcion del término que Aristoteles estaria retomando en
Sus escritos.

Segtn Couloubaritsis, La Physique d’Aristote. L’ avenement de la
science Physique, pp. 48-49, Aristoteles sefiala que no es apropiado
buscar soluciones para todas las cosas, razon por la cual, en relacion
con los seres naturales que se mueven, podemos intentar, si no esta-
blecer una ciencia propiamente dicha del devenir, al menos empren-
der el estudio de la naturaleza, sin preocuparse por la existencia real
y objetiva del movimiento. Es por esto, por lo que la fisica debe de-
sarrollarse en torno a preguntas relacionadas con los seres naturales,
considerados no como tales sino a través de la posibilidad que estos
tienen de moverse.
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equiparar a las entidades existentes con el conjunto de
sus caracteristicas corruptibles y sensibles, no estamos
habilitados a concluir con Didgenes que Aristoteles debe
admitir que de estas entidades no puede haber epistéme.

De los diferentes pasajes citados del corpus aristo-
télico se desprende que, si se quiere tener una auténti-
ca comprension de las entidades sensibles no hay que
estudiarlas a partir de aquellos rasgos particulares, que
estan sujetos al devenir, sino a partir de sus principios.
Quien dé un discurso basado en las cualidades sensibles
de las cosas, tal como lo indica Aristoteles en el Protrép-
tico (Arist. Protr. Frag. 48), estara dando argumentos de
segundo o de tercer orden, no un /dgos que pueda ser
calificado de epistéme.

Ahora bien, la naturaleza de los principios propues-
tos por Aristoteles y analizada mas arriba, hace posible
calificar al discurso fisico como epistéme, sin por ello
negar la tesis de que el conocimiento es de lo que es.
Si volvemos al fragmento de Didgenes, podemos decir
que lo que Aristoteles niega es que pueda haber ciencia
de la physis, si, parodiando la octava aporia enunciada
en Metafisica 111 4, se niega que pueda existir algo mas
ademas de lo sensible. De Metafisica VI 1, 1025b25-
30, se desprende que, como lo indica Couloubaritsis,®
Aristoteles parte de la ontologia cimentada en la ousio-
logia para hacer posible una ciencia del mundo sensible
y del devenir. Por este motivo, la fisica se transforma
en ontologia, pero ontologia “revisada y corregida por
la génesis”.*®® Es esto ultimo lo que hace posible no solo
el status cientifico de la fisica, sino su caracterizacion
como ciencia teorética y, por lo tanto, como una clase de
saber cuyo goce es buscado por si mismo.

4. Conclusiones

En el presente trabajo hemos tomado como punto de par-
tida la critica que Didgenes realiza contra Aristoteles en
el fragmento 5. Segiin Didgenes, Aristoteles y sus disci-
pulos se encontrarian entre los pensadores que niegan que
la fisica pueda ser conocimiento y, por lo tanto, entre los
filosofos que desestiman el estudio de la physis. El punto
crucial de esta critica es que contradice lo que Aristoteles
formula en las obras que se han conservado. Bignone ha
explicado esta discrepancia argumentado que Didgenes
estaria criticando a las teorias de corte platonicas que el
Estagirita habria defendido en el primer periodo del de-
sarrollo de su pensamiento. Verde, en cambio, justifica la
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pensamiento de su mentor y como se interpretaba eso
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Retomando parcialmente la tesis de Zanatta, estable-
cimos que Didgenes habria querido marcar una aparen-
te inconsistencia en el pensamiento del Estagirita. Para
Diogenes, al aceptar que el conocimiento solo puede ser
de lo que es y que la fisica tiene como objeto aquello
que esta sujeta al cambio, Aristdteles estaria obligado a
concluir que la fisica no puede ser epistéme.

En la segunda parte, intentamos demostrar, por qué,
pese a que las premisas de Didgenes son verdaderas, su
argumento no es concluyente, sino que pretende probar
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