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Resumen. El presente trabajo inquiere acerca de un conocido articulo de Hannah Arendt, titulado Reflections on Little Rock, publicado
en la revista Dissent en 1959. Su importancia radica en que representa el parecer de la autora acerca de los sucesos acontecidos en Little
Rock, Estados Unidos, como consecuencia de la problematica racial. El proposito de este trabajo sera, por tanto, examinar criticamente
el analisis efectuado por la autora, cristalizado en el ya mencionado articulo. En miras a tal cometido, se realizara primeramente una
aproximacion general al trasfondo politico y juridico que impulsa su obra. A continuacion, realizaremos un esquematico resumen
de los pilares argumentativos que sustentan la tesis central del articulo. Finalmente, a partir de la distincion entre vita activa y vita
contemplativa, plantearemos dos observaciones criticas a sus reflexiones: la primera, referente a la distincion entre los espacios publico
y social y, luego, al juicio efectuado por Arendt.
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[en] Hannah Arendt and Little Rock: a critical examination of her reflections on racism

Abstract. This paper inquires about a well-known article written by Hannah Arendt, named Reflections on Little Rock, published in
Dissent Magazine in 1959. Its importance lies in the author’s opinion about the events that took place in Little Rock, United States,
as a consequence of the underline racial issue. Therefore, the purpose of this work will be to critically examine the analysis carried
out by the author, crystallized in her reflections. Observing this task, firstly, a general approach will be made to the political and legal
background that drives his work. Next, a schematic summary of the argumentative pillars that support the central thesis of the article
will be done. Finally, based on the distinction between vita activa and vita contemplativa, we will make two critical observations on
her reflections: the first, referring to the distinction between public and social spaces and, the second, to the judgment made by Arendt.
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1. Introduccion

La problematica racial es, sin lugar a dudas, uno de los
puntos algidos de la reflexion politico-juridica estadou-
nidense. Ha estado presente ya desde la conformacion
misma de la Republica, subsiste hasta hoy y, con nuevos
desafios, seguira latente en el futuro. El devenir de este
fenémeno, aun sin terminar, ha estado conformado por
innumerables momentos que, en su conjunto, han contri-
buido a una vasta produccion académica desde diversas
disciplinas. Pues bien, en este contexto, y por un hito que
ya tendremos la oportunidad de relatar, la filosofa judia

Hannah Arendt escribio sus Reflections on Little Rock
(1959), obra que ha despertado gran interés en los estu-
diosos del racismo y de la autora en particular. A nuestro
juicio, las razones de tan considerable inclinacion a su
estudio han sido fundamentalmente dos. Primero, por el
sujeto mismo de las reflexiones. En efecto, a pesar de no
tratarse de su mas célebre ni extensa obra, la figura de
Hannah Arendt atrae por si misma un indudable interés,
cualquiera sea la especifica tematica abordada. Empe-
ro, existe adicionalmente una segunda razon: se trata de
una autora que tuvo la lamentable oportunidad de vivir
en primera persona el sistematico atropellamiento de los

' marcelo.espinosa@pucv.cl. Profesor de Teoria y Filosofia del Derecho, Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso. Becario CONICYT. Una version
preliminar de este trabajo fue presentada en las Jornadas Nacionales de Filosofia del Derecho, realizadas el afo 2019 en la Universidad Catolica del
Norte, sede Coquimbo. Agradezco los comentarios alli recibidos, como también a los arbitros anonimos, cuyas valiosas observaciones enriquecieron
significativamente la version final. Asimismo, agradezco el trabajo de edicion del ayudante Hugo Botto. https://orcid.org/0000-0001-5978-1508
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derechos de su pueblo durante la segunda guerra mun-
dial. Por lo anteriormente expuesto, Reflections on Litt-
le Rock se erige como un articulo de lectura obligatoria
para todo conocedor de la obra de Arendt y del racismo
en general, pues representa la vision de un espectador
con absoluto conocimiento de causa.

Para un adecuado analisis de sus Reflections on Little
Rock, tendremos que examinar primeramente su géne-
sis: la sentencia de la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos en el fallo Brown vs. Board of Education.

2. El antecedente judicial: Brown v. Board of
Education

En septiembre de 1950, Oliver Leon Brown, un afroesta-
dounidense comprometido con la lucha por los derechos
civiles, se dirigié a una escuela publica de su vecindario
en Topeka, Kansas, para inscribir a su pequefa hija de
tercer grado. La decision de cambiarla de establecimiento
no era un mero capricho del padre: Sumner Elementary
estaba considerablemente mas cerca que el actual estable-
cimiento de su hija, Monroe Elementary, una escuela se-
gregada solo para afroamericanos. Desafortunadamente,
aunque esperable, la peticion de este padre no prospero:
el establecimiento, a pesar de ser publico, rechaz6 la ins-
cripcion de Linda Carol Brown, aduciendo que la escuela
estaba destinada exclusivamente para blancos.

Como consecuencia de lo anterior, la familia Brown
—en conjunto con otras, afectadas por idénticas razones—
inicié una demanda colectiva que representd a un total
de veinte escolares perjudicados. De esta forma, contan-
do ademas con la ayuda de la National Association for
the Advancement of Colored People (NAACP), adopta-
ron acciones legales que desencadenaron un mediatico
proceso que culminé con el pronunciamiento del maxi-
mo tribunal del pais.

2.1. Una historica sentencia

Tras una ansiosa espera y gran expectacion de toda la co-
munidad, el 17 de mayo de 1954 la Corte Suprema de los
Estados Unidos emiti6 finalmente su pronunciamiento en
el fallo titulado Brown v. Board of Education®, declarando
inconstitucional la segregacion por motivos de raza en co-
legios publicos. Sus implicancias fueron inmediatas.

La efervescencia del escenario politico norteameri-
cano potencié la esperada agitacion de la ciudadania,
tajantemente dividida —ya desde hace varios afios— entre
las zonas septentrionales y meridionales del pais. Por su
parte, la comunidad especializada recibié con sorpresa
el dictamen de la Corte, maxime si se considera la hasta
entonces vigente doctrina separate but equal, en cuya
virtud se sustentd por varios afios un importante prece-
dente en materia racial®.

Juridicamente hablando, el guid de la contienda
consistio en determinar si la segregacion por motivos
de raza en colegios publicos constituye o no una pri-
vacion a la igual proteccion de la ley, consagrada en la

Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954)
3 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
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seccion primera de la xiv enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos. Asi, bajo la doctrina separate
but equal, la discriminacion por motivos raciales era
del todo legitima —y, por consiguiente, respetuosa de la
Constitucién— en la medida que las razas sean proveidas
de instalaciones sustancialmente iguales, aunque estas
estén separadas. Por ende, de haber seguido este criterio,
la Corte no habria sino denegado la pretension de las
familias afectadas, en el entendido que existian otros es-
tablecimientos con iguales condiciones en que sus hijos
podrian haber estudiado. Lo anteriormente dicho cobra
relevancia precisamente porque la argumentacion de la
Corte se concentrd en demostrar la esencial incompati-
bilidad de la proteccion constitucional con la discrimi-
nacion racial en los colegios publicos®.

La sentencia del maximo tribunal, emitida por su
presidente Earl Warren, constd de cuatro momentos ar-
gumentativos®. En primer lugar, se hizo cargo del sen-
tido normativo atribuible a la x1iv enmienda, aduciendo
que no era viable interpretarla estrictamente de acuer-
do a los moviles que guiaron su dictacion en 1868, ni
tampoco de acuerdo al criterio adoptado en Plessy v
Ferguson —en que se esgrimi6 la doctrina separate but
equal— en 1896°. Si bien ambos hitos pueden dar luces
interpretativas, el fallo enfatizd que las circunstancias
historicas, por si solas, no eran concluyentes y, por con-
siguiente, la enmienda debia ser interpretada de acuerdo
a la actual realidad de la educacion publica de los Es-
tados Unidos’. En segundo lugar, la sentencia recalco
la importancia de la educacion en la sociedad, princi-
palmente como fundamento de una buena ciudadania y
como preparacion para la insercion en el medio social;
dudoso seria, por tanto, esperar que un nifio pueda pro-
gresar en la vida si era negada su educacion. Luego, la
Corte examind concretamente el problema de la segre-
gacioén por motivos de raza en la educacion, arguyen-
do que separar a nifios de idéntica edad y rendimiento
académico exclusivamente por motivos de raza gene-
raba un sentimiento de inferioridad que menoscababa
el desarrollo mental y educativo de los menores y que,
asimismo, los privaba de los beneficios que recibirian en
un sistema racialmente integrado. Por ultimo, y como
corolario de todo lo anterior, la sentencia indica que las
instalaciones educaciones separadas son inherentemente

4 Lasentencia lo plantea en los siguientes términos: “Does segregation
of children in public schools solely on the basis of race, even though
the physical facilities and other “tangible” factors may be equal, de-
prive the children of the minority group of equal educational oppor-
tunities? We believe that it does”.

Lo que a continuacion se realizara es un ejercicio reconstructivo de
los argumentos contenidos en la resolucion judicial, que no es total-
mente fiel —ni literal ni cronologicamente— a la sentencia misma.

¢ “In approaching this problem, we cannot turn the clock back to 1868
when the Amendment was adopted, or even to 1896 when Plessy
v. Ferguson was written. We must consider public education in the
light of its full development and its present place in American life
throughout the Nation”.

Asimismo, para destacar el caracter no concluyente de la invocacion
de la historia de la enmienda, la sentencia esgrime como razén adi-
cional la situacion de la educacion publica en la época de la dictacion
de la norma. Para ese entonces, la educacion de la poblacion blanca
se encontraba concentrada mayoritariamente por grupos privados,
mientras que la educacion de los nifios afroamericanos era casi nula
(incluso prohibida por algunas leyes estatales). La situacion, como
puede advertirse, dista diametralmente de aquella en que se encon-
traba el tribunal al momento de fallar.
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desiguales. De esta manera, a pesar de haber existido
una paulatina igualacién en las condiciones de edifi-
cios, planes de estudios, calificaciones y salarios de los
maestros, la decisién en ningun caso podria reducirse a
un mero cotejo de factores tangibles entre las escuelas
negras y blancas involucradas caso a caso. Por todo lo
anterior, la Corte Suprema decidié unanimemente que la
doctrina separados pero iguales no podia tener cabida y,
en consecuencia, la discriminacién por motivos de raza
constituia una violacion de la igual proteccion de la ley
consagrada en la x1v enmienda.

Sin perjuicio de que esta historica decision judicial
constituy6 un significativo momento, se trataba de una
de varias batallas que le sucederian. Obtenido este pri-
mer triunfo, vendria la siguiente contienda: lograr el
cumplimiento efectivo del potente mandato contenido
en la sentencia.

2.2. Crisis en Little Rock y el hito que desencadena
las reflexiones de Arendt

Si bien el fallo Brown v. Board of Education (también
llamado Brown I) efectud una notable exégesis del texto
constitucional estadounidense, no proporcion6, sin em-
bargo, remedios para las afectaciones sufridas por los
estudiantes en escuelas segregadas®. En razén de ello,
la Corte Suprema examind nuevamente el caso’ (deno-
minado Brown I, de 1955) y, en una sentencia menos
conocida, ordeno un pronto y razonable comienzo hacia
el pleno cumplimiento de Brown I, a efectos de lograr la
proscripcion de la segregacion with all deliberate speed.
Con todo, esta infame formula, acompafiada a la masiva
resistencia al fallo en el sur del pais, habria disipado en
gran parte el contenido de Brown I'°.

Asi las cosas, en el tenso contexto del cumplimien-
to de la sentencia del maximo tribunal, las miradas se
centraron en la ciudad de Little Rock, Arkansas. Alli,
luego de grandes esfuerzos —canalizados a través de una
demanda presentada por la NAACP- el superintenden-
te distrital de educacion desarrolldé un plan de cumpli-
miento parcial de la sentencia, en cuya virtud, y tras un
proceso de admision, algunos estudiantes afroamerica-
nos lograron ser seleccionados para ingresar a Central
High School, una escuela secundaria de la ciudad. Pues
bien, el punto de inflexion lo constituyen los aconteci-
mientos ocurridos el primer dia de clases de dicho es-
tablecimiento.

Asi, con fecha 4 de septiembre de 1957, una ado-
lescente afroamericana de 15 aflos llamada Elizabeth
Eckford se dirigié a su nueva escuela secundaria, ro-
deada y reprendida por una hostil multitud de adultos y
adolescentes. La razon del reproche social: su color de
piel. El caos generado llego a tal nivel que fue requerida
incluso la presencia de la Guardia Nacional, pero no pre-
cisamente para proteger a la joven estudiante, sino, por

Para una mirada prospectiva de esta historica sentencia, véase Lo-
pez, Gerardo; Burciaga, Rebeca, El legado problematico del caso
Brown v. Board of Education, en Educational Administration Quar-
terly 52 (2016). 2, pp. NP1-NP18.

®  Brown v. Board of Education, 349 U.S. 294 (1955).

10 CHenN, Jim, With All Deliberate Speed: Brown II and Desegregation’s
Children, en Law & Inequality 24 (2006), 1, p. 3.
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el contrario, para prohibir su entrada, por orden expresa
del gobernador!!.

Este lamentable acontecimiento fue capturado a tra-
vés de diversas fotografias que posteriormente obten-
drian una gran difusion tanto nacional como internacio-
nal. De esta manera, el impacto y conmocion de Hannah
Arendt frente a esa dramatica escena fue lo que la impul-
s6 a escribir sus Reflections on Little Rock'?, publicado
en la revista Dissent en 1959.

3. La reflexion arendtiana sobre Little Rock

Explicado sucintamente el trasfondo en que se enmarca
esta obra, corresponde ahora discurrir acerca del ana-
lisis que efectua la autora. Su posicion, ampliamente
conocida, fue la de un severo rechazo a la decision de
la Corte Suprema. Sus argumentos, con todo, no se ci-
mentaron en una sistematica critica al mérito juridico de
la decision del maximo tribunal. Antes bien, el ensayo
se perfila a partir de las perjudiciales consecuencias de
aquella, que, en definitiva, significé que la prohibicion
de segregacion se convierta en una imposicion judicial
de integracion racial.

En lo sucesivo, realizaremos una reconstruccion or-
denada de los argumentos empleados por la autora, para
lograr, de esta forma, desentrafiar los fundamentos de
sus concluyentes observaciones. Sin perjuicio de la evi-
dente conexion entre unos y otros, nos aventuraremos a
sistematizarlos en cuatro: (i) el derecho preferente de los
padres, (ii) las perniciosas consecuencias del principio
de igualdad, (iii) la esencial diferencia entre promover
e imponer'y (iv) la distincion entre los espacios publico,
privado y social.

3.1. El derecho preferente de los padres

Tras solo unos breves instantes de lectura ya es posible
rastrear, con toda claridad, el primero de los argumentos.
En términos generales, lo que hace la autora es recalcar
que una decision tan importante como la de imponer le-
galmente la integracion en las escuelas publicas —que es
consecuencia, como ya vimos, de la proscripcion de la se-
gregacion— debe contar con el consentimiento de los desti-
natarios de la misma. La critica, por tanto, va dirigida a la
fuente de esta medida, una problematica que en teoria po-
litica nos lleva a un asunto central como es la legitimidad.
No se trata —en lo que respecta a este argumento—, enton-
ces, de cuestionar el fondo de la decision, sino de quiénes
fueron finalmente los que tuvieron en sus manos la respon-
sabilidad". A juicio de la autora, son los padres, y no el go-

" Para un detallado relato de los pormenores previos y posteriores a
este historico momento, véase FIRer HiNzg, Christine, Reconsidering
Little Rock: Hannah Arendt, Martin Luther King Jr, and Catholic
Social Thought on Children and Families in the Struggle for Justice
en Journal of the Society of Christian Ethics 29 (2009), pp. 25-29.
ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, en ARENDT, Hannah,
Responsabilidad y juicio (Barcelona, Paidos, 2007), pp. 187-202.
Arendt emplea categoricas frases para confirmar esta idea: “prefe-
riria ciertamente hacerlo por mi misma, sin la ayuda de organismos
gubernamentales”, “pensaria que es necesario mi consentimiento
para cambios tan drasticos” y “negaria que el gobierno tenga derecho
alguno a decirme en compafia de quién han de recibir instruccion
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bierno ni los tribunales, a quienes realmente les competen
asuntos de esta naturaleza y, por consiguiente, son ellos
los titulares del derecho de decidir con quién comparten
sus hijos. En este sentido, como una forma de delimitar
las funciones correspondientes al gobierno y aquellas que
corresponden a los padres, Arendt sefiala:

(qué haria yo si fuera una madre blanca en el Sur?
También entonces trataria de evitar que mis hijos se
vieran arrastrados a librar una batalla politica en el
patio de la escuela. Ademas, pensaria que era nece-
sario mi consentimiento para cambios tan drasticos,
independientemente de cudl fuera mi opiniéon sobre
ellos. Estaria de acuerdo en que el gobierno tiene algo
que decir en la educacion de mis hijos por cuanto se
entiende que éstos han de convertirse en ciudadanos,
pero negaria que el gobierno tenga derecho alguno
a decirme en compariia de quién han de recibir ins-
truccion mis hijos. El derecho de los padres a decidir
estos asuntos por sus hijos hasta que sean mayores de
edad solo lo discuten las dictaduras'.

En esta misma linea, Arendt da un paso mas y esbo-
za lo que seria una suerte de propuesta para la mejora
material de la situacion, a través de un plan piloto, de
paulatina aplicacion, consistente en la creacion de una
nueva escuela para nifios blancos y de color, a fin de
persuadir a otros padres blancos a cambiar su actitud'.
Como se puede advertir, detrds de esto nuevamente esta
garantizado el consentimiento de los padres.

Sin perjuicio de lo anterior, si analizamos con mayor
detenimiento el argumento aqui bosquejado, podemos
advertir que este posee una fisonomia doble que amerita
una mayor profundizacién. En efecto, hemos concentra-
do la explicacion en caracterizar el derecho de los pa-
dres precisamente de la forma en que reza tal expresion:
como un derecho. Empero, seria insuficiente compren-
der esto solo como una facultad voluntaria de los padres,
en cuya virtud determinarian la mejor o peor suerte de
sus hijos; corresponde, por lo tanto, recalificar esta figu-
ra y adicionar un rasgo definitorio de su naturaleza, ya
no solo como un mero derecho, sino como un derecho-
deber. De esta forma, ademas de su patente faz activa
(como derecho), existe una mirada pasiva (como deber)
que emerge con idéntica fuerza a la primera funcion y
que estd presente en la argumentacién arendtiana, aun-
que no de modo tan explicito. A esta segunda y comple-
mentaria mirada se arriba cuando la autora enfatiza una
de las consecuencias de la omision del ejercicio de este
derecho: trasladar la reyerta politica a las aulas'®. Asi, de
acuerdo a Arendt son los padres, y en ninglin caso sus

mis hijos”. Vid., ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p.
188.
4 ArenpT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 188. Las cursivas
son nuestras.
En caso contrario, esto es, en un escenario donde existiera un siste-
matico rechazo a una iniciativa como tal y, a su vez, una promocion
de la educacion segregada apoyada por ciudadania y autoridades
locales, seria preciso contar con la intervencion del gobierno fede-
ral. Seria, esto ultimo, un caso claro de segregacion impuesta por la
autoridad gubernamental. ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little
Rock, pp. 188-189.
ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 195.
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hijos, a quienes les corresponde zanjar las disputas po-
liticas, en este caso en particular, derivadas de la segre-
gacion racial. Desde esta doble mirada, la situacion en
Little Rock seria un ejemplar caso de transgresion a la
doble vertiente de derecho-deber recién modelada: pri-
mero, porque con la decision de la Corte Suprema no se
respeta el derecho preferente de los padres a elegir con
quiénes han de compartir aula sus hijos; y, segundo, por-
que los padres omitieron su deber de encargarse de estas
problematicas, descargando injustamente su responsabi-
lidad en los hombros de los ninos!” y ocasionando las ya
conocidas y explicadas consecuencias.

Haber iniciado la exposicion por este punto no es en
modo alguno azaroso, pues corresponde a un argumento
que pasa por tres diferentes fases: en un comienzo, es ex-
plicitado en forma casi inmediata; luego, en el curso de
las disquisiciones de la autora, se ve eclipsado por otros
argumentos; pero, finalmente, y después de su oculta-
miento temporal, sale a relucir con mayor vigor, apoyado
por el argumento final. Prosigamos nuestro analisis.

3.2. Las perniciosas consecuencias del principio
de igualdad

Ya desde la introduccion de sus Reflections on Little
Rock, Arendt efectlia una categorica afirmacion: “La
verdadera cuestion es la igualdad ante la ley del pais™'®.
(No se trata acaso del mismo quid ya puntualizado por
la Corte Suprema en Brown v. Board of Education? Si'y
no. Si, porque efectivamente sobre ella discurren tanto
el tribunal como la fildésofa; y no, porque de ser idénticas
ambas consideraciones, no existiria desacuerdo alguno.
Ya sabemos, luego de analizada su sentencia, en qué
consiste la igualdad ante la ley para la Corte Suprema.
El punto es, entonces, determinar qué sentido le atribuye
y cuales son las consecuencias de aquella para la autora.
Comencemos analizando el nucleo de este argumento a
partir de un fragmento de la obra:

La Reptiblica Americana se basa en la igualdad de
todos los ciudadanos, y mientras la igualdad ante la
ley se ha convertido en un principio inalienable de
todo gobierno constitucional moderno, la igualdad
como tal reviste mayor importancia en la vida poli-
tica de una republica que en cualquier otra forma de
gobierno. Lo que esta en juego, por tanto, no es el
bienestar de la poblacion negra sola sino, al menos a
largo plazo, la supervivencia de la Republica'.

Pues bien, despejada cualquier duda acerca de la
relevancia de la igualdad y su especial significacion en
la historia politica norteamericana, Arendt continua, a
partir del lastre de Tocqueville, destacando que es preci-
samente la vulneracion del principio de igualdad lo que
constituye la mas severa afectacion contra la democracia
y estilo de vida norteamericano. Subsiste, sin embargo,
la necesidad de especificar el sentido de este principio.
En dicha direccion, la autora agrega:

7 AReNDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 187.

8 Arenpt, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 187.
®  ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 192.
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Pero el principio de igualdad, incluso en su forma
norteamericana, no es omnipotente; no puede igua-
lar las caracteristicas fisicas, naturales. Este limite se
alcanza so6lo cuando las desigualdades de condicion
econdmica y educativa han sido laminadas, pero en
esa coyuntura surge invariablemente un peligro, bien
conocido por los estudiantes de historia: cuanto mas
iguales han llegado a ser los individuos en todos los
aspectos y cuanto mas penetra la igualdad todo el
tejido social, tanto mds se acusan las diferencias,
tanto mas destacan aquellos que son, por naturaleza,
visiblemente diferentes de los demas®.

Dos serian los problemas que deja traslucir la igual-
dad: por una parte, a pesar de ser un noble principio, este
no es absoluto y, por lo tanto, la igualdad no puede ser
predicada respecto de todo; el segundo y mas profun-
do problema es que la igualdad puede exhibir de modo
mas patente las profundas diferencias de una sociedad®".
Precisamente pensando en este ultimo punto, Arendt ad-
vierte que el triunfo de la igualdad social, econdomica
y educativa podria acentuar el problema en vez de ate-
nuarlo* y, demas esta decir, la situacion en Little Rock
no hizo sino confirmar este diagnostico.

En estrecha relacion con lo anterior, la autora con-
centra sus esfuerzos en engarzar lo ya analizado con
la intensidad de la intervencién gubernamental —en la
lucha por la igualdad—, indicando que esta debera ser
siempre guiada “por la cautela y la moderacion mas
que por la impaciencia y por medidas mal pensadas™?.
Ahora bien, previo al andlisis de las caracteristicas de
una intervencion, es menester determinar, como paso
previo, cuando es legitimo intervenir. Al respecto,
Arendt subraya que esto debera limitarse solo a aque-
llos casos en que la ley y los principios republicanos
estén en juego. La cuestion seria, entonces, determinar
si ello estd en juego con la segregacion racial y, espe-
cificamente, en la ensefianza publica estadounidense®.
Calificar esto y, consiguientemente, determinar cudndo
es legitima la intervencion gubernamental, supone des-
entraflar con toda claridad cual es el espacio o esfera
propia del principio de igualdad. Pues bien, para res-
ponder a esta interrogante —i.e., al cudndo y en qué am-
bito intervenir— tendremos que esperar hasta el Gltimo
argumento. Previo a ello, sin embargo, tendremos que
dar cuenta de un punto mas.

3.3. La esencial diferencia entre promover e
imponer

Ya nos hemos pronunciado, aunque de modo tangencial,
sobre este punto y su explicacion no amerita grandes

ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 192. Las cursivas
son nuestras.

Al respecto, Arendt sefiala que, en la actualidad, esta igualdad tiene
su materializacion mas importante en el derecho de voto, toda vez
que en él “el juicio y la opinion de los ciudadanos mas encumbrados
se ponen a la par con el juicio y la opinion de los escasamente ins-
truidos”. ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 195. Las
cursivas son nuestras.

ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 193.

2 Arenpt, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 193.

ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 193.
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disquisiciones, pues su escueta formulacion nos explica
en gran parte su contenido. Sobre este punto cabe recal-
car que, a juicio de la autora, la sentencia de la Corte
Suprema —asi como el ulterior actuar gubernamental—
adoleceria de un grave yerro al combatir la enfermedad
(segregacion por motivos de raza en escuelas publicas)
con un remedio (la imposicion legal de la integracion)
tan nocivo como aquella. En este sentido, y valiéndose
del caso de los matrimonios mixtos, la autora indica que
“si el tribunal hubiera declarado inconstitucionales las
leyes contra el matrimonio mixto, dificilmente se habria
sentido obligado a promover, no digamos ya a imponer,
los matrimonios mixtos”?. Por lo tanto, proscribir le-
gislacion injusta no debe significar, consecuentemente,
la necesaria imposicion de la conducta contraria; a lo
sumo, podria significar su promocion, como de hecho lo
reconoce la autora.

Asi las cosas, Arendt consiente en que tanto integra-
cion forzosa como segregacion forzosa constituyen, por
igual®, males que deben ser erradicados, ya que, si bien
prima facie la integracion es positiva, su imposicion le-
gal contraviene dos puntos ya desarrollados con anterio-
ridad: vulnera el derecho-deber preferente de los padres
a determinar con quien han de compartir aula sus hijos
y, ademas, infringe el deber de cautela con que han de
actuar los organismos gubernamentales en orden a erra-
dicar la segregacion. Como se puede advertir, se trata de
un argumento que se conecta con los dos ya expuestos,
pero que también se sirve de aquel que serd analizado a
continuacion.

Ya desde el momento de la presentacion panoramica
de los argumentos tuvimos la oportunidad de advertir la
innegable conexion entre estos. En este sentido, la expo-
sicion independiente de los tres puntos previos tuvo una
cuota de dificultad precisamente porque existe un gran
argumento sin el cual no puede comprenderse el articulo
objeto de nuestro estudio. Nos referimos a la distincion
entre el espacio publico, privado y social.

3.4. Distincion entre lo publico, lo privado y lo
social

Ya habiendo prevenido al lector acerca de la impor-
tancia de esta escision tripartita, y previo a su analisis
pormenorizado?’, nos resta decir que podemos admitir
—aunque parezcan incompatibles— una doble considera-
cion de este argumento: se puede analizar ya como el
gran cimiento sobre el cual se edifica la argumentacion
arendtiana, o bien como el corolario necesario de toda
la argumentacion precedente. Comoquiera que se desee
observar, su relevancia es fundamental para el curso to-
tal de sus reflexiones.

Para comenzar a trazar los deslindes entre las esferas
de lo puiblico, lo privado y lo social, sirvamonos de un
fragmento:

2 AReNDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, pp. 194-195.

2 Arenpt, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 194.

27 Un sistematico tratamiento de Arendt sobre esta distincion puede
consultarse en ARENDT, Hannah, La condicion humana (Buenos Ai-
res, Paidos, 2003), pp. 37-97.
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cada vez que abandonamos la proteccion de las cua-
tro paredes de nuestros hogares particulares y cruza-
mos el umbral para salir al mundo publico, el primer
ambito en el que entramos no es el &mbito politico de
la igualdad, sino en la esfera social®®.

La cita recién transcrita nos permite colegir que
una adecuada articulacidon de estos espacios es aquella
que situa en uno y otro extremo a las esferas publica 'y
privada, y, en una zona intermedia, al mundo social.
Como puede presuponerse, la distincion efectuada no
constituye una mera presentacion didactica de esque-
mas relacionales: se trata de un aparataje metodologi-
co-conceptual va en directo beneficio de la libertad de
las personas, pues —una vez calificada una determina-
da situacién— permite primeramente (i) identificar qué
principio gobierna cada esfera y, a partir de ello, (ii)
legitimar o no una intervencion gubernamental. Corres-
ponde, por lo tanto, esclarecer uno y otro aspecto de
las tres mencionadas esferas. En primer lugar, el prin-
cipio paradigmatico del espacio politico es la igualdad,
en tanto que principio fundamental de la republica, tal
como fue caracterizado mas arriba. El principio rector
de la esfera social es la discriminacion, cuyo rasgo de-
finitorio viene dado por la preeminencia de las diferen-
cias en virtud de las cuales las personas pertenecen a
determinados grupos y se sienten identificados como
miembros de ellos. Por ultimo, el principio que orienta
al mundo privado es el de exclusividad, que, a diferen-
cia del caso anterior, esta en estrecha relacion con la
unicidad, esto es, con las razones por las cuales nos re-
lacionamos con ciertas y determinadas personas (amis-
tad, amor, etc.), ya no como pertenecientes a un grupo
—como en el caso anterior— sino por su individualidad.
Gracias a estas aclaraciones conceptuales, adquiere ma-
yor sentido un nuevo extracto que puede ser de utilidad
para nuestro objetivo:

En todo caso, la discriminacion es un derecho social
tan indispensable como lo es la igualdad entre los de-
rechos politicos. La cuestion ahora no es abolir la dis-
criminacion, sino como mantenerla confinada en la es-
fera social, donde es legitima, e impedir que pase a la
esfera politica y a la personal, donde es destructiva®.

Lo que corresponde, como es evidente, es circuns-
cribir cada principio a su respectivo campo y asi evi-
tar implicancias dafiinas. En esta misma linea, Arendt
se pronuncia expresamente rechazando que el gobierno
pueda tomar medidas contra la discriminacién social en
el entendido de que su principio rector es el de igualdad
por tratarse de una esfera que, de acuerdo a su esquema,
excede la orbita de sus atribuciones™.

Pues bien, recién ahora, clarificadas las categorias de
la autora, estamos en condiciones de cotejar la situacion
que impulsa las reflexiones de la autora; es decir, co-
rresponde aun determinar a qué campo puede circuns-
cribirse la problematica racial en las escuelas publicas

2 ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 196.

2 Arenpt, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 197.
30 ArenDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 199
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estadounidenses, para asi evaluar el mérito de las de-
cisiones ahi tomadas. La primera cuestion que advierte
Hannah Arendt sobre este punto es que en el mundo de
la educacion se advierte un solapamiento de derechos e
intereses y, en consecuencia, cohabitan los tres ambitos
de la vida humana: politico, social y privado. De esta
manera, sostiene la autora, existiria un legitimo interés
publico por parte del Estado en la educacion por cuanto
esta constituye un mecanismo de formacion de futuros
ciudadanos, y, en este contexto podria, por ejemplo dis-
poner la obligatoriedad de la educacion primaria y se-
cundaria o establecer determinados contenidos minimos.
Asimismo, puede analizarse desde la esfera puramente
privada, atendido que la educacion es primariamente, y
ante todo, proporcionada por el nicleo familiar y es en
el hogar donde se entrega la educacion que se estime
pertinente en un marco de absoluta exclusividad. Pero
también puede analizarse la educacion desde otro punto
de vista: desde la mirada del derecho preferente de los
padres para elegir con quienes han de compartir aula sus
hijos. Volvemos asi al primer argumento desarrollado,
ahora desde esta especial optica que es indudablemente
social, donde, en consecuencia, no rige el principio de
igualdad —segundo argumento—y en que, finalmente, no
seria legitima la imposicion legal de integracion racial®!
—tercer argumento— porque estamos en un ambito donde
gobierna plena e integramente la discriminacién como
principio matriz.

Para terminar, Arendt cristaliza sus reflexiones con
un concluyente comentario final:

parece altamente discutible si fue sensato empezar
a imponer los derechos civiles en un ambito donde
no esta en juego ningun derecho humano ni ningtin
derecho politico basico y donde otros derechos -so-
ciales y privados- cuya proteccion no es menos vital
puede facilmente verse menoscabada’.

4. Observaciones criticas:
contemplativa

vita activa y vita

Teniendo presente la aproximacion general al contexto y
argumentos presentados en sus Reflections, es menester
hacernos cargo de algunos puntos ya deslizados, esta vez
desde una posicion critica. Como podremos advertir, las
reflexiones consignadas en el breve articulo analizado
no son fruto de un malestar pasajero ni un excepcional
arrebato personal de la autora; antes bien, representan
y confirman consistentemente algunos de los puntos
propugnados en grandes escritos politicos de Hannah

3 Por todo ya lo dicho, podemos entender a la autora cuando sostie-
ne: “Forzar a los padres a enviar a sus hijos a una escuela integrada
contra su voluntad equivale a privarles de derechos que claramente
les corresponden en todas las sociedades libres: el derecho sobre sus
hijos y el derecho social de libre asociacion. Por lo que se refiere a
los nifos, la integracion forzosa entraiia un grave conflicto entre el
hogar y la escuela, entre su vida privada y su vida social, y aunque
dichos conflictos son comunes en la vida adulta, no se puede esperar
que los nifios sepan manejarlos y, por tanto, no hay que exponerlos a
ellos”. ARENDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 202.

32 ARenDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 202.



Espinosa Aguilar, M. An. Sem. His. Filos. 38 (1), 2021: 121-134

Arendt®. Las criticas que a continuacion se presentan
estaran escindidas en torno a una distincién empleada
por la autora y que es de suyo conocida como antigua:
vita activa y vita contemplativa. Se trata, en definitiva,
de una forma de separar los 6rdenes en que es posible
dar cuenta del quehacer humano y cuyas caracteristicas
son minuciosamente desarrolladas por Arendt. Un bre-
ve analisis de estos aspectos nos permitira comprender
el trasfondo teodrico que esta tras las argumentaciones
esbozadas en Reflections, mas también coadyuvara a
encontrar fuentes para una critica debidamente contex-
tualizada.

4.1. Vita activa: accion, pluralidad y natalidad

En La condicion humana (1958), Arendt expone profu-
samente lo que entiende por vita activa, identificando, en
su interior, tres actividades fundamentales en torno a las
cuales se ha dado al hombre la vida en la Tierra: labor,
trabajo y accion. Por /abor debemos entender aquella
actividad vinculada con el proceso bioldgico del cuerpo
humano y que esta gobernado, en ultima instancia, por
las necesidades vitales. El trabajo, en cambio, es la ac-
tividad relacionada a lo no natural de la existencia del
hombre, que no se enmarca en procesos biologicos sino,
por el contrario, proporciona él mismo una suerte de se-
gunda naturaleza, artificialmente creada*. Finalmente,
la accion, a diferencia de las actividades precedentes,
es la actividad politica por excelencia® y se erige como
prerrogativa exclusiva del hombre, pues ni una bestia
ni un dios son capaces de ella*. Nuestra primera critica
estara centrada precisamente en esta Gltima actividad,
por lo que sera menester dar cuenta de sus principales
articulaciones con otras nociones centrales en su obra.

La accion, a juicio de la autora, es la Ginica actividad
que se desarrolla entre los hombres sin necesidad de me-
diacion de cosas o materia y corresponde a la condicion
humana de pluralidad —otro de sus conceptos fundamen-
tales—. Arendt entiende por pluralidad el hecho de que
“los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten
en el mundo”. De esta manera, si bien todos los aspectos
de la condicion humana tienen un nexo con la politica,
la pluralidad se erige como la conditio per quam de toda
vida politica; asi entendida, la pluralidad es /a condicion
de la accion humana pues aun siendo todos lo mismo,
esto es, humanos, nadie es igual a otro humano que haya
existido, exista o existira®’. Ahora bien, la pluralidad hu-
mana no es solamente condicion esencial de la accion;
también lo es del discurso y, por ende, adquiere un do-
ble caracter de igualdad y distincion. Sobre esto, Arendt
puntualiza:

Si los hombres no fueran iguales, no podrian enten-
derse ni planear y prever para el futuro las necesida-
des de los que llegaran después. Si los hombres no
fueran distintos, es decir, cada ser humano diferen-

3 Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question (Indiana,
Indiana University Press, 2014), p. 43.

3% Arenpot, Hannah, La condicion humana, p. 21.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, p. 23.

3% Arenpot, Hannah, La condicion humana, p. 38.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, p. 22.
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ciado de cualquier otro que exista, haya existido o

existird, no necesitarian el discurso ni la accion para

entenderse. Signos y sonidos bastarian para comuni-
car las necesidades inmediatas e idénticas®.

En consecuencia, de acuerdo a Arendt, el ser distin-
to es una cualidad exclusivamente humana, pues solo
el hombre posee la aptitud para expresar la distincion
y, a su vez, distinguirse; en definitiva, solo el hombre
puede comunicar su propio yo*’. Esto explica por qué
para Arendt la pregunta fundamental a responder ha de
ser quiénes somos y no qué somos®, tesis que en caso
alguno representa una nimiedad tedrica. En efecto, es la
pregunta por el guién —y no por el qué— aquella que lo-
gra representar mas fielmente lo que identifica a persona
en la aldea plural que es la humanidad. Existimos como
seres que actian y hablan y es eso lo que constituye la
esencia de cada uno: gracias a la accion y al discurso
podemos ser un quién y no un mero que.

Si bien la pluralidad constituye uno de los conceptos
centrales en la fenomenologia de la accion presentada
por la autora, es menester pronunciarnos sobre otra no-
cion de fundamental importancia en su teoria y con que
la accion guarda una estrecha relacion: la condicion hu-
mana de la natalidad. Ciertamente, Arendt entendid el
nacimiento humano como algo mas que un mero even-
to bioldgico o el resultado de procesos naturales; por el
contrario, advirtio, en la experiencia del nacimiento, un
momento fundacional que representa la posibilidad de
un comienzo que infunde una potencialidad que abarca
todos los aspectos de nuestras vidas*!. Asi, el nuevo co-
mienzo que conlleva todo nacimiento se expresa en la
aptitud del recién nacido para empezar algo nuevo, esto
es, para actuar*? y superar el automata devenir meramen-
te natural gobernado por la causalidad y la necesidad,
permitiendo erigir a sujetos-agentes capaces de accion
y discurso. Este comienzo, como recalca Arendt, no es
lo mismo que el inicio del mundo; “no es el comien-
7o de algo, sino de alguien que es un principiante por
si mismo™*. Desde esta perspectiva, es en el hecho de
la natalidad en que se enraiza ontologicamente (ontolo-
gically rooted) la facultad humana de la accion*. Con
todo, la ontologia presentada por Arendt no pretende en
caso alguno definir un orden inmutable de esencias. El
quién no posee una naturaleza fija, sino, por el contra-
rio, esta inherentemente marcado por la contingencia y
la imprevisibilidad, lo cual confirma que la intencion de
la autora no es la busqueda de verdaderas duraderas so-
bre las cuales fundar la accion. A partir de ello, Arendt
se aleja por completo de aquellas nociones metafisicas
sobre la naturaleza humana, basandose, en cambio, en
un evento que provee el arche y el principia de la accion
humana®.

3 ARenDT, Hannah, La condicién humana, p. 200.

3 Arenprt, Hannah, La condicién humana, p. 200.

AREenDT, Hannah, La condicion humana, pp. 205-211.

4 BoweN-Moore, Patricia, Hannah Arendt’s Philosophy of Natality
(London, MacMillan, 1989), p. 2.

4 Arenot, Hannah, La condicion humana, p. 23

AREeNDT, Hannah, La condicion humana, p. 201. Las cursivas son

nuestras.

AREeNDT, Hannah, La condicion humana, p. 266.

4 BIRMINGHAM, Peg, Hannah Arendt and Human Rights (Bloomington,
Indiana University Press, 2006), p. 12.
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Asi las cosas, una debida articulacion de accion, plu-
ralidad y natalidad permite entender por qué Arendt es
tan enfatica al subrayar que ninguna clase de vida seria
posible sin la presencia de otros seres humanos. Todas
las actividades humanas estan supeditadas al hecho de
que los hombres viven juntos, pero es solo la accion
aquella que no cabe siquiera imaginarse fuera de una
sociedad: depende, de modo esencial, de la presencia de
otros*. En un pasaje de la primera parte de La vida del
espiritu (1977-1978), Arendt se pronuncia en un sentido
similar:

En este mundo no hay nada ni nadie cuya misma
existencia no presuponga un espectador. En otras
palabras, nada de lo que es, desde el momento en
que posee una apariencia, existe en singular; todo lo
que es esta destinado a ser percibido por alguien. No
es el Hombre un superlativo, sino la totalidad de los
hombres los que habitan el planeta. La pluralidad es
la ley de la Tierra®’.

En cualquier caso, reconocer la gobernanza de la
pluralidad en la Tierra no obstaculiza la posibilidad de
reconocer y delimitar diferentes espacios en el queha-
cer humano. Asi es como Arendt construye la ya aludi-
da escision tripartita entre las orbitas privada, publica
y social, extensamente desarrollada en La condicion
humana. Un sucinto y dirigido examen del diagndstico
arendtiano sobre el particular nos puede entregar ele-
mentos suficientes para comenzar a cimentar nuestras
observaciones criticas.

La esfera publica es, en palabras de Arendt, el esce-
nario propicio para la excelencia humana* y se enrique-
ce conceptualmente en su doble significacion: por una
parte, como lo visible y susceptible de ser oido, como el
espacio propio de la apariencia y, por consiguiente, de lo
apropiado, esto es, de lo digno de verse u oirse®; y, ade-
mas, como lo auténticamente vinculado con el mundo,
como aquello que es comun a todos y, por tanto, distinto
del lugar que se posee privadamente en €1, Asi pues, la
esfera publica, como espacio de aparicion, “nos junta y
no obstante impide que caigamos uno sobre el otro™!.
Por su parte, el campo de lo privado constituye el es-
pacio mas intimo de la persona y que, fruto del indivi-
dualismo moderno, ha perdido cada vez mas su sentido
genuino de privacion®”. De esta manera, y en contraposi-
cion a la esfera publica, lo privado seria expresion de la
des-aparicion de los asuntos publicos y una relegacion a
un espacio meramente doméstico o familiar. Se trata, sin
embargo, de una nocion que paulatinamente ha perdido
su vigor, toda vez que se ha visto socavada parcialmente
por una nocioén opuesta —tan agudamente opuesta como
su relacion con la esfera publica, a juicio de Arendt—,

4 ARenDT, Hannah, La condicién humana, pp. 37-38.

ARENDT, Hannah, La vida del espiritu (Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1984), p. 31.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, p. 57.

4 Arenpt, Hannah, La condicion humana, pp. 59-61.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, pp. 61-62.

31 ARrenDT, Hannah, La condicion humana, p. 62.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, p. 49.
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desconocida por los antiguos®, pero de gran importancia
en la actualidad: la esfera social. Este ultimo ambito, que
no es publico ni privado, constituye un campo cuyo ori-
gen puede rastrearse en los inicios de la Edad Moderna™
y el efecto primordial de su irrupcion ha sido aniquilar
la zanja que los antiguos tenian para engarzar la estrecha
orbita doméstica con la esfera politica®. La aparicion de
lo social como una esfera autonoma implicé un nota-
ble detrimento a las fronteras de lo publico y lo privado
y, siguiendo a Arendt, los nefastos acontecimientos en
Little Rock serian una patente demostracion de aquello.

La triparticion arendtiana perfilada en sus Reflec-
tions no exhibe contradicciones con la idéntica distin-
cion presentada en La condicion humana: se trata, como
dijimos mas arriba, de la confirmacioén de un aparataje
conceptual bien desarrollado que irradia toda la cons-
truccion argumental de la autora y que, en el caso del
articulo que analizamos, constituye una aplicacion de
su tesis a una situacion en particular. Pues bien, incluso
admitiendo su validez in abstracto, no puede obviar-
se un examen mas acucioso del tema, en especial por
la concrecion practica de sus categorias. El problema,
en abstracto y en concreto, estriba en dos asuntos di-
ferentes, pero no por ello inconexos: por una parte, no
es posible detectar con absoluta claridad los deslindes
entre los espacios de lo publico y lo social; y, luego,
existen peligrosas implicancias a partir de la obscuridad
conceptual advertida.

4.1.1. Los difusos contornos entre las esferas
publica y social

Arendt no niega las dificultades que implica distinguir
entre los espacios publico y social. En el mundo mo-
derno, afirma, existe una cada vez menor diferenciacion
entre dichos ordenes, pues ambas esferas fluyen cons-
tantemente una sobre otra®, suscitando una incesante
interdependencia que enerva cualquier intento por pro-
porcionar una nocién mas o menos estable de cada uno.
De esta manera, asumiendo dichas dificultades y por
tratarse, como hemos dicho, del argumento central de
sus Reflections, Arendt intenta facilitar su explicacion
valiéndose de algunos ejemplos clarificadores. En miras
a dicho cometido, alude a los centros vacacionales como
casos paradigmaticos del reino social, toda vez que son
manifestacion del derecho de libre asociacion, en el en-
tendido de que somos libres para determinar con quien
vamos a pasar nuestras vacaciones:

No puede existir el «derecho de ir a cualquier hotel,
lugar de recreo o diversiony», puesto que muchos de
ellos estan en el reino de lo puramente social donde
el derecho de libre asociacion y, por consiguiente,
de discriminacion tiene mayor validez que el prin-
cipio de igualdad. (Esto no es valido para teatros y
museos, en que la gente, obviamente, no se congrega
con el propdsito de asociarse entre si)*’.

53 ARreNDT, Hannah, La condicion humana, p. 49.

% ARreNDT, Hannah, La condicion humana, p. 41.
55 ARreNDT, Hannah, La condicion humana, p. 45.
6 ArenpT, Hannah, La condicién humana, p. 45.
57 AReNDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 197.
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Aunque pueda pasar desapercibido en una lectura
superficial, el paréntesis del fragmento revela una oculta
desprolijidad de la autora: ;qué distingue ir a un hotel
o lugar de recreo de ir a un teatro a un museo?*® Para
Arendt, la distincion vendria dada por el propdsito o no
de asociarse entre si. De esta forma, la autora asumiria
que, por ejemplo, toda estadia en un hotel estaria susten-
tada en la intencion de asociarse y, por el contrario, la
asistencia a un museo o teatro, no (cuando, en realidad,
seria perfectamente posible). Pero incluso si aceptamos
el criterio propuesto por la autora, concediéndole que no
existe el mencionado proposito de asociacion en museos
y teatros, (a qué espacio pertenecerian estos ultimos?,
(serian una manifestacion de lo publico o lo privado
(con sus respectivos principios rectores)?, ;0 €s que sen-
cillamente no son susceptibles de encasillarse en ningu-
no? Como ha quedado en evidencia, el criterio propues-
to por Arendt para deslindar el terreno de lo publico y
el hibrido espacio de lo social conlleva un subjetivismo
irreconciliable con una categorizacion que pretende ser
aplicable a la totalidad de las relaciones humanas. Asi,
siguiendo a Arendt —con el propdsito como elemento de-
cidor entre lo publico-social—, bien podria argumentarse
que existen padres que deciden matricular a sus hijos
en instituciones educacionales no con la libertad de aso-
ciacion como intenciéon subyacente sino, por ejemplo,
en exclusiva consideracion del prestigio académico de
una determinada casa de estudios. Aceptado esto, res-
taria, por tanto, recalificar la esfera a la que pertenece
(porque, atendido su propdsito, dejaria de ser social).
Nuestro diagnostico, por tanto, es severo: el criterio de
distincion empleado por la autora es arbitrario o, por lo
menos, desprolijo.

Ahora bien, previo al analisis del segundo proble-
ma —i.e., las peligrosas implicancias practicas de la vaga
distincién—, emerge un asunto conexo pero insoslayable.
En efecto, es valido preguntarse si acaso Arendt prolon-
g6 en su obra las ya acusadas deficiencias conceptuales.
Pues bien, con ocasion del congreso La obra de Hannah
Arendt”®, celebrado en noviembre de 1972, uno de los
temas discutidos fue precisamente el de la (im)posibi-
lidad de plantear coherentemente las fronteras entre lo
social y lo publico. Felizmente para nuestro cometido,
fue la propia Hannah Arendt quien respondi6 las pre-
guntas y comentarios criticos formulados. Consultada al
comienzo de la discusion por las dificultades para des-
lindar estos dos problematicos campos, Arendt planted
que “[1]Jo que estos asuntos sean en cada momento his-
torico probablemente es enteramente distinto”®, soste-
niendo a continuacion que es “totalmente distinto lo que
se convierte en ptblico en cada periodo”®!. Ciertamente,

% En este punto seguimos, en general, la critica planteada en SaHui,
Alejandro, Pensar sin barandillas o los tropiezos del juicio: Arendty
el racismo, en Revista Internacional de Filosofia Politica 34 (2009),
pp- 96-100.

3 Las intervenciones que a continuacion se citan constan en ARENDT,
Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensamiento, en
ARENDT, Hannah, De la historia a la accion (Barcelona, Paidds,
1995), pp. 139-171.

% Arenpt, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-
miento, p. 151.

' Arenpt, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-
miento, p. 151-152.
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este planteamiento recibié inmediatamente criticas por
la vaguedad conceptual que encerraba el relativismo his-
torico aludido. Asi, luego de ser interpelada, la autora
avanzo un paso mas en su explicacion, sefialando:

Hay cosas cuya justa medida podemos adivinar. Ta-
les cosas pueden ser realmente administradas y, por
tanto, no son objeto de debate publico. El debate pu-
blico so6lo puede tener que ver con lo que —si lo que-
remos destacar negativamente— no podemos resolver
con certeza®.

Con la explicacion recién transcrita, Arendt nos en-
trega el criterio empleado para perfilar el ambito de lo
publico, circunscribiéndolo a aquellos asuntos que no
pueden ser resueltos con certeza o, en términos posi-
tivos, que son “auténticamente debatibles”®. Puestas
asi las cosas, {qué espacio queda, entonces, para lo so-
cial? Si bien el fragmento recién citado nos entrega una
respuesta parcial, una nueva intervencion posterior de
Arendt soluciona nuestra duda en forma explicita:

Por otra parte, todo aquello que, de hecho podemos
resolver y que fue denominado por Engels «la ad-
ministracion de las cosasy», son en general las cosas
sociales. Y que deban ser objeto de debate me parece
postizo y una plaga®.

Se observa, de esta manera, una clara inclinacion por
la genuina necesidad de debate como criterio distintivo
entre uno y otro orden y, asi entendido, todos aquellos
asuntos que podemos resolver por nuestra cuenta ingre-
sarfan, por lo tanto, a la esfera social. Tras esa explica-
cion hubo nuevas interpelaciones que llevaron a la auto-
ra a emplear, otra vez, un ejemplo ilustrativo:

Tomemos el problema de la vivienda. El problema
social es ciertamente el de una vivienda adecuada.
Pero la cuestion de si esta vivienda adecuada signifi-
ca integracion o no es sin duda politico. Todas estas
cuestiones tienen una doble cara. Y una de ellas no
deberia ser objeto de debate. No deberia haber de-
bate alguno alrededor de la cuestion de que todo el
mundo deba tener un alojamiento adecuado®.

El igual que en Reflections, el ejemplo, en vez de
clarificar, plantea nuevas interrogantes: si una comuni-
dad politica determinada adhiriera unanimemente a la
necesidad de integracion /convierte este asunto en un
problema genuinamente social? O, en forma mas gene-
ral, ;qué constituye lo que la autora califica como “au-
ténticamente debatible” y por qué un asunto de mera
administracion —perteneciente a la orbita social, segin

©2 Arenpt, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-

miento, p. 152.

% Arenpt, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-
miento, p. 152.

% ARenDT, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-
miento, p. 153.

% ARenDT, Hannah, Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensa-
miento, p. 153.
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la autora— no podria eventualmente envolver un interés
y consiguiente debate publico?

En cualquier caso, este primer grupo de observacio-
nes arroja como conclusion preliminar que Arendt no
fue coherente ni consistente para deslindar las fronteras
entre lo publico y lo social®, pues, a pesar de haber en-
mendado el criterio empleado en sus Reflections, su ex-
plicacion carece del vigor argumental caracteristico en
ella, lo que se demuestra tanto a nivel conceptual como
ejemplar. Empero, como anticipamos, los desajustes
conceptuales de Arendt significaron mucho mas que un
asunto meramente teorico.

4.1.2. Las consecuencias practicas de la teoria
arendtiana: los niilos afroamericanos

A estas alturas es indudable que la distincion efectuada
entre las esferas de lo publico, lo privado y lo social no
constituye un asunto baladi. Al contrario, se trata de una
materia que trae aparejadas importantes implicancias
practicas. En efecto, el profundo subjetivismo advertido
en sus Reflections es el que lleva a Arendt a calificar como
social al espacio educativo (en lo referente al derecho pre-
ferente de los padres) y, consiguientemente, consagrar a
la discriminacién como su principio rector. Asi las cosas,
una bienintencionada alternativa metodologica disefiada
para garantizar la libertad de las personas se convirtié en
un subterfugio conceptual para legitimar la discrimina-
cion y vulneracion de derechos de los nifios afroamerica-
nos. ;Por qué hubo de tomar una decision con consecuen-
cias tan radicales? Responder a esta interrogante requiere
apartarnos momentaneamente Reflections y efectuar un
analisis mas general de la obra de Arendt.

Como bien ha puntualizado Danielle S. Allen, la tesis
de Arendt descansa en gran medida en que, a juicio de
esta ultima, la actividad politica, debidamente entendida,
constituye una actividad heroica: en el esquema tripartito
presentado por la autora, la esfera pliblica es el escenario
de conversaciones con extraios y de acciones épicas que
glorifican a los actores®’. De esta manera, la preocupacion
central de Arendt en La condicion humana fue precisa-
mente efectuar una aproximacion épica a la politica den-
tro de un contexto democratico. En una democracia, la
accion politica es lo opuesto a aquello que realizamos en
tanto miembros de una sociedad; este Gltimo campo esta
circunscrito a la “defensa de intereses econémicos”, el pe-
dir la “debida consideracion de los intereses vitales” y, en
general, funcionar como “partes interesadas”. En virtud
de lo anterior, para Arendt, en Little Rock solo estaban en
juego intereses econdmicos y vitales no heroicos®. Con
Allen, podemos concluir que Arendt desarrollé una teoria
politica que pretendia proporcionar proteccion a los ni-
fos frente a la politica, transformando a esta en una arena
épica reservada exclusivamente para guerreros adultos®.

Una defensa a la distincion arendtiana de lo publico y social puede
consultarse en CoLE, Daniel, A4 Defense of Hannah Arendt’s “Reflec-
tions on Little Rock”, en Philosophical Topics 39 (2011), 2, pp. 21-
40.

ALLEN, Danielle S., Talking to Strangers. Anxieties of Citizenship
since Brown v. Board of Education (Chicago/London, The Univer-
sity of Chicago Press, 2004), pp. 25-26.

% ArLeN, Danielle S., Talking to Strangers, p. 26.

ALLEN, Danielle S., Talking to Strangers, p. 28.
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Naturalmente, la tesis propugnada por Arendt admite
discrepancias. El nucleo del problema desplaza aparen-
temente la triple distincion ya criticada y se centra en
el papel atribuido a los nifios afroamericanos en el pro-
blema de la segregacion escolar. Frente al nulo rol que
les asigna Arendt, Allen cita un pasaje de una entrevis-
ta realizada al destacado escritor afroamericano Ralph
Ellison, activo opositor del diagndstico presentado por
Arendt en sus Reflections:

No tiene absolutamente ninguna idea de lo que suce-
de en la mente de los padres negros cuando envian
a sus hijos a través de esas lineas de personas hos-
tiles. Ellos son conscientes de las connotaciones del
rito de iniciacion que tales eventos constituyen para
el nifio: una confrontacion de los terrores de la vida
social con todos los misterios eliminados. Y desde la
perspectiva de muchos de estos padres (quienes de-
sean que el problema no exista), se espera que el nifio
enfrente el terror y contenga su temor y enojo pre-
cisamente porque es un negro estadounidense. Por
lo tanto, debe dominar las tensiones internas creadas
por su situacion racial. Y si se lastima, entonces es un
sacrificio mas’.

La vision de Ellison es radicalmente opuesta a la de
Arendt: provee un punto de vista tragico al problema,
reconociendo que los sacrificios realizados involucran
inevitablemente a los nifios en la politica y sus reglas,
a pesar de que se trate de una consecuencia no deseada.
Pero Ellison, que tuvo muy presente la triparticion de
Arendt, agrega que el lugar del sacrificio se encuentra
“entre el mundo social —de la costumbre y el daio men-
tal, fisico y econdmico de otros ciudadanos—y el mundo
politico de las instituciones y practicas en aras de las
cuales uno quiere dominar ese dano™”'.

La separacion entre Arendt y Ellison es tajante y ex-
hibe algo mas que un simple desacuerdo teoérico: Arendt,
por un lado, rechaza por completo que los adultos des-
carguen su responsabilidad sobre los hombros de los
nifios’; Ellison, por el contrario, reconoce el sacrificio
socio-politico de los niflos como una consecuencia ad-
misible aunque no deseable para ningtin padre. Esto ulti-
mo, a nuestro juicio, parece tener mas sentido. Y es que,
la problematica racial y todas sus derivaciones —entre
ellas, la segregacion escolar por motivos de raza— no es
uno entre varios casos de aplicacion de las categorias de
Arendt; antes bien, constituye un problema fundamen-
tal que excede una consideracion meramente doméstica
o social. Entenderlo como un problema mas y, conse-
cuentemente, desconocer el componente esencialmente
racial que involucra un asunto de esta naturaleza es in-
currir en lo que las teorias criticas de raza han denomi-
nado race color blindness. En este sentido, compartimos

" ALLEN, Danielle S., Talking to Strangers, p. 27. La traduccion es

nuestra. Para una mejor comprension del fragmento, hemos realiza-
do ligeras modificaciones en los signos de puntuacion.

"' ALLEN, Danielle S., Talking to Strangers, pp. 28-29. La traduccion es
nuestra. Esto explicaria, dice Allen, por qué no debe sorprendernos
que Ellison utilizara con tanta frecuencia la expresion socio-politico.

2 ARenNDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, p. 187
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la nutrida critica realizada por Kathryn Sophia Belle”,
quien sostiene que la aplicacion practica de la distincion
arendtiana para la comprension del problema racial nor-
teamericano no fue solo ofensiva, sino también contra-
producente: una cuestion de justicia ptblica como es la
igualdad en el acceso a la educacion no es equiparable a
una mera preferencia social’. Arendt, contintia la auto-
ra, habria usado “anteojeras profundas” al tratar el tema
de la opresion, en parte, debido a su distincion entre los
espacios privado, publico y social:

El compromiso de Arendt con este esquema distor-
siona sus percepciones e inhibe su comprension del
racismo anti-negro en los Estados Unidos. Arendt no
problematiza las bases de la segregacion y el racismo
y el impacto de estos sistemas de opresion en la vida
social y politica de los afroamericanos™.

En definitiva, presa de la irrestricta fidelidad a su triple
distincion como también a su negativa a involucrar a los
nifios en la reyerta politica —argumento que se fortalece y
confirma con la dramatica imagen de Elizabeth Eckford—
Arendt no admite la posibilidad de situar los aconteci-
mientos acaecidos en Little Rock como parte del espacio
publico. Con todo, aunque torciendo la voluntad original
de Arendt, podriamos incluso valernos de su propia teo-
ria para recalificar la segregacion escolar por motivos de
raza como un asunto auténticamente publico. Para este
fin, encontrariamos, en La condicion humana, elementos
suficientes para un certero diagnostico de lo acontecido:

Las calamidades de la accion derivan de la condicion
humana de la pluralidad, condicion sine qua non para
ese espacio de aparicion que es la esfera publica. De
ahi que el intento de suprimir esta pluralidad sea equi-
valente a la abolicion de la propia esfera publica’.

Desde esta perspectiva, pues, los acontecimientos
suscitados en Little Rock constituyen una auténtica ca-
lamidad de la accion por tratarse de una supresion de la
esfera publica. En otros términos, calificar este proble-
ma como social no seria otra cosa que poner en practica
la condenada abolicion que acusa la autora. Para llegar
a esta conclusion, con todo, Arendt tendria que haber
incorporado —a las razones ya esbozadas— el factor racial
como decisivo para su reconsideracion espacial. Legiti-
mar la segregacion racial en materia educativa es contra-
riar abiertamente la condicion humana de pluralidad en
un ambito a todas luces publico.

4.2. Vita contemplativa: el (pre)juicio de Arendt

El movil que impulsé a Arendt a escribir La vida del
espiritu (1977-1978) es bastante conocido: se trata de un

Tres afios después de la publicacion de su obra Hannah Arendt and

the Negro Question, Kathryn T. Gines cambi6 su nombre a Kathryn

Sophia Belle, razon por la cual, en el cuerpo del texto, utilizaremos

el actual nombre actual de la filosofa.

" Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, pp. 57-
58.

5 Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 58. La

traduccion es nuestra.

ARENDT, Hannah, La condicion humana, p. 241.
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intento por replicar lo que La condicion humana signi-
fico para la vita activa, reflexionando, esta vez, en torno
a la vita contemplativa. En esta sede, Arendt distingue
nuevamente tres actividades, designando como faculta-
des basicas de la vida mental al pensamiento, voluntad
y juicio. Pues bien, para perfilar el corolario de nues-
tras criticas, nos trasladaremos a esta nueva sede. Y es
que durante toda esta investigacion hemos omitido lo
que probablemente sea el quid de todo este asunto: la
facultad de juzgar. El tratamiento que provee Arendt al
juicio en La vida del espiritu es de suyo sabido como
lamentable: Arendt fallecio a fines de 1975, a pocos dias
de haber terminado “La voluntad” y emprender lo que
permitiria culminar la segunda parte de esta obra. Con
todo, a pesar de no contar con un desarrollo explicito
de su teoria del juicio, se han utilizado sus Extractos de
lecciones sobre la filosofia politica de Kant” para col-
mar este vacio, incluso a nivel editorial, incorporandolo
como apéndice a su obra.

La teoria del juicio de Arendt es deudora de Kant vy,
por lo mismo, es en la recién mencionada obra donde se
exhiben sus notas distintivas. En términos generales, el
juicio corresponde a la facultad de aproximarse a lo par-
ticular y concreto, sin efectuar abstracciones de ninguna
clase, pues “se ocupa de particulares y cosas que estan
a mano”; se distingue, por ende, del pensamiento, que
“opera con lo invisible, con representaciones de cosas
que estan ausentes”, y, por ende, es general y abstracto’.
El pensamiento, de acuerdo a la autora, esta regido por
dos maximas kantianas del entendimiento: pensar por si
mismo 'y pensar de manera consecuente; para el juicio,
en cambio, rige una maxima proveniente del juicio es-
tético que consiste en pensar poniéndose en el lugar del
otro. A este respecto, Arendt sefiala:

es en virtud de esta idea de la humanidad, presente
en todo ser humano, por lo que los hombres son hu-
manos, y pueden considerarse civilizados o huma-
nitarios hasta el punto de que esta idea se convierte
en el principio de sus acciones asi como en el de sus
juicios. Es en este punto donde actor y espectador
se llegan a unir; la maxima del actor y la maxima,
la «pauta», a partir de la cual juzga el espectador
el espectaculo del mundo se convierten en una. El,
por decirlo asi, imperativo categdrico para la accion
podria leerse asi: Actia siempre segun la maxima a
través de la cual este pacto originario puede ser ac-
tualizado en ley general”.

De esta manera, como Arendt destacara en La crisis
de la cultura (1960), el juicio exige lo que Kant llamo un
“modo de pensar amplio” (eine erweiterte Denkunsgsart),
toda vez que no constituye, como la razon pura, un dilo-
go entre el sujeto y su yo, sino que se desarrolla en primer

7 AReNDT, Hannah, La vida del espiritu, pp. 517-536.

8 ARenDT, Hannah, El pensar y las reflexiones morales, en ARENDT,
Hannah, De la historia a la accion (Barcelona, Paidos, 1995), p. 136.
Una didactico analisis de la relacion entre pensamiento y juicio pue-
de verse en D1 PEGo, Anabella, En torno al pensamiento: la disputa
de Hannah Arendt con Martin Heidegger, en Revista de Filosofia 56
(2019), 2, pp. 222-230.

AREeNDT, Hannah, La vida del espiritu, p. 534.
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lugar —aun cuando el sujeto esté apartado organizando sus
ideas— en una comunicacion anticipada con otros®. El jui-
cio, prosigue Arendt, trasciende las propias limitaciones
individuales y por tanto no puede operar en solitario, pues
por definicion se requiere la presencia de otros en cuyo
lugar debe pensar y cuyos puntos de vista ha de tener
en consideracion el agente®. Volviendo a sus Extractos,
Arendt continuia su andlisis y concentra sus esfuerzos en
desentranar el caracter singular o concreto del juicio, su-
brayando algunas de sus complejidades:

La mayor dificultad en el juicio radica en que es «la
facultad de pensar lo particular»; pero pensar signi-
fica generalizar, por lo tanto, es la facultad de com-
binar misteriosamente lo particular y lo general. Esto
es relativamente facil si lo general estd dado —como
una regla, un principio, una ley—, de forma que el
juicio se limita a subsumir bajo él lo particular. La di-
ficultad se hace mayor «si solo aparece dado lo par-
ticular por lo que se habra de encontrar lo general».
Pues la pauta no se puede tomar prestada de la expe-
riencia y no puede ser derivada desde fuera. No pue-
do enjuiciar un particular a través de otro particular;
para poder determinar su valor es preciso un tertium
quid o tertium comparationis, algo relacionado a los
dos articulares y, a la vez, distinto de ellos®.

Las citas recién transcritas exhiben las evidentes difi-
cultades que envuelve la facultad de juzgar: por una parte,
la ya aludida superacion de las condiciones privadas sub-
jetivas, propias de la razon pura; y, por otra, los obstacu-
los que significa rastrear una normatividad general que
facilite su subsuncion en lo particular, esto es, las posibles
falencias que pudieran suscitarse cuando el pensamiento
desciende y se concreta en un juicio®. Comprender es-
tos problemas permite, a su vez, entender el privilegiado
estatuto que ostenta el juicio como facultad mental. En
efecto, esta misteriosa facultad de conectar lo particular
y general es, segiin Arendt, la mas politica de las capaci-
dades mentales del hombre®t. Un nuevo fragmento puede
ilustrar las razones de su consideracion como tal:

La capacidad del juicio es una habilidad politica es-
pecifica en el propio sentido denotado por Kant, es
decir, como habilidad para ver las cosas no so6lo des-
de el punto de vista personal sino también segun la
perspectiva de todos los que estén presentes; incluso
ese juicio puede ser una de las habilidades funda-
mentales del hombre como ser politico, en la medida
en que le permite orientarse en el ambito publico, en

80 AreNDT, Hannah, La crisis en la cultura: su significado politico y so-
cial, en ARENDT, Hannah, Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios
sobre la reflexion politica (Peninsula, Barcelona, 1996), p. 232.

81 Arenpot, Hannah, La crisis en la cultura: su significado politico y
social, p. 233.

8 Arenpot, Hannah, La vida del espiritu, p. 534.

8 Por esta razén, Kant —recuerda Arendt— definié al juicio como la
aptitud para subsumir el particular bajo una regla universal y su au-
sencia la califico como una “estupidez” o “una enfermedad irreme-
diable”. Cfr. Arenpt, Hannah, Comprension y politica, en ARENDT,
Hannah, De la historia a la accion (Barcelona, Paidos, 1995), p. 35.

8 Arenpot, Hannah, El pensar y las reflexiones morales, en ARENDT,
Hannah, De la historia a la accion, p. 136.
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el mundo comtn. [...] La del juicio es una actividad
importante, si no la mas importante, en la que se pro-
duce este compartir-el-mundo-con-los-demas®.

Pues bien, en virtud de la breve caracterizacion pre-
sentada, no existe inconveniente alguno en admitir que
las reflexiones de Arendt en torno a los acontecimien-
tos acaecidos en Little Rock distan bastante de ser un
ejercicio teorico abstracto. Por el contrario, representan
un genuino juicio que, como tal, constituye una activi-
dad politica y no meramente especulativa®. El juicio de
Arendt, como fue explicado mds arriba, se inclind por
legitimar la segregacion por motivos raciales en materia
educativa, por tratarse de un espacio social donde rige,
como principio rector, el derecho a la discriminacion.
Corresponde, entonces, someter a examen el juicio efec-
tuado por Arendt. El analisis de Kathryn Sophia Belle®’
nuevamente entrega importantes luces y aristas de ana-
lisis.

Fiel a la caracterizacion del juicio presentada previa-
mente, Arendt concentra constantemente sus esfuerzos
en proporcionar un andlisis situado como una persona
ajena (outsider): se trata de una no estadounidense que
no estd familiarizada con el racismo estadounidense y
que no estaria involucrada en practicas racistas®. Ade-
mas, intentaria dar cuenta de una vision general del
tema, poniéndose en el lugar de madres blancas y afroa-
mericanas por igual®. El problema, con todo, es que,
lejos de entregar una mirada ajena, imparcial o comple-
tamente desinteresada, Arendt no haria mas que efectuar
un juicio situdndose exclusivamente en el lugar de los
padres blancos estadounidenses, tergiversando por com-
pleto los puntos de vista de los padres afroamericanos y
de los miembros de la NAACP®. A partir de ello, dice
Belle, podria argumentarse que, para Arendt, las voces
ausentes en los acontecimientos en Little Rock son las
de los segregacionistas y, por tanto, ella estaria repre-
sentando aquellas voces ausentes. ;Donde quedan, en
este escenario, los puntos de vista de los afroamericanos
no representados? Las posibilidades, para Belle, podrian
ser tres:

(1) Arendt supone que las voces de la comunidad ne-
gra estan realmente presentes (representadas por los
liberales blancos); (2) cree que, de hecho, ha repre-
sentado el punto de vista negro ausente a través de
la facultad de la imaginacién, es decir, imaginarse
y ponerse en el lugar de los negros (sin empatia); o
(3) asume que las voces negras deberian permane-
cer ausentes, es decir, las voces, posiciones y puntos
de vista negros no son dignos de consideracion en
el discurso publico, tal vez porque son meramente
sociales’!.

8 ArenDT, Hannah, La crisis en la cultura: su significado politico y
social, pp. 233-234

8 GiNes, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 126.

8 GINes, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, pp. 123-
130.

8 Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 127.

8 ARenDT, Hannah, Reflexiones sobre Little Rock, pp. 187-188.

% Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 127.

o' Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 127.
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Entre estas tres opciones, la que parece ser mas co-
herente con lo expuesto por Arendt en sus Reflections
es la segunda. El problema, con todo, es que la con-
crecion de la maxima kantiana proveniente del juicio
estético fue mal ejecutada, pues, aun cuando lo declare
en ciertos pasajes, no hace mas que exhibir y consoli-
dar su propio punto de vista, el que predica casi punto
por punto la posicién de los padres blancos. De esta
forma, puede advertirse que Arendt, al formular su
juicio, no se liber6 por completo de sus convicciones
individuales®?, incumpliendo asi la ya referida maxima
de esta facultad mental. Por todo lo recién mencionado,
recobra sentido la acusacion de Ralph Ellison a Arendt
cuando le reproch6 no tener absolutamente ninguna
idea de lo que sucede en la mente de los padres afroa-
mericanos, pues su parecer fue erradamente represen-
tado por la autora.

Por todo lo previamente expuesto, podemos, con
propiedad, aventurarnos a denominar el juicio arendtia-
no de un modo mas propio, calificandolo como un au-
téntico prejuicio. En efecto, si se consulta el diccionario
de la Real Academia Espafola, pueden advertirse dos
sentidos diferentes para esta palabra: por una parte, se
define como “opinién previa y tenaz, por lo general des-
favorable, acerca de algo que se conoce mal” y, por otra,
como “accion y efecto de prejuzgar” que, a su vez, sig-
nifica “juzgar una cosa o a una persona antes del tiem-
po oportuno, o sin tener de ellas cabal conocimiento”.
Pues bien, a la luz de todo lo expuesto, no cabe duda que
Arendt incurre en un prejuicio en los dos sentido recién
aludidos. El primero, porque a pesar de conocer —y vivir
en carne propia— el significado e implicancias del racis-
mo, la no consideracion cabal de la situacion racial nor-
teamericana ni, mas concretamente, del parecer de los
padres afroamericanos significé un notable detrimento
para sus pretensiones. Y en el segundo también, aunque
no porque Arendt juzgue inoportunamente, sino porque
su juicio fue realizado sin tener el cabal conocimiento de
la problematica a abordar. Su juicio fue parcial por solo
concentrarse en un especifico punto de vista, dejando
afuera la importante opinién de la poblaciéon afroame-
ricana.

Como es evidente, Arendt jamas desarroll6 un ex-
plicito aparataje tedrico-ideoldgico que merezca ser
calificado como racista®. Reflections on Little Rock,
sin embargo, proporciond un diagndstico poco feliz y,
lamentablemente, coincidente con las tesis segregacio-
nistas.

5. Conclusiones

1. Reflections on Little Rock (1959) no es la sede de
las mas sistematicas reflexiones de Hannah Arendt
en torno al racismo. Con todo, su estudio se justifica
atendida la especial experiencia de la autora en tor-
no a la problematica racial, asi como también por la

%2 Gines, Kathryn T., Hannah Arendt and the Negro Question, p. 130.
Este es el sentido que Arendt atribuye al racismo (y no a una serie de
prejuicios mas bien vagos). Cfr. AREnDT, Hannah, Sobre la violencia
(Madrid, Alianza, 2005), p. 103.
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polémica opinion vertida por ella, contraria a la que
podria haberse esperado por sus propias vivencias
personales.

. El antecedente mediato del articulo es la sentencia re-

caida en el caso Brown v. Board of Education (1954),
que significod superar la, hasta ese entonces, vigente
interpretacion de la xiv enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos (bajo la doctrina separate but
equal), declarando que las instalaciones educaciones
separadas son inherentemente desiguales y proscri-
biendo, por consiguiente, todo tipo de segregacion en
escuelas publicas estadounidenses.

. Entre las secuelas derivadas de la decision judicial

destaco especialmente lo acontecido en Little Rock,
Arkansas, en 1957, donde fue capturado fotogra-
ficamente un lamentable episodio sufrido por una
adolescente afroamericana de 15 afios, a quien, en
medio de un amplio reproche social y militar, le fue
impedido el acceso a su establecimiento escolar. Esta
situacion constituye el antecedente inmediato de las
observaciones de Arendt, cristalizadas en su ya men-
cionado articulo.

. En términos generales, la posicion de Hannah Arendt

fue de un profundo rechazo hacia la decision del
tribunal, que transformo la prohibicion de la segre-
gacion en la imposicion legal de la integracion, con
todas las consecuencias que ello significd. Los argu-
mentos empleados por la autora fueron cuatro: pri-
mero, que no compete a las autoridades sino a los pa-
dres la decision sobre con quienes han de compartir
con sus hijos; en segundo lugar, que el principio de
igualdad no es absoluto y, en algunos casos, exhibe
de modo mas patente las diferencias de una sociedad,
en tercer lugar, que existe una importante diferencia
entre promover la integracion a imponerla legalmen-
te; y, finalmente, su argumento mas importante es
distinguir entre las esferas de lo publico, lo social y
lo privado, situando al derecho preferente de los pa-
dres dentro de lo social, cuyo principio rector es el de
la discriminacion y no el de igualdad, exclusivo solo
del espacio politico.

. Por ultimo, nuestras criticas han sido fundamental-

mente dos. La primera —desde la vita activa— va diri-
gida a cuestionar los deslindes entre los espacios de
lo publico y lo social, pues el propdsito como criterio
de distincion entre uno y otro conllevaria un subjeti-
vismo que impide trazar seriamente sus espacios, lo
cual significaria dejar —caso a caso— al arbitrio del
actor asuntos tan importantes como la intervencion
gubernamental en nombre de la igualdad o la discri-
minacioén como principio propio de lo social, con las
perniciosas consecuencias que ello supone. La se-
gunda critica —desde la vita contemplativa— apunta a
un flanco diferente y no explicitado por la autora en
su articulo, pues versa sobre una maxima del pensa-
miento kantiano, propio del juicio, como es poner-
se en el lugar del otro. En efecto, Arendt infringio
abiertamente esta maxima al construir su juicio de
un modo parcial, situandose solo en el lugar de los
padres blancos norteamericanos y sin considerar los
intereses de la poblacion afroamericana.
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