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Resumen. En el afio 155 a. C. Atenas envid una embajada a Atenas para que mediara en los asuntos relativos a la intervencion ateniense
en los asuntos de la ciudad de Oropos. A pesar de que no hacia mucho que el senado habia expulsado de Roma a fildsofos y rétores,
se decidié confiar las negociaciones al académico Carnéades, al estoico Didgenes y al peripatético Critolao. Nada sabemos de las
intervenciones de estos dos Gltimos, que en los testimonios conservados o bien no aparecen o bien son meramente mencionados, tal
vez porque solo lo escandaloso se recuerda o porque no tuvieron la suerte de que Cicerdn se fijara en las mismas. Tenemos ademas
la suerte de que Lactancio conservara partes de lo contrario perdidas del texto ciceroniano. El presente articulo trata de las relaciones
e interrelaciones entre estos tres niveles de lectura: los (presuntos) discursos de Carnéades a favor de la justicia y de la injusticia, la
recreacion del discurso sobre la injusticia que Cicerdn pone en boca de Filo y los fragmentos de Lactancio que permiten completar los
discursos anteriores.
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[en] The Embassy of 155 B.C: Carneades, Cicero and Lactantius about Justice and Injustice

Abstract. In 155 B.C. Athens sent an embassy to Rome to mediate in the matters raised by the Athenian intervention in the city of
Oropos. Although the senate not long before has expelled philosphers and rhetors, they decided to entrust negotiations to the academic
Carneades, the stoic Diogenes and the peripatetic Critolao. We know nothing of the role played by the latter two, who in the testimonials
that we have either do not appear or are merely mentioned in passing, perhaps because only that which is scandalous tends to be
remembered o perhaps because they were not fortunate enough to have Cicero notice them. We are also fortunate that Lactantius
conserves parts of the Ciceronian text that otherwise would have been lost. The present paper addresses the relations and interrelations
among these three levels of readings: the (presumed) discourses of Carneades in favor of justice and injustice, the recreation of the
discourse on injustice that Cicero puts in the mouth of Philo, and the fragments of Lactantius that allows us to complete the prior two
discourses.
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1. Algunas cuestiones previas

En marzo del 45 Cicerén se encuentra en muy mala
situacion, personal y politica. En esta circunstancia,
le viene a la memoria la embajada. El Arpinate, que
recuerda que el afio en el que tuvo lugar se encuentra
en los Anales de Atico pero que ignora los detalles,
quiere que su amigo le informe mdas en concreto del

! UNED. smas@fsof.uned.es. https://orcid.org/0000-0002-0195-7248.

motivo por el que Carnéades y los otros fildsofos fue-
ron a Roma (Cic., ad Att. 12,25 (19 marzo 45) =T 7d
Mette).> Desconocemos la respuesta de Atico, si es que
la hubo. Si sabemos que la embajada fue un éxito, pues
la multa se rebajo considerablemente, y también que
tal vez Carnéades fuera recompensado con la ciudada-

2 Cfr. Neuhausen 2008, pp. 53-58. Sobre el trasfondo historico de la embajada, cfr. Habicht 1995, pp. 265-269 (“Athen und Oropos™) y 2000. Una
presentacion de las fuentes puede leerse en: Garbarino 1973 (“L’ambasceria dei tre filosofi enviati dagli Ateniesi a Roma nel 155 a. C.”). Cfr. tam-
bién Kienast 1973, p. 615. Canali di Rossi, 1997, pp. 99-103, n°® 136. Ferrary, 1988, pp. 354 ss. y 2007, p. 31.
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nia griega.® Es obvio que los atenienses debieron es-
coger los embajadores con cuidado, considerando que
podrian cumplir la mision con éxito.* Cabe suponer
asimismo que eligieron filosofos por su habilidad ora-
toria, por ser expertos en el arte de la argumentacion,
en el que Carnéades destacaba. Y si algo queda claro
a partir de las noticias que poseemos es la profunda
impresion que el Académico dejo en el recuerdo de la
intelectualidad romana.’

Ciceron vuelve a referirse a la embajada en Sobre
el orador 11, 154-161 (= T 7b Mette). Catulo insiste en
que Roma nunca desprecio6 a la filosofia, incluso algunos
sostienen que el rey Numa Pompilio “fue pitagorico, y
que vivié muchos antes que el propio Pitdgoras”; na-
die ignora que personajes tan ilustres, cultos y refinados
como Publio Africano, Gayo Lelio y Lucio Furio “siem-
pre tuvieron consigo y sin ocultarlos a los varones mas
cultos de toda Grecia”. Luculo recuerda entonces a los
tres embajadores.

Si Atenas envié como embajadores a filésofos es
porque confiaba en que serian bien recibidos y, ademas,
en calidad de tales, puesto que si hemos de creer a Cice-
ron ninguno de ellos habia “tomando nunca parte en po-
litica” (Tusc. 1V, 5). Retengamos que Carnéades carecia
de experiencia practico-politica, pero era un hombre de
gran preparacion tedrica y habilisimo en el hablar. Por
eso Antonio, que no censura a la filosofia con tal de que
se cultive con mesura, tras criticar a Didgenes por “no
aportar nada de interés” y tolerar a Critolao (en tanto
que aristotélico “pienso que ha podido ser mas util a
estos nuestros afanes”,160), alaba sin reservas el vigor
y la variedad de la oratoria de Carnéades y se refiere ex-
plicitamente a sus “famosas disertaciones” (161), cabe
suponer aquellas que Carnéades llevo a cabo con oca-
sion de la embajada y de las que Ciceron informa con
detalle en De re publica 111, 8-31 (=F 11*y 11b!, b% b?
Mette).6

2. Sobre la justicia, la civilizacion y las formas de
vida

El libro segundo de la Republica concluye con la
descripcion del politico ideal, ese rector capaz de man-
tener la armonia de una republica bien ordenada, y con
la afirmacion de que tal armonia no es posible al margen
de la justicia (I, 67-70).” Sin embargo, la discusion de
esta importante cuestion queda desplazada a la siguiente
jornada, que abarca los libros IIT y IV. Y entre el final del
libro II y el comienzo del IIT Cicerdn incluye un prefa-
cio en el que, en general, se discuten los origenes de las
sociedades y el papel que cumplen los saberes tedricos y
practicos en su creacion y mantenimiento.®

Cfr. Haake 2007, p. 115.

Cfr. Gruen 1990, pp. 171-174; Jehne 1999, p. 119.

Cfr. Zetzel 1996.

Sobre en qué medida los fragmentos conservados reproducen su dis-
curso: Ferrary 1977. Sobre la retdrica escéptica de Carnéades: Wi-
lkerson 1988.

7 Cfr. Ferrary 1995, pp. 60-66.

8 Sobre este prefacio: Powell 2012, pp. 30-32. Biichner 1984, pp. 263-
277. Grilli 1971, pp. 139-225. Zetzel 2017.

o u s oW

Mas, S. An. Sem. His. Filos. 37 (3), 2020: 341-368

En el origen del proceso civilizatorio, explica Ci-
cerén, se encuentra el descubrimiento de una serie de
tecnologias, a las que sigui6 la invencion del lenguaje,
que a su vez permitid que los hombres establecieran
comunidades: el hallazgo del lenguaje oral posibilito la
invencion del escrito que a su vez dio lugar al desarrollo
de un recuerdo histérico que enlaza el presente con el
pasado: la sociedad politica es imposible sin esta me-
moria.” Ahora bien, una cosa es la sociedad politica y
otra, diferente, la reflexion teodrica sobre ella, reflexion
esta que pueden llevar a cabo de manera ejemplar los
personajes que dialogan en este tercer libro, pues Esci-
pion, Lelio y Filo unen a su conocimiento de la filosofia
griega (hanc a Socrate adventiciam doctrinam) una pro-
longada experiencia en los asuntos politicos de Roma.
Recuérdese ahora que nadie niega a Carnéades (sino
todo lo contrario) su gran habilidad oratoria y su exce-
lente conocimiento de la filosofia griega, si bien carecia
de toda experiencia politica.

Al elogio de Escipion, Lelio y Filo sigue una evalua-
cion de los méritos relativos de las diferentes formas de
vida: unos piensan que la contemplativa dedicada al es-
tudio es beatior, si bien la entregada a los asuntos publi-
cos es laudabilior ... et inlustrior. Gracias a esta vida, la
politica, los grandes hombres adquieren honor. Cicerén
ejemplifica con Manio Curio, que en otros textos apa-
rece como modelo de hombre de probidad extrema'® y
que en el De amicitia en concreto es presentando, junto
con Fabricio y Corunciano, como un individuo bueno
no obstante desconocer la filosofia griega: dejando a un
lado disquisiciones teodricas seguia a la naturaleza en la
medida de lo posible (4mic. 18-19). El texto permite
completar el contraste Escipion — Lelio — Filo/Carnéa-
des (poseer o carecer de experiencia politica) con el con-
traste Curio/Carnéades — Escipion — Lelio — Filo (des-
conocer o conocer la filosofia griega). Cicerén, pues,
parece sugerir que el establecimiento de una comunidad
politica buena y justa no pide dominar la filosofia grie-
ga; asi lo prueba el caso de Curio (y el de tantos otros
romanos de los pasados tiempos gloriosos) y el hecho de
que en tiempos pre-filosoficos hubiera sociedades jus-
tas: el Lacio, Italia, incluso Asiria, Persia y Cartago...
Desgraciadamente aqui se interrumpe el fragmento.

Y tras esta nota de desconfianza (o al menos de am-
bigiiedad) frente a la filosofia griega comienza el libro
II1, entre otras cosas una reflexion sobre ese relativismo
moral que en ocasiones se deriva de la reflexion teorica
que vuela sin el anclaje de una larga practica en los asun-
tos politicos: de un lado, el mencionado Manio Curio; de
otro, Carnéades, cuyas palabras, se supone, reproduce
Filo, el cual reconoce que su intervencion toma pie en
el segundo de los discursos, contra la justicia, que aquel
pronuncié en Roma con ocasién de la embajada (111,
8). La compresion de este discurso pide tener en cuen-
ta su funcién en el contexto general del libro III de la
Republica de Ciceron: las consecuencias del relativismo

9 Cfr. Martinez Fernandez (en prensa),véase sobre todo el capitulo
“Imitatio y memoria colectiva: una propuesta de gobierno ideal”.

10" Resistia las tentaciones de la voluptas (Fin. 11, 29; Senect. 43), no
se dejaba corromper por las riquezas (Parad. 43), era inmune a los
halagos de las opiniones populares (7usc. I, 110).
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moral.!" En este contexto, la discusion sobre la justicia
consta de tres discursos. El de Filo ofrece la fundamen-
tacion dialéctica para los otros dos: el de Lelio, dedica-
do a la justicia como condicioén de posibilidad para el
buen gobierno (III, 32-51) y el de Escipiéon Emiliano,
una explicacion de la justicia en las distintas formas de
gobierno (111, 42-48).

Desde un punto de vista general, el libro I1I de la Re-
publica ciceroniana se presenta formalmente como una
disputatio in utramque partem. Carnéades fue un consu-
mado maestro de esta técnica argumentativa y Ciceron,
por su parte, acostumbra a utilizarla para determinar en
cada situacion concreta qué es lo mas probabile.'* En
el caso que ahora nos ocupa presenta los dos discursos
contrapuestos (en contra y a favor de la justicia) sin pro-
nunciarse explicitamente por ninguno de ellos, dejando
la decision en manos del lector, lo cual no quita para
que implicitamente, o sea, retéricamente, insinue en qué
direccion debe realizarse la lectura, del mismo modo
que en un proceso judicial es habitual que el abogado
exponga las causas de las partes en litigio con aparente
neutralidad, insinuando sin embargo a la vez cual debe
ser la decision del juez. En todo caso: la disputatio in
utramque partem representa un punto de encuentro entre
la filosofia y la retorica.'®

Lactancio informa sobre los dos discursos de Car-
néades. En primer lugar, “diserté abundantemente sobre
el bien ante Galba y Catén el Censor, los mas grandes
oradores de entonces”; al dia siguiente se refutd a si mis-
mo y “ataco al bien, al que el dia antes habia alabado”
(V, 14, 3-4).

3. El discurso de Filo: a favor de la injusticia

Aunque el discurso de Filo ha sobrevivido de forma
fragmentaria, puede reconstruirse al menos en parte gra-
cias sobre todo a Lactancio, que ofrece una refutacion
del mismo (/nst. 5, 14-18, 6, 9; Epit. 50-52), al hilo de la
cual presenta una summa disputationis que incluye citas
y parafrasis de las palabras de Filo (/nst. 5, 16, 3-13 =
Rep. 111, 21 y 29-31)." Obvio es decirlo, pero conviene
recordarlo: Lactancio no esta interesado en la transmi-
sion fidedigna del texto ciceroniano, sino que lo utiliza
instrumentalmente con fines polémicos.!® Por eso sus
palabras son asimismo en gran parte una discusion in
utramque partem, pero no (como querian los académi-
cos y el mismo Ciceron) para aproximarse a la verdad
o seguir buscandola, pues para un escritor cristiano de
aquellos tiempos esta ya se sabe de antemano. Sin em-

" Cfr. Morford 2002, pp. 22-23.

2 Cfr. Luc. 7'y 60; también, por ejemplo, Rep. 111, 8; Tusc. 1, 8; Nat.
deor. 1, 11; Off 11, 8.

13 Cfr. Leonhardt 1999, p. 21. Sobre la relacion entre la disputatio in

utramque partem y la retorica, cfr. también: Gorler y Gawlick 1994,

p. 1098; Schéublin 1995, p. XXXIII.

Cftr. la reconstruccion que ofrece Konrad Ziegler (y que sigo): 1969’.

Eberdard Heck (1966, p. 80) considera que en las secciones 3-4 de

este capitulo de las Instituciones (5, 14) no derivan de la Repuiblica

ciceronianas, sino de otras fuentes.

15 Sobre la “fiabilidad” de los testimonios de Lactancio, cfr. Ogilvie
1978, por lo que aqui interesa pp. 58-72. También: Glucker 2001, pp.
68-69.
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bargo, dado que hay espiritus débiles deben exponerse
y refutarse los argumentos que los inquietan. Gracias a
este azar podemos completar el discurso de Filo que a
su vez (se supone) reproduce el de Carnéades. Pero el
azar condiciona a su vez la lectura y la interpretacion,
de donde sigue que debe reconocerse con sinceridad y
de entrada que no cabe saber con exactitud qué es de
Lactancio, qué de Ciceron/Furio y qué de Carnéades.
El problema se agrava por la forma dialogada en la que
esta escrita la Republica ciceroniana; el didlogo como
forma literaria fue inventado para acomodar en él la
duda y las técnicas de argumentar una cuestion desde
dos perspectivas:! por la ventaja de la flexibilidad y la
agilidad que proporciona, debe pagar el precio de tener
que soportar cierta incertidumbre. En la Republica no
siempre se sabe con certeza donde se oculta o se expresa
la voz del Arpinate.

A Lactancio, decia, le interesa tranquilizar los ani-
mos inquietos y dubitativos de los espiritus débiles; le
importa una cuestion personal, mientras que el discurso
de Filo tiene intencionalidad politica: que el gobierno de
una ciudad exige cometer injusticia. Y solo al hilo y en
funcion de esta tesis, se examina el caso del individuo
particular. Filo, en efecto, habla poco de la justicia del
individuo y mucho de la iustitia, las mores y las consue-
tudines de diversas sociedades: no critica tanto la justi-
cia como virtud cuanto el ius naturale.

Si hemos de hacer caso a Lactancio, Filo, en su re-
construccion del discurso de Carnéades, habria argu-
mentado en contra de una concepcion de la justicia de
raiz platonico-aristotélica, en cuyo marco la justicia no
“estd lejos de la sabiduria”. Nos encontramos ademas
con una virtud “que, si es que existe, es la unica gene-
rosa y liberal por excelencia, nacida para los demas mas
que para si misma” (Rep. 111, 12-13). La segunda tesis,
que vincula justicia y altruismo, se lee implicitamente
en Aristoteles: “la justicia es, entre las virtudes, la Ginica
que parece consistir en el bien ajeno, porque se refiere
a otros” (Et. Nic. 1130 a 3);!" y explicitamente en Cri-
sipo, en un texto recogido por Plutarco y dirigido ex-
presamente contra Platon (SVF III, 288 = Plut. Stoic.
repug. 1041 b). De igual manera, estamos proximos a
la concepcion aristotélica de la justicia distributiva y, de
nuevo, a la tesis crisipea de la justicia como “el cono-
cimiento que distribuye a cada uno lo que se merece”
(SVF 111, 262 = Estobeo, Ecl. 11, 59, 4 W.) Contra estas
tesis habria argumentado Carnéades, tesis estas que, en
realidad, mas que de Platon o Aristoteles (iustitia patro-
ni o defensores, dice Lactancio) son estoicas. No debe
olvidarse que Carnéades sigue sintiéndose un heredero
fiel de la Academia, tampoco que su gran enemigo es
Crisipo."® Por lo demas, dado que Lactancio no era un
excelente conocedor ni de Platon, ni de Aristoteles, ni de
la filosofia estoica,"” es probable que de manera mas o
menos consciente englobe bajo los nombres de Platon y
Aristoteles esa tradicion que nace de la lectura estoizante

=

Cfr. Sichirollo 1966.

Cfr., por ejemplo, Kuhn 1981. Madigan 1991.
Cfr. Glucker 2001, pp. 60-64.

Cfr. Ogilvie 1978, pp. 78-83.
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que Antioco habia hecho de uno y otro.?* Esta tradicion,
si se me permite expresarlo de este modo, representa a
los “buenos”, no obstante lo cual, continta Lactancio, la
tarea de Carnéades result6 facil, pues por aquel entonces
“no habia sobre la tierra un bien que permitiera a los
filosofos ver en qué consistia o cudl era su esencia” (V,
14, 6). A pesar de su ingenio y buena voluntad, Platon
y Aristételes (asi como lo dialogantes en la Republica
ciceroniana) defendian una causa “que sobrepasaba su
voluntad y sus facultades”.

En primer lugar, Carnéades habria argiiido que no
hay un derecho natural, sino que todo derecho es con-
vencional (civile). Si existiera un derecho natural “lo
justo y lo injusto seria lo mismo para todos, como lo
es lo caliente y lo frio, lo amargo y lo dulce”. Que no
es asi lo muestran un conjunto de ejemplos que ponen
de manifiesto que lo justo y lo injusto varian segun los
pueblos y los tiempos (III, 13-17). Tales ejemplos, una
“rhetoric of anecdote” como dice Malcom Shofield en
otro contexto,”! ocupan el lugar de la argumentacion
racional: el exemplum convence de manera diferente a
como lo hace la ratio. Se trata de exempla simbolicos
y no loégicos: los segundos estan al servicio de la argu-
mentacion racional y en esta medida son funcionales;
los primeros, gracias a su auctoritas, generan una forma
no racional de normatividad, en tanto que la pregnan-
cia de lo ejemplificado va mas alla del caso concreto
que sirve de ejemplo.? Filo no argumenta racionalmente
que los hombres establecen las leyes en funcion de la
utilidad (y que esta varia a lo largo de los tiempos), acu-
mula exempla en orden a otorgar verosimilitud a la tesis
mantenida, que no hay una justicia universal y natural,
sino en todo caso practicas y usos justos determinados
culturalmente y, en consecuencia, mudables. Si es asi, y
si en la tradicion platonico-aristotélica “la virtud no es
compatible con la inconstancia, ni la naturaleza puede
variar”, debera concluirse “que el derecho natural carece
de contenido” y, por tanto, “que tampoco hay justos por
naturaleza”. La estrategia argumentativa es tipicamente
escéptica,” pero Filo era conocido por su “costumbre
de defender posiciones contrarias”. Cabe replicar que
aunque las practicas sociales sean mudables y conven-
cionales, ello no quita para que el hombre justo siga y
obedezca principios inquebrantables: “;Dirdn acaso que
las leyes pueden tener variedad, pero que los hombres
buenos deben observar por naturaleza la justicia que lo
es de verdad y no la que se piensa que lo es?” (III, 18).
Por ejemplo: aunque determinados momentos y lugares
el incesto sea legal y justo (por convencion), el hombre
bueno se abstiene de esta practica por ir en contra de sus
principios (naturales).

Filo, sin embargo, insiste en la relatividad de las
instituciones juridicas, los usos y las costumbres, no
solo entre diversos pueblos, sino dentro de una misma

2 Cfr. Lévy 1992, pp. 496-508.

2 Cfr. Shofield 1986, p. 51.

2 La distincion entre exempla 16gicos y simbolicos es de Michael
Stemmler (2000, pp. 159-160), que remite a Rhet. ad Her. 1V, 1-9y a
Ciceron, De orat. 111, 204-205.

3 Cfr, por ejemplo, a DL IX, 61, 78-79, 83-84, 101; Sexto Emp. Hyp.
Pyrr. 1,79-90, 145-163; 111, 179-182. Cfr. Annas y Barnes 2010, pp.
54-65y 151-171.
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ciudad, Roma incluida. Ejemplifica con la ley Voconia,
que establecia restricciones testamentarias para las mu-
jeres (III, 17). El momento es importante porque marca
un giro en la argumentacion: ahora no esta en juego la
justicia como un valor abstracto (como sucedia en los
ejemplos anteriores), sino como una estrategia concre-
ta para definir conductas, igualmente concretas, justas:
tal estrategia, dice Filo, depende de las circunstancias
y estas, a su vez, estan en funcion de intereses egoistas.

Algo mas adelante, en III, 19, leemos una referencia
a Empédocles y Pitagoras: uno y otro “reclaman que se
amenace con penas implacables a los que hagan dafio
a un animal”.?* El motivo es de nuevo claramente anti-
estoico, pues los del Portico limitaban la justicia a la co-
munidad de seres racionales, humanos y dioses, de la
que estan excluidos los animales, destinados por la pro-
videncia a satisfacer las necesidades humanas (SVF 111,
367-376). Como gustaba hacer Carnéades, Filo contra-
pone opiniones de fildsofos dogmaticos: de un lado Em-
pédocles y Pitadgoras, de otro, Crisipo. Por otra parte, en
su critica al providencialismo estoico, Carnéades habia
ridiculizado esta tesis estoica (cfr. Cic. Acad. Pr. 2, 120;
Porf. De abstinentia 3, 20). La referencia a los animales
también estd presente en Lactancio, cuando argumenta
en contra de que todos los seres vivientes persiguen en
exclusiva su propio interés; los enemigos de la justicia
desconocen la esencial diferencia entre los animales y
los seres humanos: no debe confundirse (menos aun
identificarse) la astutia de los primeros con la sapientia
de los segundos: el conocimiento de la diferencia entre
el bien y el mal (/nst. 5, 17, 28-31).

Cabe suponer entonces que Carnéades (o el Filo ci-
ceroniano reconstruyendo sus tesis) habria trazado ana-
logias entre seres humanos y animales, una forma esta
de argumentar caracteristica de la tradicion cinico-estoi-
ca: los animales representan una forma de vida “natu-
ral” o al menos simple y ajena a los refinamientos de la
cultura. Ya lo sefialaba mas arriba: si Pitdgoras y Empé-
docles exigen “que se amenace con penas implacables
a los que hagan dafio a un animal” (Rep. 111, 19) es que
no hay diferencias significativas entre humanos y ani-
males, y si es asi no hay una ley natural, sino que tanto
humanos como animales son guiados por las utilitates.
De donde se sigue, a su vez, que no hay justicia o que si
la hubiera seguirla seria locura, puesto que obedecerla
supondria sacrificar la utilidad propia en beneficio de la
ajena (Inst. 5, 16, 3 = Rep. 111, 21), lo cual, a su vez, vio-
la el principio de la oikeiosis, donde “quienes siguen a
Zeno6n” habian situado “el principio de la justicia” (SVF
I, 197 = Porf., Abst. 111, 19).% Filo entiende que el prin-
cipio estoico de la oikeidsis no se limita a ser un instinto
de autoconservacion a un nivel, digamos, basico, sino
que incluye en €l ese apetito de posesion que los grie-
gos denominaban pleonexia, a cuyo servicio —dicen los
enemigos de la justicia— se pone la sabiduria. De donde
se sigue la insalvable contradiccion entre iustitia y sa-
pientia, tanto en los individuos como en las ciudades.

2 Cfr. Ferrary 1977, pp. 137-138; también: Sorabji 1993, pp. 142-143.

25 Cabe suponer, pues, que en alguna parte hoy perdida del libro 11T
de la Republica se habria discutido la cuestion de la oikeiosis. Cfr.
Biichner 1984, p. 284.
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“La prudencia lleva a aumentar los recursos, a dilatar los
confines” afirma Filo (III, 24).

Carnéades (o Filo, el Filo, insisto, personaje literario
de la Republica ciceroniana) pasa del terreno abstracto
de la “naturaleza” al concreto de las “practicas sociales”:
si no hay una justicia natural, sino solo convencional, y
si esta atiende en exclusiva a las utilitates, carece enton-
ces de sentido el principio altruista de la tradicion pla-
tonico-aristotélica: esa virtud que es “la unica generosa
y liberal por excelencia, nacida para los demas” (Rep.
111, 12-13). Algo parecido dice Lactancio en Epitome 51,
2: dado que no hay un derecho natural, todos los seres
vivientes, bajo la guia de la misma naturaleza, defien-
den sus propios intereses. Si es asi, insisto, seria locura
atender a una justicia que mira a los intereses ajenos y
descuida los propios. Puesto que los romanos no estan
locos, no siguen una justicia que privilegia los intereses
ajenos y menoscaba los propios: asi lo prueba el hecho
de que se han aduefado de la totalidad del mundo.?® Si
estuvieran locos (si obedecieran esa supuesta justicia
natural altruista) tendrian que devolver todo lo que han
tomado y “volver a sus chozas y vivir en la indigencia
y la miseria” (Inst. V, 16, 4 = Rep. 111, 21. Cfr. también
Agustin, Civ. dei XIX, 21, 2 = Rep. 111, 36). El ejemplo
historico de Roma (la auctoritas simbolica de tal exem-
plum) confirma la identidad de naturaleza entre huma-
nos y animales, o sea, que no hay esa justicia natural
de la que habla la tradicion platonico-aristotélica o que
seguirla seria locura y necedad. Las conductas altruistas,
de las que tampoco faltan muestras, no son voluntarias,
sino efectos del miedo al castigo: “la madre de la justi-
cia no es la naturaleza ni la voluntad, sino la indigencia
humana” (Rep. 111, 23); o pueden explicarse al modo
epicureo: el sabio no es justo sua sponte, sino por un
estratégico calculo de ventajas e inconvenientes guiado
por el egoismo (Rep. 111, 26).>” El mismo Ciceron, en ad
Att. V1, 2, 4, senala la coincidencia entre las cuestiones
tratadas en Republica 111 y la critica a Epicuro.”

Asi pues, por detras del discurso de Furio se en-
cuentra, presumiblemente, el que Carnéades debio de
proferir con ocasion de la embajada, pero también la
critica a Epicuro y los discursos que Trasimaco (338 a
ss.), Glaucon (358 a ss.) y Adimanto (362 d ss.) pro-
nuncian en la Republica platénica: los tres defienden
posiciones utilitaristas a las que tendrd que enfrentarse
Sécrates; una contraposicion semejante puede leerse en
la discusion entre Calicles y Socrates del Gorgias (481
b ss.). (Qué vida es preferible, la del justo tenido por
injusto o la del injusto visto como justo?: “;quién seria
tan loco (demens) como para dudar cual de los dos pre-
fiere ser?” (Rep. 111, 27). Lo que vale para los individuos
también rige entre los pueblos: “no hay ciudad tan necia
que prefiera dominar injustamente que ser justamente
dominada” (Rep. 111, 28). La conclusion se impone: la
vida preferible es la del tirano. Ahora bien, dado que ella
también se ve sometida a multiples contingencias lo mas
sensato es pactar: surge asi ese tipo mixto de ciudad au-

26 Cfr. Heck 1966, pp. 90-91.
2 Cfr. Leonhardt 1991, 4.3.2.2 (“Epikur als Philosoph des Egoismus™).
28 Cfr. Shackleton-Bailey 1965-1970, ad loc.
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sente, desde luego, en el discurso de Carnéades, pero
que Ciceron elogia por boca de Escipion (Rep. 111, 23).
En resumen, frente a las tesis de la tradicion platoni-
co-aristotélica Filo argumenta: 1) que la justicia no de-
pende de una ley universal natural que gobierne la vida
personal y la social, sino que es un conjunto de prac-
ticas convencionales que regulan las obligaciones para
con otras personas; 2) que es segin naturaleza seguir
el propio interés, o sea, que no es natural obedecer a un
principio universal que diga qué es justo, a saber, dar a
cada cual lo que le corresponde; 3) que merece la pena
cometer injusticia persiguiendo el propio interés (y que
seria locura hacer lo contrario).?’ El discurso de Filo, de-
cia, es una imitatio de la reelaboracion que Glaucon ha-
bia llevado a cabo de las tesis que Trasimaco expone en
el libro primero de la Republica platonica.*® Ahora bien,
la utilizacion sistematica de exempla romanos permite
suponer que aqui hay algo mas que el deleite de utilizar
estrategias argumentativas gratas a Carnéades.

4. ;Una critica al imperialismo? Los dilemas del
“hombre bueno”

Algunos estudiosos han interpretado el discurso de Car-
néades como una critica al imperialismo romano y han
supuesto que fue tal censura lo que molesto a Caton.’! En
el informe de Plutarco (Cat. Mai. 22, 1-23, 3 =7a! Mette),
sin embargo, no hay ninguna alusion a esta cuestion.

En su Vida de Caton, Plutarco menciona las circuns-
tancias historicas que impulsaron la embajada, afiade
que un Catén ya anciano fue testigo presencial de los
acontecimientos y acentia el revuelo que produjeron las
intervenciones de los tres filésofos. Resalta asimismo
que Carnéades disertd con la habilidad y pericia que le
eran caracteristicas sobre los “asuntos humanos” (Plutar-
co no ofrece mas detalles: no menciona los dos discursos
de Carnéades, a favor y en contra de la justicia) y que tal
disertacion sedujo y admiré a todos, especialmente a los
“los jovenes mas amantes de las letras”. Mientras que
los romanos miraban con agrado “cémo los muchachos
tomaban parte de la cultura griega y se relacionaban con
esos admirados varones”, Caton no ocultaba su disgus-
to, “pues temia que los jovenes cambiaran sus ideales
y prefirieran la reputacion ganada con las palabras a la
que es fruto de la accidon y de las campanas militares”.
Ante esta situacion, exigio la expulsion de todos los fi-
losofos “con cualquier pretexto”, pues consideraba peli-
groso que permaneciera inactiva en Roma una embajada
de “hombres que podian convencer facilmente de todo
cuanto quisieran”. Al margen de su grado de verdad his-
torica, la narrativa de Plutarco apunta a la distincion en-
tre, por un lado, Caton, defensor de supuestas esencias
romanas; por otro, el grupo de entusiasmados filohele-
nos seducidos por los fildsofos embajadores y muy es-

2 Cfr. Hahm 1999, pp. 179-189.

30 Cfr. Zoll, 1962, pp. 60-68; Pohlenz 1965, pp. 374-409. Sobre el tras-
fondo sofista de estos textos platonicos: Capelle 1932, pp. 88-89 y
106-107.

Cfr., por ejemplo, Fuchs 1938, pp. 2-5; Deininger 1971, p. 11. Karl
Biichner (1984, p. 282) también sostiene que la critica al imperialis-
mo romano estaba presente en el discurso de Carnéades.
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pecialmente por Carnéades.*? Por ser muy consciente de
los peligros de la seduccién por la palabra, Caton exigia
que los circunstanciales embajadores regresaran a sus
escuelas y discutieran con los hijos de los griegos, “para
que los jovenes romanos prestaran oidos, como antes, a
las leyes y a los magistrados”.

Aunque Carnéades aparece como la personificacion
de la cultura y la forma de vida tipica de la filosofia grie-
ga, Plutarco no dice que Caton se sintiera irritado en con-
creto por su discurso sobre los “asuntos humanos”, sino
que aduce una razén mas general: no exigio la expulsion
inmediata de los embajadores por animadversion perso-
nal contra el Académico, sino porque rechazaba en gene-
ral la filosofia (“hacia alardes de despreciar todas las artes
y la cultura griega”); incluso consideraba a Socrates un
charlatan que también corrompia a la juventud y menos-
preciaba las leyes, las antiguas costumbres y la creencia
en los dioses. En este contexto general, de manera retros-
pectiva, Plutarco se sirve de la embajada para reflexionar
sobre la llegada de la filosofia en Roma y la vinculacion
de su recepcion con el naciente entusiasmo por la retorica:
Carnéades insuflo en los jovenes romanos amantes de las
letras un deseo terrible y temible: erdta deinon.®

En el texto ciceroniano si estd presente la cuestion
del imperialismo: tanto el discurso de Filo como el de
Lelio, partiendo de la ética privada, llegan a la cuestion
de la moralidad publica. James E. G. Zetzel ha observado
que la intervencion del segundo invierte la direccion de
la de Filo.* Filo comienza negando la universalidad y la
naturalidad de la ley y la justicia en abstracto y a partir de
aqui desciende a lo concreto: la justicia como una rela-
cion contingente gobernada por una regla general y como
una forma de conducta motivada por el miedo al castigo.
La refutacion de estas definiciones le lleva a plantear la
radical alternativa o bien justicia o bien interés propio y
a decidirse por este ultimo. Asi sucedio en el tratado de
paz cerrado con Numancia, buen ejemplo de la politica
imperialista de Roma con el que no por azar concluye
Filo su discurso (III, 28). Lelio, por su parte, comienza
refutando la concepcidn utilitarista de la justicia y a partir
de aqui intenta elevarse a una concepcion general y abs-
tracta de la misma que a su vez sirva o pueda servir para
justificar el dominio universal romano. Mientras que Le-
lio acepta que en este mundo no hay una justicia absoluta
y a partir de esta constatacion intenta definir un concepto
abstracto de justicia que sirva al menos de ideal regula-
tivo, Filo busca una justicia absoluta y, al hallar multitud
de ejemplos que la contradicen, concluye su inexisten-
cia. La justicia es una bella palabra que oculta la cruda
realidad: que tanto en el individuo concreto como en las
relaciones entre naciones (y la politica exterior de Roma
no es excepcion, sino todo lo contrario) reina el interés
propio, y que la defensa y promocion de tal interés debe
entenderse como sabiduria y prudencia.

Por otra parte, para aceptar la lectura anti-imperialis-
ta del discurso de Carnéades hay que presuponer que los

32 Cfr. Jehne 1999.

3 Cfr. Drecoll 2004.

Zetzel 1996, p. 308. El informe de Plinio, que no recuerda ni a
Diodgenes ni a Critolao, también se centra en la reaccion de Caton
(Plinio, N.H. VII, 112-113 =T 7a' Mette).
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romanos veian su politica exterior como imperialismo
depredador: que en tiempos de Ciceron habia quien asi
lo consideraba es claro; no tanto en el 155. Tal vez es-
temos ante un afiadido que Cicerén introduce more dia-
logorum en el discurso de Carnéades.*® Tal vez Caton,
si es que los testimonios que lo mencionan tienen algun
grado de verdad histérica, recordara un tema tradicional:
el punto algido del expansionismo romano coincide con
el inicio de la decadencia moral y politica. El Censor no
hablaria de habitar chozas y vivir en la indigencia y la
miseria, pero si, por ejemplo, de la tradicional sobriedad
y frugalidad romanas. Ademas, nuestra fuente, el texto
de Lactancio, no se inserta en un contexto semejante,
pues se aduce como ejemplo de que no existe esa justicia
de la que habla la tradicion platonico-aristotélica o de
que seguirla seria locura y necedad. Insisto: a diferencia
de lo que hace Filo, Lactancio no va de lo privado a lo
publico, sino de lo publico a lo privado: tras ejemplificar
con “pueblos” acude a “situaciones particulares” (V, 16,
5-11 = Rep. 111, 19, 29 ss.), esas, decia, que inquietan a
los espiritus débiles.

En primer lugar, la del vendedor que ofrece mercan-
cia defectuosa y la del comprador que sabe lo que ig-
nora aquel, que la mercancia es mas valiosa de lo que
cree este Ultimo. Ambos casos demuestran que decir la
verdad, o sea, actuar con justicia, es necedad. Los dos
siguientes ejemplos apuntan en la misma direccion, pero
son mas graves en la medida en que en ellos no esta en
juego perder o ganar dinero, sino la propia vida: no solo
la pleonexia entra en conflicto con la justicia, también
el mas basico y mas elemental instinto de conservacion:
la oikeiosis. Sea un hombre bueno que ha naufragado y
que, sin testigos, encuentra a otro naufrago mas débil
que ¢l agarrado a una tabla. ;Qué hara, morir o echar al
otro del madero? Sea ahora un hombre bueno que huye
tras la derrota de su ejército y que por casualidad en-
cuentra a un jinete herido ;Qué hara, “le dejard, para ter-
minar muriendo ¢l mismo, o le arrojara del caballo, para
poder huir ¢l mismo del enemigo?” Estos dilemas solo
se le plantean a hombre bueno y justo (pero de espiritu
débil), pues el malo (y astuto) sabe muy bien qué habra
de hacer: salvar su vida, y mas en las condiciones que se
plantean en estos dos casos, donde la (supuesta) accion
injusta acontece secretamente: recuérdese la invisibili-
dad que proporciona el anillo de Giges.*

Lactancio ha comprendido una de las grandes difi-
cultades del pensamiento politico-juridico de Cicerdn,
el de la tension entre derecho natural y derecho positi-
vo, y se la atribuye a Carnéades (/nst. V, 16, 12). Aho-
ra bien, una cosa es que Ciceron leyera esta tension en
Carnéades y otra diferente es que el modo de pensar y
las estrategias argumentativas académicas le ayudaran
a precisar (y a poner por escrito) una situacion que él
conocia muy bien por su personal experiencia politica

3 Asi lo sefiala Jean-Louis Ferrary (1977, pp. 148-150).

3 Lo mismo puede decirse de otra situacion que Ciceron remite igual-
mente a Carnéades: “Si supieras, dice Carnéades, que un aspid esta
oculto en algun sitio y que, ignorandola, va a sentarse encima alguien
cuya muerte te seria provechosa, obrarias con maldad si no le advir-
tieras que no se sentara; sin embargo, lo harias impunemente, pues
(quién podria demostrar que lo sabias?” (Fin. 11, 59). Cfr. Martinez
Fernandez 2020.
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y judicial y que en el Sobre los deberes expresa como
tension entre lo utile y lo honestum (Off. 111, 50-56 y
89-92), y a este respecto no debe olvidarse que lo utile
y lo honestum no son solo los conceptos fundamenta-
les de la investigacion ciceroniana sobre los deberes,
sino también los criterios para el orador en el genus
deliberativum;’’ tampoco que el Sobre los deberes no
es un tratado filosdfico en sentido estricto, sino que for-
ma parte mas bien de la tradicion de los praecepta ad
filium. Desde esta perspectiva, o sea, para llevar su hijo
(y todos los posibles lectores) por la senda del deber es
mas “util” argumentar estoicamente.

Supongamos ahora que Carnéades pronunciod sus
dos célebres discursos y que Cicerén los conocid, tal
vez porque Atico le diera noticia de los mismos o por-
que los leyera en Clitomaco.* Ciceron, sin embargo, no
considera oportuno referir el primero, en defensa de la
justicia, a pesar de que en el contexto de la ortodoxia
académica, que pide alcanzar la epoché, ambos discur-
sos tuvieron que haber sido igual de plausibles. Sin em-
bargo, al margen de que para Cicerén el resultado de la
disputatio in utramque partem no consiste en alcanzar
la epoche, sino en determinar grados de probabilidad,*
debe ahora resaltarse que no le interesa la totalidad de
la intervencion de Carnéades (si es que esta tuvo lugar
en los términos que nos indican las fuentes), sino una
parte de la misma que es a su vez una de las partes de la
argumentacion ciceroniana y las dos partes de esta ar-
gumentacion (o sea, los discursos de Filo y el de Lelio)
son a su vez una de las partes de la argumentacion de
Lactancio: de un lado, la tradicion platonico-aristotélica
(con todas sus tensiones y contradicciones); de otro, el
cristianismo. Porque en el informe de Lactancio (que es,
insisto, la principal fuente que permite conjeturar que
el discurso de Carnéades a favor de la injusticia habia
veladas alusiones al depredador expansionismo romano)
no estd en juego el problema del imperialismo, sino los
dilemas del hombre bueno y, sobre todo, que estos dile-
mas, que solo surgen en la tradicion platonico-aristotéli-
ca, no afectan al cristiano.

En el informe de Lactancio (que se supone refiere
el de Ciceron) no estan en juego cuestiones politicas,
sino las ecuaciones “listeza = maldad” y “justicia = ne-
cedad”. Lactancio refiere la parte contraria como punto
de partida para exponer la tesis que, decia, en realidad le
importa, que se engaian quienes “piensan que los hom-
bres de nuestra religion son necios, ya que parecen hacer
las cosas que Carnéades ha expuesto”. Ciceron, por boca
de Lelio, no pudo refutar plenamente los argumentos de
Filo/Carnéades (no pudo “defender la auténtica justi-
cia”) por una razén obvia: “desconocia el origen y la
fuente de la misma”. A los cristianos, por el contrario,
tal defensa les resulta extraordinariamente sencilla, “ya
que el bien nos es familiar y totalmente conocido gracias
al favor divino”. Lactancio recurre a Ciceron (a Filo, a
Carnéades...) porque quiere demostrar que la tradicion
platénico-aristotélica requiere sancion teoldgica (Inst.
V, 17, 2-5).

37 Cfr. Leonhardt 1996, pp. 159 ss.
3% Cfr. Biichner (1984, p. 282) y Ferrary (1988, pp. 359-363).
3 Cfr. Leonhardt 1999, pp. 47-48.
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5. El discurso de Lelio: a favor de la justicia

Lactancio (/nst. V, 16, 2-13) remite las palabras de Filo
a Carnéades y hace responsable de las de Lelio a Cice-
ron, que seguiria o bien a Panecio o bien a Antioco.*
Lelio, sin embargo, se limita a enunciar una definicion
estoizante de justicia natural (Lactancio, /nst. VI, 8, 6-9
= Rep. 111, 33; cfr. SVF 111, 308, 314 y 326) y a especifi-
car las condiciones, desde un punto de vista romano, de
una guerra justa. Lelio no argumenta filos6ficamente o
lo hace de manera defectuosa cuando da un paso para el
que no esta preparado intelectualmente. Para justificar
el imperialismo romano solo sabe decir que “la misma
naturaleza da el dominio a los fuertes con gran utilidad
de los débiles” (III, 36. Cfr. también Agustin Civ. dei
19, 21). Acudir a la naturaleza (que al parecer desea que
la divinidad domine al hombre, el alma al cuerpo y la
razon a las pasiones y, mas en concreto, que Roma sea
una especie de agente ejecutor de la justicia divina) no
anula los argumentos de Filo/Carnéades, que apuntan a
una radical desnaturalizacion de la justicia. Aunque se
acepte que el individuo que desobedezca al dios juez y
legislador de la verdadera ley “congruente con la natura-
leza, general para todos”, cdsmica, “huira de si mismo y
sufrird las maximas penas por el hecho mismo de haber
despreciado la naturaleza, por mas que consiga escapar
de los que se consideran castigos” (III, 33), aunque se
acepte que tal desobediente individuo es, por decirlo con
Lactancio, una bestia vestida con ropajes humanos (/nst.
V, 11, 2), no se ve bien como aplicar esta situacion a
las ciudades, de las que solo en un sentido metaférico
puede decirse que tienen un alma. No es facil trazar una
analogia entre el alma del individuo,* el cosmos y las
ciudades: tal analogia suele puede habitar en el medio
onirico del Somnium o en el poético de los libros [ y IV
de la Eneida.*

Por otra parte, oponiéndose a la concepcion utilita-
rista epicurea de la justicia, Lelio sostiene que la justicia
debe practicarse por ella misma (III, 38-39); sin embar-
go, mas adelante afirma que el abandono del derecho en
beneficio de la fuerza no es deplorable en y por si mis-
mo, sino porque “los que todavia nos obedecen volun-
tariamente quedaran sujetos por el terror”, con la consi-
guiente inestabilidad que esta circunstancia acostumbra
a traer consigo (III, 41). O sea: da una justificacion ins-
trumental de la justicia, peligrosamente proxima a la
justificacion, igualmente instrumental, que Filo ofrece
de la constitucion mixta (III, 23). Y dado que Cicerdon
idealiza a sus personajes, cabe preguntarse por qué no
presenta uno, digamos, mas sofisticado intelectualmente

40 La primera posibilidad la defiende M. Pohlenz (1965, pp. 374-419);
la segunda, J.- L. Ferrary (1974, pp. 745-771).

Si el alma del individuo ha sido obediente gozara “de la eternidad”
y conseguira escapar “volando de las ataduras corporales como si
fuera de una carcel”, dice Ciceron ya en el “Suefo de Escipion (Rep.
VI, 13-14). Mas arriba decia que el discurso de Filo solo es un mo-
mento en la estrategia argumentativa de Cicerén, un momento que
encuentra su complemento en los discursos de Lelio y de Escipion
y, muy especialmente, en el “Suefio de Escipion” del libro V: solo el
marco cosmoldgico y la sancion teoldgica que aqui se dibujan pue-
den refutar el realismo inmoralista de Filo (o bien: el Somnium exige
como punto de partida dialéctico el discurso de Filo).

2 Cfr. Zetzel, 1996.
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0 al menos mas astuto y menos dogmatico y menos arro-
gante, como si el Arpinate, siempre amigo de la flexibi-
lidad propia de la Academia Media, quisiera sugerir que
un filésofo dogmatico, si quisiera ser coherente con sus
premisas, tendria que haber defendido con brusquedad
y petulancia la causa de Atenas, lo cual habria ido en
contra de los intereses de esta ciudad.®

Cabe la posibilidad, desde luego, de que Carnéades
no hubiera defendido explicitamente la injusticia, sino
que se hubiera limitado a sefialar la debilidad de los ar-
gumentos habitualmente esgrimidos favor de la justicia:
asi lo exige el método de la disputa in utramque partem
y asi, tal vez, procedi6 Cicerdn en su Republica. A fin de
cuentas, dado que el resultado final depende del antago-
nismo entre los dos discursos enfrentados, la posicion de
Ciceron no puede identificarse sin mas con la defendida
por Lelio, si bien, por otra parte, la de este Gltimo debe
ser mas probabile que la de Filo/Carnéades, si es que
aceptamos que Ciceron habla in propria persona, por
ejemplo, en la exigencia de altruismo del De finibus (11,
51-60) o en la referencia al discurso de Lelio en este
mismo texto (Fin. I, 59 = Rep. 111, 38).

Algunos estudiosos han defendido que los discursos
que componen la disputatio in utramque partem deben
entenderse como la formulacion de una oposicion de
contrarios en cuyo punto medio se encuentra lo probabi-
le mas proximo a la verdad.* Es el caso, por ejemplo, de
la figura ciceroniana del orador ideal, en algun sentido
un punto medio entre el idealismo de Craso y el grueso
realismo de Antonio. Este esquema no puede aplicarse
en Republica 111, donde la verdad, o lo probabile que
mas se aproxima a ella, no puede estar en el medio, sino,
por asi decirlo, “en otro lado”, a saber, en el discurso de
Lelio convenientemente reformulado. En este sentido,
tal vez pueda decirse que el contradiscurso contiene una
critica al discurso a la que subyace un punto de vista
positivo verdadero o al menos relativamente mas verda-
dero, esto es, probable.*

Ciertamente, Ciceron presenta el Lelio que presen-
ta por razones de verosimilitud, pero también, tal vez,
como ha sugerido Ulrich Gotter, para poner de mani-
fiesto las insuficiencias de la estrategia argumentativa
de Lelio en concreto y de los dogmaticos en general.*
Quiero decir: una vez que Carnéades ha planteado su
desafio, y dado que este ha calado hondamente en la
juventud romana, no cabe ni ignorarlo ni despreciarlo
con jactancia, actitud esta atin posible en los tiempos de
Caton, el cual, recuérdese, no dialoga con los embajado-
res, sino que exige su inmediata expulsion, antes de que
fuera demasiado tarde. Y en tiempos de Ciceron ya era
demasiado tarde. El testimonio de Plutarco finaliza se-
falando la inutilidad y el fracaso de Catén. Hacen falta
individuos que dominen, si se me permite expresarlo de
este modo, los nuevos medios, como Filo y, sobre todo,
como el mismo Ciceron, un individuo (asi lo muestran
estos textos de su Republica) perfectamente capaz de
“imitar” las estrategias argumentativas de Carnéades;

4 Sobre la arrogantia de los dogmaticos: Neuhausen 1987, p. 364.
#  Cfr. Ruch 1969, pp. 326-335.

4 Cfr. Weische 1961, pp. 73 ss.

4 Gotter 2003, pp. 169-170.
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un individuo, en definitiva, que sabe unir la tradicional
estrategia argumentativa romana en base a exempla con
las mas sofisticadas técnicas filosoficas y que, ademas,
posee lo que no posee Carnéades, experiencia politica.

Carecer de experiencia politica es una ventaja, pues
permite una radicalidad vedada a quien, precisamente
por tenerla, no ignora que debe medir sus palabras. Y
viceversa: quien habla con mucha radicalidad sabe, o
deberia saber, que estd condenado a la irrelevancia poli-
tica. Por su radicalidad teorica el dogmatico paga el pre-
cio de su irrelevancia politica.*’” O escribes sobre radica-
les “Ciudades Ideales” o te entregas a la vida politica.*®
Una alternativa, por lo demads, solo posible en Grecia
(donde hay politicos e intelectuales puros), no tanto en
Roma (donde los intelectuales pertenecen a los estratos
sociales real, o al menos potencialmente, dirigentes).*
Por eso el intelectual romano, no asi el griego, siem-
pre debe tener presente que a su reflexion teodrica puede
atribuirsele una relevancia politica inmediata. En Roma
no puede hacerse filosofia de la misma manera que en
Grecia, donde puede decirse en la teoria practicamente
cualquier cosa, sin que este decir sea entendido como
algo que determina con necesidad la practica politica del
que habla.>

Se entiende asi que Filo asuma a regaiadientes el pa-
pel que le ha sido asignado: “Al querer que defienda la
injusticia jvaya causa ilustre que me ofrecéis!”. Lelio le
tranquiliza: que exponga lo que suele decirse en contra de
la justicia no implica que asi lo piense de verdad. El dato
es importante, tanto el que hable en contra de sus mas
intimas convicciones personales, como el hecho de que
sea la persona adecuada para hacerlo. Por una parte, Filo
encarna los mas acrisolados valores romanos: “t eres un
modelo casi sin par de la antigua justicia y lealtad”. Des-
de este punto de vista, al igual que Caton, debe entender
el discurso de Carnéades como desafeccion frente al mos
maiorum. Por otra parte, domina las nuevas técnicas filo-
soficas y sus estrategias argumentativas: “todo el mundo
sabe tu costumbre de defender posiciones contrarias, por
creer que de este modo se puede llegar mas facilmente
a la verdad”. Filo es un extrafio hibrido entre Caton y
Carnéades.>! Quiero decir: la estrategia argumentativa de
Ciceron necesita un personaje de estas caracteristicas. Lo
intranquilizante no es que un griego suelte las mas pe-
regrinas ocurrencias; inquieta sin embargo que estén en
boca de un personaje de la categoria y el prestigio social
de Filo. Tal es la situacion dramatica que Ciceron desea
dibujar y que reaparece en relato de Plutarco: a Catoén no
le sorprende que un griego alardee de habilidades orato-
rias, sino el hecho —Plutarco insiste en este punto— de que
Carnéades inspirara en los jovenes “una pasion maravi-

47 Plutarco sefiala que Zenon, Cleantes y Crisipo hablaron mucho sobre
politica pero participaron poco en ella (Stoic. repug. 1033 b-c). Una
idea similar se lee en Séneca: Zenon, Cleantes y Crisipo recomen-
daron la vida politica, pero no se entregaron a ella (Trang. an. 1,
10). También Cicerdén reconoce que los estoicos antiguos escribian,
con ingenio, sobre la republica, “pero sélo de manera abstracta, no
al modo nuestro, como practica politica”. Las cosas cambiaron con
Didgenes de Babilonia y Panecio (Leg. 111, 14).

% Gehrke 1998.

4 Cfr. Gotter 2003, pp. 175-176.

50 Cfr. Haake 2007, pp. 109-110.

S Cfr. Neuhausen 2008, p. 64.
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llosa que les habia hecho abandonar los demas placeres y
pasatiempos y entusiasmarse por la filosofia”.

Filo, repito, a disgusto y en contra de su personal
parecer defiende la tesis a favor de la injusticia (si por
justicia se entiende la defendida por la tradicion plato-
nico-aristotélica). Dificil e incomoda tesitura, aunque
tampoco debe pasarse por alto que, al decir de Quinti-
liano, incluso aquellos que, como los académicos, acos-
tumbran a discutir una tesis por ambos lados, en su vida
deben tomar parte por uno de ellos. No obstante su es-
trategia argumentativa, dice Quintiliano, Carnéades no
era un hombre injusto (rec ... iniustus ipse vir fuit), no
era un pirronico, no deseaba suspender el juicio, sino
sopesar dos perspectivas contrapuestas (12, 1, 34-35).
O sea, aunque tedricamente quepa ver un asunto por dos
lados, en la practica hay que decidirse por uno de ellos.
De acuerdo con Quintiliano, Carnéades se decidié por
la justicia, es decir, Ciceron se decidi6 por ella, pues al
fin y al cabo el escepticismo académico se evapora o al
menos se amortigua cuando estan en juego cuestiones
morales y politicas.” A proposito de ellas Cicerdn acos-
tumbra a mantener posiciones estoicas o peripatéticas,
aunque solo sea por su mejor visibilidad politica.

A Quintiliano le interesa un problema muy concreto,
el de la utilidad de aprender a defender en algunas oca-
siones “cosas malas y aun injustas”; el orador que posea
tal habilidad, escribe, “podra comprenderlas y refutarlas
con mas facilidad”. Es la situacion de la Republica cice-
roniana, donde, insisto una vez mas, ¢l discurso a favor
de la injusticia solo es un momento dialéctico en un con-
texto mas general que apunta a la defensa de la justicia.
Quintiliano podria haber ejemplificado con Filo, pero lo
hace con “el ilustre Carnéades, de quien se dice que en
Roma, en presencia del Censor Catén, pronunci6 un dis-
curso contra la justicia, con no menor energia de la que
el dia anterior habia empleado a favor de ella” (12, 1,
34-35 =T 7i Mette).

6. A modo de conclusion: Carnéades en Roma

Que por las razones mas arriba indicadas (porque un ro-
mano del rango social de Filo no puede defender en pri-
mera persona y como opinion propia la injusticia) tenga
que haber por detras de las palabras de Filo un griego,
no quiere decir que Cicerén se lo haya inventado, si
bien, por otra parte, no debe olvidarse que siempre se
toma grandes libertades a la hora de convertir persona-
jes historicos en protagonistas de sus didlogos. Aunque
es evidente que algunos de los acontecimientos presen-
tes en el discurso de Filo no pudieron ser conocidos por
Carnéades, y menos en el 155, si parece estar fuera de
toda duda que este fue a Roma en calidad de embaja-
dor para defender los intereses de Atenas en el asunto
de Oropo y es altamente probable que aprovechara la
ocasion para hacer algin tipo de demostracion de sus
habilidades oratorias. Si su intencion era defender los

32 Cftr., por ejemplo, la clasica e influyente tesis de Zielinski (1912, pp.
57-58), que distingue entre un Cicerdn tedrico escéptico y un Cice-
ron filésofo moral dogmatico.

3 Cfr. Biichner, 1984, p. 282.
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intereses de Atenas, no pudo haber sostenido que, dado
que cabe argumentar tanto a favor como en contra de
la condonacion de la multa, lo mejor serd abstenerse a
proposito de esta cuestion. Por otra parte, no se acaba de
ver bien la vinculacion entre, por una parte, argumentar
a favor y en contra de la justicia y, por otra, llevar a buen
puerto su mision diplomatica.

En las paginas anteriores he intentado argumentar
que estamos ante una historia compleja que consta de
muchos elementos; ahora deseo precisar que la totali-
dad de los mismos Unicamente aparecen en un texto: el
libro III de la Republica (completado con Lactancio).**
Ademas de en los ya mencionados, Cicerén también re-
cuerda la embajada en Luculo 137 (=T 7k Mette), donde
recuerda que leyo en Clitomaco que, cuando Carnéades
y el estoico Didgenes estaban frente al Senado en el Ca-
pitolio, el pretor romano e historiador en griego Aulo
Albino dijo bromeando a Carnéades: “Tu crees, Carnéa-
des, que yo no soy pretor, puesto que no soy sabio, ni
que esta sea una ciudad y en ella haya ciudadanos”. Es
decir, la aplicacion consecuente y radical de la epoché
escéptica conduciria a tal absurda conclusion. A lo que,
recordando la paradoja “solo el sabio es rey”, respondio
Carnéades: “Este estoico es el que no lo cree”. Este texto
permite conjeturar que tal vez fuera Clitdmaco la fuente
de Ciceron; en él, sin embargo, no se mencionan los dos
discursos de Carnéades, si bien su comprension pide dar
por sabido el motivo por el que Carnéades y Didgenes
se encontraban en Roma.*® Aulo Albino considera que
Carnéades ha expresado su propio punto de vista: que
¢l no es pretor puesto que no es sabio. Es interesante
que Albino no dirija la broma a Diogenes. Cabe suponer,
pues, que en su primer discurso Carnéades citd6 o expu-
so el punto de vista de Didgenes de Babilonia (el de la
tradicion platonico-aristotélica). Desde esta perspectiva,
aunque el estado de los textos no permitan afirmarlo con
plena seguridad, es atractiva la hipdtesis de Neuhausen:
que en partes hoy perdidas de los Académicos Ciceron
se habria ocupado con detalle, en general, del tema “Car-
néades en Roma” y, mas en concreto, de la contraposi-
cion entre Carnéades y Caton; y es asimismo probable
que muchos de los testimonios sobre la embajada tomen
pie en estos textos y no tanto, o no solo, en las partes
asimismo perdidas del tercer libro de la Repuiblica.>® La
hipotesis encaja bien en el contexto general de los escri-
tos filosoficos ciceronianos de esta época: una contrapo-
sicion, realizada desde el punto de vista académico, con
las diferentes escuelas filosoficas.”’

Solo tres fuentes afirman que Carnéades disert6 a fa-
vor y en contra de la justicia: Quintiliano, Lactancio y
Ciceron en Republica 111. Podria afiadirse el testimonio
de Jeronimo: si Ciceron destacaba por su elocuencia,
Aristoteles por su potencia argumentativa y Platon por
su prudentia, Carnéades lo hacia por su capacidad para
tratar cualquier tema desde dos perspectivas contrapues-
tas: asi lo hizo cuando disert6 a favor y en contra de la
justicia (Ep. 50, 2, 1). La noticia, en efecto, alude a los

3% Asi lo destaca J. G. F. Powell 2013, p. 245.

55 Cftr. Straume-Zimmermann, Broemser y Gigon 1997, pp. 447-448.
6 Neuhausen 2008, p. 78

57 Cfr. Schmidt 1995, pp. 210-212. Leonhardt, 1999.
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dos discursos de Carnéades, pero en €l no se hace ningu-
na referencia a la ocasion historica en la que, supuesta-
mente, tuvieron lugar. Por otra parte, J. G. F. Powell ha
sefalado que las fuentes que atribuyen a Carnéades y a
los otros dos embajadores demostraciones publicas de
sus habilidades oratorias no dicen que tales demostra-
ciones versaran sobre la justicia, y que las fuentes que
sostienen que Carnéades disertd a favor y en contra de
la justicia no dicen que tales discursos fueran publicos.*®

Carnéades pronunci6 dos discursos: el primero a fa-
vor de la justicia, el segundo en contra. Lo mismo hace
Ciceron, si bien invirtiendo el orden, pues, retéricamen-
te, quien habla el tltimo tiene las de ganar: por boca de
Filo defiende la injusticia, a través de Lelio la justicia.”
Woldemar Gorler ha observado que por regla general
Cicerén acostumbra a presentar en primer lugar la te-
sis mas débil, que luego es o bien contradicha a bien
“purificada”;® en el caso que ahora nos ocupa el resul-
tado no es un compromiso (ni, decia, un punto medio),
sino la necesidad de reformular las estrategias argumen-
tativas con las que es defendida la segunda tesis. Filo
defiende bien la tesis mala; Lelio mal la buena.

Se abren entonces dos posibilidades, no necesaria-
mente incompatibles entre si: o bien Carnéades ofrece el
modelo para Cicerdn, o bien Cicerén construye un per-
sonaje (Filo portavoz de Carnéades) en cuya boca pone
uno de los puntos de vista en litigio. Por otra parte, de
acuerdo con Lactancio, Carnéades no hablo con la serie-
dad que cabe suponer en un filosofo (“que debe mante-
ner siempre una opinion firme y estable”), sino que llevo
a cabo un ejercicio de retoérica a modo de divertimento.
(Inst. 5, 14, 3 = Cic. Rep. 3, 19). O sea, lo que los dog-
maticos acostumbraban a reprochar a los académicos, lo
que Luculo echa en cara a Cicerén en varios momentos
del Lucullus. Pero Lactancio, a su vez, también recoge
el punto de vista académico. En su Epitome (50, 8 = Cic.
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