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Toyn es el vocablo griego en torno al que gira la investi-
gacion desarrollada por Ivan de los Rios en este ensayo.
Tiene su correlato en nuestras palabras azar, fortuna, ca-
sualidad. Segun el autor, este término hunde sus raices
en un problema ineludible para el hombre: aquello que
le acontece que no depende de si mismo, que se mues-
tra indomito ante su razon, y que repercute significati-
vamente en su existencia. Ante esta suerte de aconte-
cimiento, el hombre constata su fragilidad: no dispone
ni de su propia vida. Es por ello que dicha constatacion
recibe la denominacion “experiencia de la vulnerabili-
dad.”

La “experiencia de la vulnerabilidad” constituye la
preocupacion fundamental de este ensayo. Supone un
desafio, en primer lugar, tedrico: el acontecimiento for-
tuito resulta ininteligible. Por ende, supone un segundo
desafio de indole practica: lo que al hombre le resulta
ininteligible no puede integrarlo en la estructura narra-
tiva en que habita (el empleo de esta expresion queda
justificado en la creencia segun la cual el hombre vive lo
que le acontece en funcion de los mecanismos interpre-
tativos mediante los que concede un sentido, un signifi-
cado a los hechos).

El lector contemporaneo bien podria argiiir que la
ciencia ha enfrentado ya este desafio, puesto que puede
ofrecer una definicién del acontecimiento fortuito, del
azar. De esta forma, pareceria que la propuesta del autor
(a saber, echar la vista atras en aras de arrojar luz so-
bre un problema aun actual) careceria de sentido o, en
el mejor de los casos, supondria un mero ejercicio de
erudicion. De los Rios tiene presente esta objecion, a la
que responde que “no es la dimension estadistica de lo
fortuito la que esta en juego en la emergencia del con-
cepto de azar, sino la vivencia significativa de lo incom-
prensible y el intento discursivo de configurar narrativa
y explicativamente la existencia.”!

Todavia cabria preguntarse por qué remontarse a la
Antigua Grecia y, sobre todo, por qué buscar en la lite-
ratura y no, por ejemplo, en la filosofia, una solucién al
“problema del azar.” Por una parte, el autor muestra que
es en la literatura griega donde se inaugura la reflexion
acerca de la “experiencia de la vulnerabilidad”. Toda
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consideracion radical de un problema debe empezar por
atender a su momento inaugural. Ademas, esta reflexion,
dice el autor, es especialmente intensa, responde a una
preocupacion existencial y no a la mera curiosidad cien-
tifica que, de cualquier forma, como ya se ha visto, no
ofrece una respuesta satisfactoria. Por otra parte, una de
las ideas fundamentales de la obra es que el “problema
del azar” no es patrimonio de la filosofia, por lo que las
respuestas ofrecidas por esta son consideradas tan rele-
vantes como las ofrecidas por la literatura. Asimismo, el
autor problematiza la creencia segun la cual la literatura
y la filosofia son tenidas por dos disciplinas divergentes
e inconfundibles; creencia que en el contexto de la Anti-
giiedad resulta inviable.

Hasta aqui, se han presentado una serie de conside-
raciones generales que quedan expuestas, fundamen-
talmente, en la introduccion. La obra se divide en dos
partes, cada una de las cuales se subdivide en varios epi-
grafes. La primera parte, “Incertidumbre y cotidianidad”,
abre con la siguiente aseveracion: “la experiencia griega
del azar es siempre experiencia de lo divino.”” Lo divi-
no representa aquello que tiene poder sobre la vida del
hombre pero frente a lo cual las capacidades intelectuales
de este se muestran insuficientes. Lo inconmensurable, el
azar, lo divino, tienen su antitesis en lo ordinario, lo coti-
diano, lo inteligible. En el decurso de la vida del hombre
convergen ambas esferas: la esfera de la trascendencia y
la esfera de la inmanencia. El objeto de esta primera par-
te es, fundamentalmente, lo divino. De los Rios propone
que, desde Homero hasta el siglo V a. C., se produce una
evolucion en la comprension de la trascendencia, que
puede articularse en tres momentos: un primer momento,
manifiesto en la epopeya homérica y en la lirica arcaica
(Arquiloco, Mimnermo, Alcman, Siménideo), donde la
idea de divinidad se erige a partir de los conceptos de
engafio, capricho e inmisericordia; un segundo momen-
to, representado por Hesiodo, Solon y Esquilo, donde lo
divino hace de garante del orden cosmico, de condicion
de posibilidad de la Justicia; por ultimo, ya en la segunda
mitad del siglo V a. C., lo divino se ve desplazado a ex-
pensas de la confianza en la razon humana, capaz de con-
ceder sentido a todo aquello que no depende del hombre.
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Estos tres momentos han de ser, a su vez, pensados en
el seno de dos cosmovisiones, de dos marcos de sentido
capaces de significar todo lo que es: la “ontologia de la
clausura” y la “ontologia de la contingencia.” En el pri-
mer caso, cuanto acontece remite a un principio ultimo,
inaccesible a la razon humana, que garantiza la necesidad
de que todo sea tal cual es. De esta forma, el conjunto de
todos los hechos estad cerrado de facto y de iure. En el
segundo caso, el acontecer posee una estructura racional
y, por lo mismo, es susceptible de ser comprendido por
el hombre. La realidad, en la medida en que no queda
justificada en un principio de sintesis, adquiere un ca-
racter dindmico, procesual, que garantiza la posibilidad
de cambio: lo que es podria haber sido, y aun podra ser,
de otra manera. El paso de un modelo a otro queda jus-
tificado en la evolucion de la relacion del hombre con la
trascendencia, que parece atravesar un momento critico
en la obra de So6focles. Cabe aventurar que solo ahi don-
de ha sedimentado la creencia en el caracter inescrutable
de lo divino es posible que los acontecimientos merezcan
atencion en tanto que fendmenos naturales; puesto que
es entonces cuando el mundo queda reducido a lo que se
da a la experiencia. Con todo, el interés fundamental de
ambas ontologias reside, dado el objeto del libro, en que
a cada una subyace un concepto diferente de tvyn . En
el caso de la ontologia de la clausura, vy expresa el
problema de la relacion entre lo divino y lo humano; de
tal forma que lo fortuito es manifestacion, en el decurso
de la vida mortal, del poder divino. En el caso de la on-
tologia de la contingencia, foyfq expresa el problema de
la relacion entre el entendimiento humano y el mundo
natural; lo fortuito, entonces, tiene que ver con el carac-
ter parcialmente indeterminado de la naturaleza y con los
limites de la razon.

Asi las cosas podria parecer que el vocablo que nos
ocupa carece de un sentido unitario. Al final de la obra,
en las conclusiones, de los Rios solventara esta creencia,
bajo la consideracion de que en todos los casos foyn es
“expresion del encuentro entre la singularidad del indi-
viduo y la exterioridad que lo contiene.” Esto queda ve-
rificado en la segunda parte, “foynq : una aproximacion
historico — semantica a la terminologia griega de la in-
certidumbre” donde se emprende un estudio semantico
y diacronico en el contexto de la distincion ontologia de
la clausura — ontologia de la contingencia. Dicho estu-
dio consiste en el analisis del uso de royfy en la obra de
los escritores Homero, Arquiloco, Alcman, Solon, Pin-
daro, Esquilo, Sofocles y Euripides. En funcion de este
analisis, el autor propone que aquel concepto adquiere,
en el periodo que se extiende desde Homero hasta el
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siglo V a. C., tres notas o valores primordiales: encuen-
tro, envio, caso. A modo de encuentro, royf} describe el
contacto entre la accion ejecutada por un sujeto y el des-
tinatario de esta accion. De los Rios encuentra la matriz
de este significado en Homero, donde no aparece aun el
vocablo tvy1] , sino el verbo del que este parte: Tvoyyovo.
Dicho uso ha de comprenderse en el seno de la ontolo-
gia de la clausura, en concreto, de un primer momento
en que, como se ha apuntado mas arriba, los dioses son
tenidos por caprichosos, arbitrarios, inmisericordes. ..

A modo de envio, tvy1 aparece como funcién o pro-
duccién de la accion divina. Este significado se desa-
rrolla, fundamentalmente, a través de Pindaro y Esqui-
lo, aun en el contexto de una ontologia de la clausura;
eso si, ya en el seno de una concepcion ordenada del
mundo, donde la justicia esta garantizada por los dioses.
De esta manera, el vocablo se nos presenta como rvyn
Oewv puesto que no hace referencia a una deidad con-
creta sino, como ya se ha mencionado, a la funcion de
la accion divina.

Por ultimo, oy aparece como caso, “lo que sin mas
acontece o se da’™, en el contexto de la ontologia de la
contingencia. El autor hace hincapié en el desafio que
supone el acontecimiento fortuito ahi donde prolifera la
creencia en la estructura racional del mundo y donde,
por ende, lo divino ha sido despachado. royq supone
un problema no solo a la hora de mantener una concep-
cion “desdivinizada” de la realidad, sino, ademas, a la
hora de sostener una posicion optimista con respecto del
hombre: sus capacidades intelectuales quedan expuestas
ante lo fortuito. En este sentido, el hombre ilustrado de
la segunda mitad del siglo V a. C. tiende a despreciar el
azar, a anular su existencia. Por oposicion a esta manera
de solventar el problema, cobra especial relevancia Eu-
ripides, dada la complejidad de la reflexion con que se
aproxima a la fortuna en su obra.

Aqui termina el recorrido propuesto por Ivan de los
Rios que, a pesar de la aridez del estudio filologico, pro-
porciona un acercamiento fructifero a interrogantes fun-
damentales del pensamiento griego, y ofrece esquemas
reveladores para pensar la cosmovision del hombre que
vive en algun momento entre Homero y el siglo V a. C.
Con todo, sin intencién de restar importancia al decir
tacito, suscita gran interés la lectura entre lineas, eso que
se insinua y que desvela la posicion del pensador con
respecto del conocimiento y del mundo.

Julia Rey — Conde Jiménez
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