
99An. Sem. His. Filos. 37(1) 2020: 99-111

Caminos hacia la alteridad. La comprensión del otro en las elaboraciones de 
Heidegger en torno a Sein und Zeit
Luis Fernando Butierrez1

Recibido: 22/12/2018 / Aceptado: 26/10/2019

Resumen. El presente artículo aborda las consideraciones de la alteridad del otro en las elaboraciones tempranas de Heidegger. 
Entendidas como condición de posibilidad para un abordaje propio de las cuestiones éticas, aquí analizamos tensiones y limitaciones 
en la tematización del otro, con el objetivo de dar cuenta de la transición hacia una comprensión radical de la alteridad en sus trabajos 
posteriores a 1930, más allá de las limitaciones antropológicas y subjetivas de las elaboraciones de Husserl. Para dar cuenta de ello, en 
primer lugar, analizamos los tratamientos respectivos en la fenomenología de Husserl, poniendo énfasis en los límites de su enfoque. 
En segundo lugar, abordamos las elaboraciones en torno a la alteridad del otro en los trabajos de Heidegger, para dilucidar el carácter 
transicional de la comprensión de base, a partir de sus desplazamientos y limitaciones propias. Finalmente, circunscribimos su enfoque 
sobre las estructuras relacionales, destacando algunas discusiones sobre implicancias éticas. De este modo, nos proponemos dar cuenta 
del carácter fronterizo de una comprensión filosófica del otro, en su empuje hacia su radicalización en el pensamiento contemporáneo.
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[en] Paths to alterity. The understanding of the other in the Heidegger´s elaborations around Sein und 
Zeit

Abstract. This article addresses the considerations of the otherness of the other in Heidegger’s early elaborations. Understood as a 
condition of possibility for a proper approach to ethical issues, here we analyze tensions and limitations in the thematization of the 
other, with the aim of accounting for the transition towards a radical understanding of alterity in his works after 1930, beyond of the 
anthropological and subjective limitations of Husserl’s elaborations. To account for this, we first analyze the respective treatments in 
Husserl’s phenomenology, emphasizing the limits of his approach. Secondly, we approach the elaborations around the otherness of 
the other in the works of Heidegger, to elucidate the transitional character of the basic understanding, from its own displacements and 
limitations. Finally, we circumscribe its focus on relational structures, highlighting some discussions about ethical implications. In this 
way, we propose to account for the border character of a philosophical understanding of the other, in its push towards its radicalization 
in contemporary thought.
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1.  Introducción

Existe una extensa tradición exegética de la obra de Hei-
degger que aborda consideraciones del otro y su carácter 
de alteridad en la época de Sein und Zeit (SuZ), a partir de 

una perspectiva ética. Desde allí, pueden encontrarse aná-
lisis que distinguen lo elaborado o no elaborado respecto 
al otro Dasein y a las relaciones entre existentes. Asimis-
mo, pueden reconocerse tentativas para superponer una 
lectura histórico-política de las relaciones de Heidegger 
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con el nazismo, a partir de los énfasis y omisiones co-
rrelativas, marcos de análisis, etc. Tales enfoques suelen 
entrar en tensión con las reticencias explícitas del propio 
Heidegger, al momento de desarrollar una ética en el mar-
co de su análisis preparatorio en el camino a la pregunta 
por el ser en general. 

En el presente trabajo proponemos otro abordaje, a 
partir de la consideración de la comprensión de la alteri-
dad en las elaboraciones tempranas de Heidegger, consi-
derando ciertas dinámicas en su perspectiva. Específica-
mente, distinguimos una tensión en dicha comprensión, 
relacionada con la antropologización y subjetivación de 
herencia husserliana, lo cual conduce a Heidegger no 
solo al abandono de la perspectiva del Dasein para sus 
análisis posteriores a 1930, sino también a una conside-
ración radical de la alteridad, caracterizada por notas no-
antropológicas por fuera de un pensamiento representa-
tivo, prefigurando con ello elaboraciones respectivas en 
un tramo de su recepción posterior. A nuestro entender, 
la posibilidad de un abordaje propio de las cuestiones 
éticas y las relaciones con los otros, requiere un cami-
no preparatorio que implica el abandono de toda huella 
especular o subjetivista tradicional, de modo tal que per-
mita una apertura a la alteridad radical implícita en la di-
mensión del otro en tanto otro. El camino de Heidegger, 
en este sentido, se manifiesta como el despliegue que 
establece las condiciones para dicha transición. 

A continuación proponemos un recorrido centrado 
especialmente en un análisis por algunos tramos funda-
mentales de sus trabajos en la época de SuZ, pues con-
sideramos que allí se ponen de manifiesto tensiones y 
desplazamientos de perspectiva en torno al otro y la alte-
ridad, en el marco de sus lecturas críticas de la herencia 
husserliana respectiva.

Para dar cuenta de ello, en primer lugar, abordaremos 
las principales consideraciones de Husserl respecto a la 
alteridad y las relaciones intersubjetivas, poniendo de 
relieve límites y tensiones en el marco de los abordajes 
tempranos de Heidegger y sus críticas respectivas. Lue-
go, analizaremos algunos de los tratamientos en la época 
de SuZ, donde nuestro autor despliega consideraciones 
respecto al otro Dasein, su estructura y las relaciones 
de co-existencia. En este marco, distinguiremos elabora-
ciones sobre la alteridad que se cristalizan en SuZ, a par-
tir del lugar que ocupa la comprensión antropológica del 
otro, poniendo énfasis en tensiones que el propio Heide-
gger encuentra en su recorrido. Finalmente, puntualiza-
remos las diferentes variaciones y tensiones analizadas, 
en consideración de su carácter preparatorio y necesario 
para el desplazamiento hacia una comprensión radical 
de la alteridad, que nuestro autor comienza a desplegar 
en sus elaboraciones de madurez, a partir de la perspec-
tiva relacional Dasein-Ser en el Ereignis.

De esta manera, rechazando una lectura lineal o teleo-
lógica de estas elaboraciones, buscaremos demostrar que 
tal comprensión de la alteridad y del otro presenta cierta 
continuidad con aquella articulada por Husserl, aunque 
restringida o limitada en su despliegue por la perspectiva 
o el punto de partida para los análisis. Por esta vía, plan-
teamos un recorrido por estos desarrollos filosóficos, no 
solo considerados como antecedentes fundamentales para 

la singular continuidad en la recepción francesa de finales 
del siglo pasado, sino también para los debates contem-
poráneos en torno a las relaciones entre ética y alteridad.

2.  Husserl y sus elaboraciones de la alteridad

Las elaboraciones de Heidegger plantean una transición 
respecto a la perspectiva moderna, la cual halla en los 
respectivos tratamientos de Husserl, una articulación 
fundamental2. En efecto, en Cartesianische Meditatio-
nen (CM) y sus Pariser Vorträge3, Husserl desarrolla las 
reducciones relativas a la alteridad del otro4, orientán-
dolas al horizonte de un abordaje de tipo genético5. Allí, 
busca explicitar en la esfera de lo propio, la experiencia 
que justifique los enunciados acerca de otra subjetividad 
y de un mundo objetivo, válido para cada uno.

Husserl destaca que una reflexión desde el ego aisla-
do se topa con escollos propios del solipsismo, aunque 
distingue que aquél es el medio para el descubrimiento 
de una intersubjetividad absoluta: aquí, el yo de partida 
es no universal e indeclinable. En otras palabras, en el 
marco del horizonte de cientificidad de sus análisis, no 
es posible partir desde la intersubjetividad trascendental, 
por lo cual se torna necesario explicitarla e intentar acce-
der a las significaciones de los otros, desde los estratos 
del ego (Husserl KW, p.188 [225])6.

En estos análisis el darse noemático7 del otro se mani-
fiesta: a) como alter ego; b) como co-presencia del otro en 
el mundo común, en dos modalidades: I) en significacio-
nes, sentidos culturales, utensilios y herramientas, etc., II) 
Con su cuerpo físico apresentado como cuerpo orgánico; 
c) finalmente, mediante la analogía, desde la cual desplie-
ga una singular consideración de la comunidad. 

A continuación abordaremos estas tres manifestacio-
nes del otro, con el objeto de poner de manifiesto cier-
tos límites y ambigüedades en sus elaboraciones: por 
un lado, el punto de partida del análisis lo mantiene en 
vinculación con el enfoque y trayecto cartesiano, com-
partiendo elementos de su campo semántico y compren-
sivo que limitan su despliegue; por otro, el análisis de 
tipo genético en torno a los sedimentos pasivos de la 
experiencia del ego, le permite poner en evidencia un 
ámbito que constituye previo o correlativo a la esfera 
constituyente del ego. Con ello, buscaremos evidenciar 

2	 Respecto a sus confluencias con el pensamiento de Husserl, véase 
Dastur 2011, pp.11-15.

3	 También haremos referencia a sus elaboraciones respectivas en: 
Ideen II (1913); Die Lebenswelt (1916-1937) [DL] y Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften (1936), entre otras. Al igual que con 
las obras de Heidegger, las traducciones relevantes de las citas irán 
entre paréntesis.

4	 Podemos encontrar antecedentes en Logische Untersuchungen II e 
Ideen II. Para un análisis de este trayecto, en su vertiente ética, véase 
Iribarne 2007, pp.33-80. Cf. Walton 2009.

5	 La fenomenología estática analiza situaciones de tipo terminal en el 
desarrollo de la vida del yo; por su parte la fenomenología genética 
considera las remisiones retrospectivas de la situación temporal en la 
que se encuentra el yo.

6	 Para un análisis de estos estratos del ego en Husserl, véase Crespo 
2016, pp.613ss.

7	 La noema se halla constituido por un núcleo de cualidades predica-
tivas (como color, forma, etc.) ordenadas alrededor de una unidad 
objetiva o x unitaria a la cual se remite la conciencia intencional. 
Véase Husserl Ideen I, pp.179-273 [210-315].
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puntos en el que se articula esta comprensión en torno 
a la alteridad y el otro, en consideración de nuestra pos-
terior vinculación con las elaboraciones respectivas de 
Heidegger. 

2. a.  El otro desde la esfera primordial del ego

En primer lugar, Husserl distingue que la realidad del 
mundo físico se manifiesta en el fenómeno de la percep-
ción, pero la correspondiente a la psique ajena se revela 
primordialmente en el fenómeno de la empatía (Ein-
fühlung). A partir de tal fenómeno, explicita la realidad 
mental que da sentido a la del prójimo, tomando como 
punto de partida el sentido “sujetos extraños” antes que 
de los otros en cuanto existentes en el mundo, es decir, 
pone de manifiesto la alteridad del otro en la esfera del 
ego, en tanto sentido.

En efecto, en una primera reducción tenemos la es-
fera primordial o de la propiedad (Eigenheitssphäre), 
que comprende lo que pertenece al ego trascendental: 
Husserl procede a realizar allí una epojé, abstrayendo 
las efectuaciones de la intencionalidad de la subjetivi-
dad extraña, reduciendo sólo a su esfera propia. Así, el 
ego empírico (”yo, este hombre”) revela una estructura 
esencial en la que transcurre la vida del ego trascenden-
tal, que incluye también la intencionalidad dirigida a lo 
extraño.

Allí se constituye un ego como reflejándose en el yo 
propio. Tal constitución se manifiesta como alter ego, 
es decir, como otro yo que remite al del fenomenólo-
go en tanto analogón de sí mismo, captado como aquel 
para el que también yo mismo soy otro y para el cual 
también existe un mundo. Esta captación no se da sin 
cierta diferencia irreductible, pues “el otro es reflejo de 
mí mismo y, sin embargo, no es estrictamente reflejo” 
(Husserl CM, p.125 [156]). Nuestro autor describe aquí 
una experiencia y sentido de alteridad especular en la 
esfera primordial del ego, que da cuenta también de un 
margen y diferencia entre ego y alter-ego, el cual requie-
re una explicitación para dar cuenta del carácter trascen-
dental del otro8. No obstante, vemos que este ámbito de 
manifestación, al hallarse ligado e inscripto en el marco 
representativo del yo, limita la explicitación de su carác-
ter de alteridad en tanto tal.

2. b.  Desde el Lebenswelt

Por otra parte, en esta esfera primordial lo extraño tam-
bién se presenta co-determinando el sentido del mundo. 
En este marco, Husserl continua su reducción: a) de lo 
que da su sentido a los seres del genero del yo; b) de 
todas las determinaciones de sentido del mundo feno-
menal, los predicados culturales, herramientas, etc., que 
presuponen a otros yo; c) el pertenecer al mundo cir-
cundante de cada uno y que constituye su carácter de 
alteridad(aspiraciones, etc.). Con estas abstracciones se 
revela un estrato unitario del fenómeno “mundo” (en 
tanto correlato trascendental de la experiencia del mun-
do) que se manifiesta como condición de posibilidad de 

8	 Para una interpretación del carácter radical de esta diferencia, véase 
Depraz 1995, pp.122ss.

la experiencia de lo extraño al ego y del sentido “mundo 
objetivo”. Con ello, me encuentro siendo en una natu-
raleza en la esfera de mi propiedad que se revela aquí 
anterior a todo sentido de una naturaleza “objetiva”: el 
mundo circundante como otra de las manifestaciones 
noemáticas de alteridad.

En tal sentido, este Lebenswelt propio (mundo de la 
vida), es decir, el que he constituido en mí a priori bajo 
la dirección del ego puro, contiene elementos trascen-
dentales9que permiten destacar que el mundo objetivo 
propio solo puede obtener validez sobre la base del 
acuerdo general, por ejemplo: las huellas de sentido pre-
sentificadas en objetos culturales dan cuenta de un mun-
do trascendental anterior al mundo fenoménicamente 
constituido. De esta manera se evidencia que sólo por 
medio de la constitución de la intersubjetividad se cons-
tituye este mundo experimentable y común mediante la 
cooperación de los egos puros.

Husserl ha llevado a cabo así la denominada aper-
cepción mundanizante de sí mismo (verweltlichende 
Selbstapperzeption), distinguiendo todo lo incluido en 
su propiedad trascendentalmente, que es condición de 
que algo entre en su psique como psíquico (Ibíd., p.130 
[163]), lo cual se articula con aquella primera experien-
cia de lo extraño en el ego. De esta manera, se abre un 
trayecto de análisis hacia sedimentos en la esfera del ego 
que aquí se evidencian como intersubjetivos, lo cual en-
tendemos como una vía transicional respecto a la pers-
pectiva cartesiana. Sin embargo, también aquí Husserl 
establece nexos especulares en la experiencia fenomé-
nica de los otros.

2. c.  El cuerpo físico extraño

En efecto, entre los cuerpos físicos del estrato unitario 
de la naturaleza primordial se destaca primariamente mi 
cuerpo físico-orgánico (Leib)10. El cuerpo propio es or-
gánico pues lo comando de modo inmediato y le atribu-
yo campos de sensación, experimento la naturaleza y la 
propia corporalidad orgánica.

La posición del propio cuerpo determina una pers-
pectiva en el mundo que es la base para la percepción de 
los demás cuerpos11. Específicamente, si otro entra en el 
campo de mi percepción, por medio de una apresenta-
ción12 se realiza una trasposición que liga aquel cuerpo 
al mío, en virtud de sus semejanzas. Esta trasposición 
nos es dada simultáneamente en el acto de percepción o 
apercepción dentro de la esfera primordial, por lo cual 
no puede ser comprendida como una inferencia del pen-
samiento. Con ello, Husserl pone de relieve que toda 
apercepción contiene una intencionalidad que nos remi-
te a un objeto de un sentido análogo y constituido ante 

9	 Lo trascendente remite a lo objetual a que se dirigen los actos inten-
cionales primarios, poniéndolos entre paréntesis para evidenciar los 
actos de la conciencia en su peculiaridad. Las trascendencias, en este 
caso, son los sujetos en tanto yoes puros ajenos.

10	 El cuerpo en la esfera primordial tiene dos manifestaciones: es un 
cuerpo físico como cualquier otro (Körper), pero al mismo tiempo es 
un cuerpo orgánico (Leib) sentido y vivido “desde adentro”. Véase 
Husserl CM, pp.127-9 [159-61].

11	 Véase Husserl Ideen II, pp.55ss. [87 ss.].
12	 Término que designa el estar co-presente un ser-también-ahí en el 

sustrato del mundo primordial.
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inmediato y originario, el cuerpo físico (Körper) ajeno 
dado en la intuición sensible; b) el cuerpo orgánico-físi-
co, co-presente y fundado en él sin la apodicticidad del 
cuerpo propio. Como vemos, la comprensión de fondo 
se articula aquí desde un enfoque gnoseológico de la te-
matización del otro15. Ahora bien, con el objeto de evi-
denciar las remisiones a escalas mayores de tal enfoque 
y análisis, abordaremos su consideración del otro en el 
aspecto relacional y comunitario.

2. d.  Las relaciones comunitarias

Como vimos, el mundo propio tiene como correlato un 
mundo objetivo por medio de aquel estrato de senti-
do descubierto en el ego. Desde aquí Husserl también 
distingue la manifestación de la comunidad monádica 
(Monadengemeinschaft) y despliega el proceso de co-
munización (Vergemeinschaftung) de las monadas16. 
Precisamente por las huellas que la remiten al ego, 
aquella puede ser comprendida como intersubjetividad 
trascendental, permitiendo dar cuenta de relaciones in-
termonádicas que son independientes y autónomas del 
mundo natural.

En general, Husserl distingue tres estratos para el 
análisis de la relación entre conciencia y mundo: estáti-
co (remite a la relación entre polo-yo y polo-objeto, en el 
horizonte indeterminado de mundo), genético (aborda la 
historia intencional del horizonte de mundo) y monado-
lógico (articula los resultados de los modos anteriores)17. 
En el primero, el ego se da como vacio e idéntico al 
igual que el objeto; en el segundo, se ponen en evidencia 
su historia y el objeto se revela como perteneciente a 
un mundo circundante. En el tercer caso, se evidencian 
las relaciones intersubjetivas y las relaciones con el en-
torno: los objetos son aquí culturales y los sentidos son 
compartidos en un mundo común. El pasaje fenomeno-
lógico de la egología genética a la intersubjetividad tam-
bién se articula desde la consideración del cuerpo propio 
y en la naturaleza primordial, por medio del recurso a la 
analogía, el emparejamiento y la empatía.

En el análisis de estos estratos, el mundo común y 
compartido prefigura el mundo natural. Allí se ponen de 
manifiesto participaciones en comunidades voluntarias 
o uniones de personas (Personenverbände), donde se 
adquieren nuevos sentidos y significaciones que impli-
can intereses no reducidos a la esfera individual. Esta 
articulación de dos órdenes, también figura en sus trata-
mientos del cuerpo a escalas mayores.

En efecto, Husserl articula el Leib dando cuenta 
también de paralelos y semejanzas con objetos y senti-
dos culturales/espirituales (Husserl Ideen II, pp.236-47 
[283-95]): por ejemplo, distingue unidades noemáticas 
a partir de multiplicidades de cuerpos reunidos en torno 
a obras o significaciones culturales, desde el despliegue 
de analogías entre el cuerpo individual y el cuerpo co-
lectivo. En ese sentido, considera la corporalidad colec-
tiva (kollektive Leiblichkeit), como orden o unidad supe-

15	 Para un desarrollo de esta interpretación, véase Presas 1983, p.50.
16	 Véase Husserl Ideen II, pp.173-281 [219-328]; CM, pp. 159-66 

[189-211] y DL, pp.145-206.
17	 Véase Husserl CM, pp.100-3 [118-22].

mí por primera vez. En este marco subraya su lógica de 
base: conocemos lo nuevo por medio de una referencia 
a lo antiguo13. Este funcionamiento de trasposición y an-
ticipación figura también en la distinción de la compren-
sión de sí y del otro a partir de la corporeidad.

Más en detalle: por medio de la apercepción analó-
gica también percibimos el cuerpo físico extraño como 
cuerpo orgánico. Esta aprehensión analogizante indica 
que la instauración originaria es siempre presente y vi-
viente, por lo cual el ego y alter ego son dados en un ori-
ginario emparejamiento (Paarung), es decir, presentán-
dose configurados como par en esta actualidad viviente. 
Esto explica la coincidencia mutua de intercambio de 
sentidos: se efectúa una transferencia de sentido en los 
elementos apareados, lo cual remite a una asociación en 
una síntesis pasiva14.

Sin embargo, la unidad psicofísica del ego de aquel 
cuerpo percibido no puede llegar efectivamente a la pre-
sencia, no se manifiesta directamente como “el mismo 
ahí”, pues es otro yo en el modo de alter ego. Si lo per-
cibiese directamente, su mundo pasaría a ser mi mundo 
y la analogía se convertiría en identidad como constitu-
ción de mi propio ego (Ibíd., pp.138-9 [174]).

Por ello, esta apresentación tiene un estilo de ve-
rificación distinto del caso de la percepción, no puede 
aparecer como objeto constituido presente en mi mundo 
primordial si es apresentado como centro constituyente 
de mundo. Aquel cuerpo se anuncia como orgánico solo 
en su comportamiento, cambiante pero concordante.

De esta manera, distinguimos un nexo de tipo espe-
cular: el otro se manifiesta aquí como reflejo (Spiege-
lung) del yo, en la modalidad de analogía (Analogon), 
dándose así una duplicidad entre el ego y lo ajeno. Esto 
es crucial para comprender algunas consecuencias del 
emparejamiento y la empatía: comprendo su cólera o 
alegría, por ejemplo, a partir de mi propio comporta-
miento en similares circunstancias. En este marco, toda 
comprensión lograda del otro abre nuevas posibilidades 
para su comprensión y la propia, a partir de la dinámica 
entre diferencia y similitud.

Finalmente, la constitución del mundo común se 
efectúa también por medio de apresentaciones comu-
nes: dentro de la constitución del Lebenswelt propio, 
mi ego añade a las presentaciones intencionales, otras 
en las cuales se constituye la objetividad del mundo co-
mún. Estas designan el estrato del mundo objetivo que 
procede de las determinaciones comunes y relativas al 
ámbito de la actualidad. Pero este mundo objetivo (ob-
jektiv) manifiesta un carácter limitado respecto a mi Le-
benswelt, puesto que me está cerrado el acceso directo 
del Lebenswelt propio del otro.

En suma, la empatía como experiencia del cuerpo 
del otro, está constituida por dos estratos: a) de modo 

13	 Husserl CM, pp.141 [177-8].
14	 Ello es desarrollado en las elaboraciones complementarias sobre las 

síntesis activas y pasivas: la primera, remite al sujeto productivo en 
la constitución de los objetos; la segunda, pone énfasis en la pasivi-
dad por la cual se ve afectado (previamente) por hábitos, patrones 
motores, disposiciones, emociones, etc. Véase, por ejemplo, Husserl, 
AS, pp. 3ss. Cf. Husserl, AzpS. La síntesis pasiva es un concepto 
problemático en la teoría de Husserl que permite reflexionar los fe-
nómenos solo como fenómenos. Véase Richir 2012, pp.665-692.
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En este marco, distinguimos una reducción episté-
mica y especular en estas elaboraciones de la intersub-
jetividad que deriva en un análisis restrictivo de la alte-
ridad del otro: una consideración especular como mera 
modificación en la esfera del yo, que de cierto modo 
expulsa lo auténticamente Otro del otro, más allá del 
análogo del ego19. 

En este sentido, la analogía, la empatía y el empare-
jamiento en la reducción a la esfera primordial, así como 
el supuesto de armonía, orientan la respectiva temati-
zación hacia un horizonte donde parecen solaparse ten-
siones, conflictividades y diferencias que entendemos 
como inherentes a las relaciones intersubjetivas, lo cual 
es correlativo y derivado del enfoque para el análisis. 

No obstante, sus análisis de los sedimentos pasivos 
del ego, que aquí se manifiestan como intersubjetivos, 
permiten dar cuenta de un ámbito preteorético y de co-
rrelaciones irreductibles para la constitución del mun-
do objetivo20, lo cual nos permite distinguir una conti-
nuidad con el despliegue comprensivo de Heidegger en 
sus elaboraciones en torno a SuZ.

3.  Heidegger y la alteridad constitutiva

En efecto, este pensador parte de la facticidad y la co-
tidianidad en sus consideraciones de la alteridad. Desde 
aquí, podemos reconocer un intento de superar los ses-
gos externalistas, duales y limitados de aquella fenome-
nología de la intersubjetividad21. 

En sus diferentes elaboraciones respectivas, se apar-
ta de los supuestos de armonía y de progresión teleoló-
gica: la tradición y los elementos de alteridad que le son 
inherentes nunca pueden dejarse definitivamente atrás, 
del mismo modo que los caracteres pasivos de la coti-
dianidad no logran ser superados definitivamente por la 
resolución del Dasein. Los análisis de Heidegger parten 
de un ámbito de alteridad en un camino contingente de 
asunción propia de la mismidad, sin remisión posible a 
un yo independiente de la cotidianidad y facticidad en 
el mundo22.

Estas consideraciones se especifican en la primera 
etapa de la analítica, donde da cuenta de la estructura 
originaria/compleja y el carácter irrebasable del ser-con. 
En ese marco, SuZ presenta breves desarrollos en tor-
no a la forma auténtica de trato con los otros Dasein, 
en una tentativa transicional respecto al pensamiento y 
comprensión subjetivista. Nuestro autor busca apartarse 
de los escollos y limitaciones de aquella comprensión 
especular y metafísica del otro, en vistas a una transición 

19	 Véase Rossi y Muñiz 2012, p.83.Cf. Cataldo Sanguinetti 2018, 
p.202.

20	 Entre las recepciones contemporáneas de las elaboraciones de madu-
rez de Husserl podemos encontrar enfoques de la intersubjetividad 
trascendental que parten de la co-originariedad (Gleichursprün-
glichkeit) de sujeto, mundo e intersubjetividad, articulados en una 
equiprimordialidad (equiprimordiality) constitutiva, en Zahavi 2003; 
Osswald 2014, entre otros. En este marco, encontramos desarrollos y 
continuidades de las formulaciones de Husserl en Marion 1989.

21	 Véase las comparaciones respectivas en Inverso 2017, pp.62-7.
22	 En especial, la discusión con Husserl en sus elaboraciones de co-

mienzos de la década de 1920, se ciñe principalmente a sus Logis-
che Untersuchungen. Al respecto véase, Volpi 2006, pp.131; 138.; 
Adrian 2013, pp.50-75.

rior que prescribe sistemas de comportamiento posibles 
para sus miembros, cuyo correlato son objetos culturales 
y significaciones afines.

Junto a ello, podemos encontrar análisis de las ins-
tituciones sociales en su corporalidad colectiva y com-
portamientos característicos destacando habitualidades 
y sedimentaciones en el tiempo. El paso del Leib indi-
vidual al colectivo también se establece por medio de 
analogías18, como otra modalidad de pasaje de la esfera 
propia a la intersubjetividad. Como podemos colegir, 
estos pasajes y reducciones a unidades superiores se 
despliegan sobre un supuesto de consistencia o armonía 
relacional

Específicamente, en el marco de estos análisis Hus-
serl subraya que en las relaciones y co-presencia de con-
ciencias se establece una comunidad armónica, a partir 
de la percepción de la personalidad ajena en tanto otro 
yo idéntico al mío. Ello implica la aptitud para la com-
probación intuitiva de los contenidos ideales implícitos 
en significaciones y sentidos de sus menciones: una ar-
monía como condición para una comunidad de sentido 
y de habla.

Esta armonía de las mónadas, correlativa a la consti-
tución del mundo objetivo, se articula en la comprensión 
de una intersubjetividad, a partir de sujetos que tienen 
una constitución intencional mutuamente correspon-
diente y concordante (Husserl CM, p.138 [173]). En este 
marco, subraya que no refiere a una construcción meta-
física o exterior de tal armonía monádica, sino que se 
halla vinculada con la explicitación de los contenidos 
intencionales a partir de las huellas del otro que encuen-
tra en las reducciones antes mencionadas. Sin embargo, 
pueden presentarse algunas dificultades para admitir que 
la armonía monádica se evidencia estructuralmente en 
esta explicitación intencional. En tal sentido, distingui-
mos aquí un supuesto a priori que parece transferir notas 
de armonía y consistencia, propias de la dimensión del 
ego y su comprensión respectiva.

2. e.  Algunas limitaciones de este enfoque

En este breve recorrido por distintos tramos de sus ela-
boraciones podemos distinguir tensiones y límites en la 
tematización de la alteridad del otro en tanto otro. Por 
una parte, el campo del sentido y las significaciones 
compartidas establecen un marco unitario para la corre-
lación intersubjetiva, el cual se limita a una dimensión 
de análisis gnoseológica: reducciones que revelan la 
intersubjetividad ligada al conocimiento común, a los 
sentidos en objetos culturales afines y a la pertenencia 
a una comunidad de habla. Por otra parte, la pretensión 
de fundamentación absoluta en el horizonte cientificista 
de su enfoque, inscribe estos abordajes y los supuestos 
de base en un dualismo con sus limitaciones respecti-
vas, enmarcado en la comprensión tradicional del ser 
como presencia. A nuestro entender, el abordaje desde 
la esfera del ego atraviesa las elaboraciones en torno a la 
alteridad del otro, proyectando su comprensión y campo 
asociativo.

18	 Véase Husserl Ideen II, pp. 246s. [293 s.].
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evidencia el constitutivo demorarse y cuidarse en lo en-
torno del mundo del Dasein27.

Este punto de partida para el análisis, en lugar de 
unidades y totalidades primeras, se despliega desde un 
entramado correlativo y co-originario que incluye, en-
tre otros: el carácter fáctico e histórico del Dasein; su 
comprensión del ser, de los entes, de los otros Dasein y 
de sí mismo; su carácter proyectivo; su remisión cons-
titutiva y constituyente en el trato con los entes (en su 
co-implicancia en la relación con los otros), etc.28. Ello 
permite distinguir incluso un empuje socio-comunitario 
implícito en este entramado estructural del Dasein29.

En suma, encontramos aquí estructuras que se dis-
tinguen de aquellas concepciones tradicionales que 
comprenden al existente humano de modo primario e 
independiente respecto al entorno o bien de aquellas que 
consideran la conciencia desde enfoques universales y 
centralistas, desde lo cual podemos distinguir claras in-
fluencias del trayecto de Husserl y su tentativa transicio-
nal30. En este sentido, las relaciones con los otros y los 
elementos de alteridad respecto al ámbito de mismidad 
del Dasein, forman parte irreductible de este entramado 
estructural, tal y como lo articula en sus puntuales ela-
boraciones de época en torno a la identidad y la corpo-
reidad.

3. b.  El quién del ser-en-el-mundo

En SuZ, nuestro autor aborda con especial detenimien-
to aquella estructura originaria. En ese contexto, la vía 
inicial en la cotidianidad del Dasein es la indagación del 
trato con los útiles, pues es la relación más cercana den-
tro del mundo circundante. 

En primer lugar, revela el entramado de remisiones en 
el que se inscriben los útiles, cuya significatividad en últi-
ma instancia remite al Dasein; luego, con una orientación 
similar a la de Husserl, analiza el develamiento fenome-
nológico del mundo, a partir de la pre-comprensión que 
tenemos de la totalidad funcional de los útiles: el mundo 
se haya manifiesto antes de cualquier determinación por 
el pensamiento. Es precisamente en este marco, donde es-
tablece distinciones respecto al concepto de identidad en 
su vinculación con elementos estructurales de alteridad.

En efecto, como ser-en-el-mundo, el Dasein no se 
limita meramente a ser, pues también es un ser que le 
va su propio poder-ser31. Por ello, no es solo idéntico 
consigo mismo ontológico-formalmente, ni meramente 

27	 Diversos términos dan cuenta de este carácter complejo de la estruc-
tura de alteridad: El Mitsein, designa el ser en común como exis-
tencial; el Mitdasein, refiere a un Dasein concreto que no es el mío. 
El carácter interrelacional de los otros lo designa como mit-da. En 
cuanto al mundo común, lo designa como Mitwelt. Finalmente, Mit-
einander designa el carácter de ser unos-con-otros desde donde se 
desprenden los análisis de la sexualidad, la corporalidad, la amistad 
y el amor. Véase, Heidegger EP, p. 147; 327 [159; 342].

28	 Con ello Heidegger despliega una comprensión de no-fundamento 
para el Dasein. Al respecto, véase Ainbinder 2008, pp.19ss.

29	 Respecto de esta interpretación, véase Rossi 2016, pp.141ss.
30	 Un análisis sobre aspectos transicionales en las elaboraciones de 

Husserl respecto de la consideración cartesiana de la conciencia pue-
de encontrarse en Staiti 2012, pp. 40-56.

31	 Lo cual supone una insuficiencia estructural. Un intérprete analiza 
las modalidades de ser del Dasein a partir de tal sesgo constitutivo, 
en Bauer 2016, pp.10-14.

comprensiva de la alteridad, tal y como podemos distin-
guir en sus elaboraciones posteriores a 1930. 

A continuación, nos detendremos en algunos sus 
trabajos en torno de esta época23, a partir de dos tra-
tamientos, en línea con nuestras indagaciones en los 
trabajos de Husserl: las cuestiones referidas al otro (en 
sus especificaciones en torno al Dasein) y aquellas que 
remiten a vínculos y relaciones entre los Dasein. En 
primer lugar, analizaremos la consideración estructural 
respectiva, junto a sus implicancias en lo referente a 
la identidad, corporeidad y sexualidad. Luego, distin-
guiremos su tematización del mundo común y las rela-
ciones de co-existencia. Por esta vía nos proponemos, 
en particular, evidenciar continuidades y umbrales de 
transición respecto a la comprensión y análisis que este 
pensador articula, en el marco de sus lecturas críticas 
de Husserl y, en general, dar cuenta de su despliegue 
comprensivo de la alteridad en diferentes tematizacio-
nes, como antecedente fundamental de una radicaliza-
ción respectiva en el pensamiento filosófico contem-
poráneo. 

3. a.  La estructura de alteridad del Dasein

Los análisis de la constitución ontológica fundamental 
del Dasein revelan como fundamentales un conjunto 
de existenciales. La analítica existencial consiste en el 
desarrollo de tal conjunto, aunque sin lograr una apre-
hensión acabada24. Con ello, Heidegger busca plantear 
totalizaciones desde estos aspectos estructurales y ori-
ginarios. En tal contexto, tales determinaciones son des-
plegadas de modo formal, distinguiendo su anterioridad 
a todo comportamiento fáctico determinado.

Más en detalle, el despliegue de la analítica sobre 
las estructuras del Dasein descubre el siguiente orden 
de originariedad: el ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein), 
la disposición afectiva (Befindlichkeit)25, la comprensión 
(Verstehen), el cuidado (Sorge) y la temporeidad (Zeitli-
chkeit). Este orden regresivo se enmarca en el camino a 
la pregunta del ser en general y revela que el horizonte 
del tiempo es aquel que permite plantear una totaliza-
ción adecuada del Dasein26. Precisamente en este marco 
Heidegger destaca el carácter originario del ser-en-el-
mundo, a partir de sus análisis de la cotidianidad y la 
facticidad del Dasein.

Allí, tal estructura originaria se revela como ser-con 
(Mitsein), es decir, como entramado inter-vincular irre-
ductible, que nuestro autor aborda en la consideración 
del tomar a su cuidado a los otros y en el análisis del sí 
mismo en la forma del Uno, entre otras. Por este medio, 

23	 Especialmente en Sein und Zeit (1927a) [SuZ]; Die Grundprobleme 
der Phänomenologie (1927b) [DGPh]; Einleitung in die Philosophie  
(1928-9) [EP] y Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Aus-
gang von Leibniz (1928) [MAgL], entre otros.

24	 Para un análisis de estas implicancias del carácter relacional y si-
multáneo del todo estructural del Dasein, véase Bertorello 2011, 
pp.120s.

25	 Para un análisis de las implicancias co-originarias de esta estruc-
tura en los aspectos vinculares y gnoseológicos, véase Haar 1988, 
pp.267ss. Y Xolocotzi y Huerta 2014, pp.9s., respectivamente.

26	 Esta totalización manifiesta una vía de continuidad fundamental con 
la consideración del Ereignis en sus trabajos de 1960. Al respecto, 
véase Simesen de Bielke 2017, pp.170-90.
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ticulado con su comprensión en torno a la estructura del 
ser-con, subraya que aclarar el modo de ser del Dasein 
es correlativo a una reelaboración de la tematización del 
cuerpo propio. Sin embargo, tales especificaciones pre-
sentan una limitada tematización en los trabajos de esta 
época.

3. d.  Desde el mundo común

Por otra parte, la originariedad del ser-con también le 
permite reelaborar la comprensión del mundo común. 
En línea con los análisis de Husserl, destaca que al te-
ner la misma forma ontológica, los Dasein manifiestan 
intuiciones puestas hacia lo mismo (Selbiges), aunque 
nuestro autor no lo desarrolla del mismo modo.

En línea con la pregunta por el quién cotidiano del 
Dasein, entiende que la mismidad debe distinguirse res-
pecto del término identidad (Identität), pues incluye es-
tructuralmente el ser-unos-con-otros. En este sentido, lo 
mismo no significa aquí ausencia de cambios, ni tampo-
co designa la identidad formal del ente consigo mismo. 
Más bien, en el marco irreductible de la relación con 
otros, en el mundo común y las significaciones compar-
tidas, Heidegger destaca la referencia a una mismidad 
que alude al ente que es idéntico a sí y que como tal, 
entra en una relación de aprehensión por varios Dasein: 
es lo mismo en tanto que común para el ser-unos-con-
otros, lo cual le permite poner de manifiesto la anterio-
ridad de las relaciones co-originarias entre Dasein. Ello 
supone un mundo común desde el cual pueden aprehen-
derse los entes como idénticos a sí mismos.

En este marco, el análisis de la trama de significati-
vidad del mundo, revela la ineludible inscripción remi-
sional del otro, a partir de la consideración de los útiles 
en el mundo de la circunspección. Como en las elabo-
raciones de Husserl, aquí se pone de manifiesto una ar-
ticulación irreductible entre el sí mismo y el otro en su 
confluencia en el mundo en común: ambos comparecen 
en la misma referencia al mundo. Por ello, este análisis 
no puede abordar en forma aislada el mundo común y el 
mundo de la mismidad (Mitwelt; Selbstwelt).

No obstante, Heidegger insiste en que sus elabora-
ciones no agotan la interpretación de la esencia del ser 
unos-con-otros (Mit-einander), sino que solo buscan 
poner de manifiesto su originariedad estructural y on-
tológica34. A nuestro entender, esto se debe no solo al 
horizonte de la pregunta por el ser para sus análisis, sino 
también a la necesidad de una elucidación y una arti-
culación comprensiva más apropiada de la alteridad del 
otro en tanto tal, tradicionalmente ligada al ámbito del 
ego y la consideración metafísica de la mismidad.

4.  Vínculos entre los Dasein

Ahora bien, si la significación y estructura dinámica, 
constelada y de despliegue simultáneo implica que la 
vida fáctica del Dasein no puede ser agotada por medio 
de una reconstrucción que la abarque temáticamente por 

34	 Véase Heidegger EP, p.148 [160].

consciente de su identidad. Pero entonces: ¿quién es el 
Dasein en su modo primario en la cotidianidad? Allí, su 
estructura interrelacional supone una dinámica de asun-
ción o posicionamiento en el marco de la alternativa 
entre una reflexividad propia o impropia respecto a sí 
mismo (Heidegger DGPh, pp.242-3 [214]).

Por ello, el planteamiento de la pregunta por el 
quién del ser-en-el-mundo, esto es, por el quién del 
Dasein y aquel que comparte conmigo el mismo modo 
de ser, se diferencia del mero trato propio del ocupar-
se (Besorgen) de los útiles del mundo, reducido a la 
mera presencia y a su constatación del estar ahí delan-
te (Vorhandensein). En este sentido, tal pregunta tiene 
un doble despliegue: por un lado, desde la cotidiani-
dad con los otros en el mundo y por otro, en su posible 
resolución propia. Aún así, este último proceso de in-
dividuación (Individuationsprozess), donde el Dasein 
queda singularizado (vereinzelt), no debe interpretar-
se de un modo aislado pues, como es originariamente 
ser-con, un pliegue o modalizacion en la mismidad 
repercute correlativamente en toda la constelación co-
originaria del Dasein.

3. c.  La corporeidad y la neutralidad del Dasein

En tal sentido, el carácter co-originario e irreductible 
del ser-con figura en la consideración de la sexualidad 
y corporalidad. Brevemente: en seminarios de la épo-
ca, Heidegger subraya que originariamente el Dasein es 
neutro. Solo en cuanto desarrolla fácticamente su existir, 
necesariamente rompe su neutralidad y deviene un ser 
sexuado, es fácticamente o varón o mujer.

Así, las posibilidades de la existencia humana no vie-
nen determinadas originariamente por relación de sexo o 
genero, pues estos son estructuralmente derivados. Esto 
se relaciona con la comprensión de la alteridad del otro, 
entendida como constitutiva: el Dasein, en su neutrali-
dad metafísica, ya se halla determinado por y como el 
uno-con-otro32. Más aun, nuestro autor pone de relieve 
que el ser unos-con-otros no solo determina relaciones 
concretas, sino incluso la corporeidad.

Es por ello que la mismidad del Dasein no puede 
comenzar con una reflexión sobre sí, sino que siempre 
ya es co-originariamente ser-cabe (Sein-bei)33, ser-con 
(Mit-sein) y ser-sí-mismo (Selbst-sein), solo explicitable 
reflexivamente en una instancia secundaria.

En el marco de este entramado, también aborda el 
cuerpo desde las estructuras originarias del Dasein, lo 
cual requiere una aprehensión ontológica adecuada: ar-

32	 La consideración de la neutralidad metafísica remite a la “originaria 
positividad y ponderosidad de su esencia (…) interna posibilidad que 
mana en cada existir y que posibilita la existencia”. Esto designa 
cierta singularidad (Einzelke) en tanto aislamiento (Isolierum) me-
tafísico del hombre. Sobre esta consideración de la analítica de la 
neutralidad metafísica previa a la corporeidad y la sexualidad, véase 
el despliegue pormenorizado que realiza en Heidegger MAgL, pp. 
171-4 [160-2].

33	 En sus trabajos de 1927 esta estructura se encuentra como parte 
constitutiva de la Sorge. Tal expresión designa el involucrarse y for-
mar parte del mundo del Dasein, es decir, como el estar-en-medio-
de, también expresando la tendencia del Dasein a la caída. Véase, 
Heidegger SuZ, pp. 54-6 [80-2]. Para un análisis de las correlaciones 
del cuidado con los entes y con el sí mismo, véase Haugeland 2013, 
pp.76-90.
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tura originaria al otro y el trato fáctico/óntico en las rela-
ciones vinculares37. En estas últimas, destaca brevemen-
te modos deficitarios e inmediatos de solicitud, entre 
los que menciona el aislamiento, el enfrentamiento, la 
diferencia y la soledad, los cuales se manifiestan como 
modalidades de relación cósica en la apertura originaria 
hacia los otros.

No obstante, Heidegger también reconoce dos moda-
lidades no defectivas (extremas) de la solicitud: la sus-
titutivo-dominante (einspringend-beherrschende) y la 
anticipativa-liberadora (vorspringend-befreiende). En el 
primer caso, refiere a la sustitución del otro en su cuidado 
en el mundo, como relación relativa a la cotidianidad del 
Uno: el otro es despojado de su posible sí mismo propio, 
siendo reducido a lo que hace o se ocupa en el mundo, 
sin considerarlo en su potencia de singularización y ca-
rácter autónomo respecto a su existencia. En el segundo 
caso, en cambio, considera al otro como aquél que tiene 
su mismidad y existencia por delante. Es el modo pro-
pio del cuidado en la solicitud, ayuda al otro “a hacerse 
transparente en su cuidado y libre para él” (Heidegger 
SuZ, p.122 [147]-la cursiva es del autor), cuya deriva 
posible es el compromiso y la auténtica solidaridad en 
la co-existencia. Desde allí, el otro es reconocido en su 
singularidad ontológica, esto es, en su diferenciación res-
pecto al ser de lo cósico, lo cual se vincula con un punto 
de partida diferente al de los análisis de su maestro: el 
Dasein propio del otro se revela desde la estructura de 
co-existencia y no a partir de una esfera egológica aislada 
o cerrada. De esta manera, la solicitud propia co-implica 
la resolución del Dasein y del otro38.

Ahora bien, estos análisis han suscitado diversos 
debates en la recepción inmediata de su obra. Por un 
lado, la prioridad expositiva respecto al ser-con y la 
co-existencia parecen justificadas por su carácter co-
originario, aunque implican ciertas consecuencias para 
la comprensión de las estructuras comunitarias del 
Dasein: ambos son analizados e interpretados desde la 
comprensión del ser-en-el-mundo como el cuidado de 
lo a.la.mano, esto es, como trato activo con los úti-
les. Es decir, los otros se manifiestan primariamente en 
el mundo circundante, a partir de lo cual el Dasein se 
comprende y se encuentra a sí mismo. Una de las con-
secuencias de proceder por esta vía es que la pregunta 
por el quién del Dasein se concreta en la comprensión 
cotidiana del Uno, en el modo inauténtico del ser-con. 
Aunque Heidegger insiste en que los otros y el ser ahí 
del Dasein no tienen la forma de ser de lo a la mano39, 
un arrastre comprensivo y semántico de la perspectiva 
de análisis parece atravesar y limitar estas elaboracio-
nes, tal y como ocurre con el enfoque de Husserl.

En este sentido, algunos intérpretes subrayan que 
este enfoque termina siendo puramente formal y limi-
tado: porque interpreta la relación interpersonal desde 
la relación con las cosas, acaba en una primaria cosifi-
cación del otro o en una tematización sesgada. Por otro 

37	 Tales ambigüedades son desarrolladas en Muñoz 2010, pp.102 ss. 
Cf. Luckner 2001, pp.166ss.; Theunissen 2013, pp.206ss.

38	 Un desarrollo de la interpretación de esta co-implicancia puede en-
contrarse en Rodríguez 2018, p.45s.

39	 Heidegger SuZ, p.118 [143].

completo, aun así puede ofrecerse indicaciones formales 
al respecto, es decir, orientaciones de las formas puestas 
en juego en la facticidad.

En este marco, nuestro autor subraya la distinción 
entre el abordaje fenomenológico y aquel estrictamente 
moral o ético. Vimos que la prioridad del análisis ontoló-
gico se basa en la necesidad de aclarar una comprensión 
apropiada de las estructuras del Dasein. En tal sentido, 
la comprensión de la alteridad implicada en la tematiza-
ción del otro, requiere una aclaración previa necesaria, 
que las inmediatas disquisiciones éticas corren el riesgo 
de obturar.

Por ello, los análisis ontológicos-existenciales que 
desarrolla en torno a las relaciones o vínculos entre 
Dasein, especialmente en SuZ y las elaboraciones pre-
paratorias de la época, son particularmente limitados, 
por un lado, al análisis de estructura del cuidado y de 
la co-existencia (Mitdasein) y, por otro, al periplo de la 
mismidad desde la cotidianidad del Dasein. A continua-
ción analizaremos cada uno de ellos, para desplegar la 
comprensión del otro y la alteridad que allí se articula, 
junto a sus tensiones y limitaciones respectivas.

4. a.  La co-existencia y la solicitud

Como vimos, el mundo es compartido con otros desde 
su entramado de significatividad. Tal mundo en común 
(Mitwelt) está constituido irreductiblemente por la co-
existencia (Mitdasein). Por ello, debido a la estructu-
ra de alteridad originaria del Dasein, el cuidado de sí 
(Selbstsorge) co-implica estructuralmente el cuidado de 
los otros. En este contexto, los desarrollos respectivos 
permiten distinguir entre el ocuparse de los entes en el 
mundo circundante (Besorge) y el cuidado de los otros 
en el modo de la solicitud (Fürsorge), del cual menciona 
algunas modalidades deficitarias y propias35. 

Más en detalle, el Dasein y el otro co-existen estruc-
tural y originariamente juntos, cuya co-comprensión se 
despliega a partir de esta estructura primaria: la com-
prensión de los otros es parte de la comprensión del ser 
del Dasein, lo cual implica que una modalización en 
una, modula también la otra36. Por ello, en estas elabo-
raciones los otros son tematizados desde su ser-en-el-
mundo y no de modo aislado. Incluso la percepción del 
otro como cuerpo se da en y desde esta estructura origi-
naria de co-existencia, al punto que la ausencia o falta 
del otro también la supone.

Si estructuralmente el Dasein cuenta con los otros, 
entonces su proceso de singularización es una suerte 
de toma de posición respecto a tales relaciones. En este 
sentido, en lugar del par ego/alter ego de los análisis de 
Husserl, aquí nos encontramos con la correlatividad en-
tre el ser-con en cada caso mío y la co-existencia con el 
otro, es decir, estructuras que designan que ambos son 
por-mor-de-sí mismos (Umwillen seiner), donde cada 
Dasein adviene sobre sí proyectado, arrojado.

Una de las ambigüedades que ha suscitado diversos 
análisis sobre los aspectos éticos en su obra, consiste en 
que con la solicitud Heidegger designa, a la vez, la aper-

35	 Véase Heidegger SuZ, pp.121-6 [146-50].
36	 Al respecto, véase Contreras 2018, pp.132s.
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el conocimiento del otro es correlativo a la comprensión 
de sí del Dasein, siempre y cuando no quede simulada u 
oculta su estructura primaria de co-existencia. Por ello, 
el camino será inverso al de su maestro: ¿cómo es posi-
ble desde allí, una dinámica hacia un sí mismo propio? 
¿Cómo se despliegan las relaciones propias con los otros 
en la co-existencia, a partir del predominio de sus modos 
deficientes?43 Desde este enfoque, el análisis de la mismi-
dad cotidiana se revela como prioritario.

4. c.  La caída en la cotidianidad

Las elaboraciones de la época de SuZ en torno al Uno y 
la mismidad también evidencian elementos irreductibles 
de alteridad en el punto de partida de los análisis44. En 
detalle: primariamente el Dasein se comprende y habi-
túa a una determinada interpretación del existir desde la 
cotidianidad del Uno, lo cual abre posibilidades de su 
ser y las regula. En este sentido, queda inicialmente a 
merced de su propia tradición, pero no de modo defini-
tivo pues puede develarla en tanto Dasein cuestionante: 
en cada situación, el Dasein pues puede escogerse, ga-
narse o perderse a sí mismo en su ser.

En efecto, las consideraciones del sí mismo del Da-
sein se desarrollan en el marco de la constelación estruc-
tural, donde la primera manifestación de relación a sí se 
da como uno-mismo, es decir, en la modalidad inauténtica 
de la caída en el Uno. La mismidad se revela inicialmente 
en la modalidad impropia: los otros Dasein se manifiestan 
en el mundo común llevando consigo su uno-mismo con/
en aquello que hacen, con su posición, aspectos, logros, 
éxitos o fracasos, sin una tematización propia.

En ese modo de ser, el Dasein esta disuelto en un ámbito 
inter-vincular donde se manifiesta una presión de obligato-
riedad caracterizada por el término medio (Durchschnittli-
chkeit), es decir, por la nivelación de todas las posibilidades 
de ser, quitándoles su potencia de singularización. 

Con esto, se despoja al Dasein de su responsabilidad 
de sí, anticipando toda decisión que manifiesta o juicio 
que emite lo cual, por el aligeramiento del propio esfuer-
zo que esto produce, refuerza su dominio sobre él.

El carácter fundamental del uno-mismo consiste en 
situarse a sí en el modo de ser de lo que busca en el cui-
dado, esto es, de un modo meramente presente y cósi-
co: en la costumbre y la publicidad de la cotidianidad 
se encubre la estructura del cuidado, de modo tal que el 
mundo y el uno-mismo aparecen como si simplemente 
estuvieran ahí, como dados y acabados. Esto obtura el 
carácter proyectivo del Dasein.

43	 En este marco, subraya: “Que la `empatía´ no sea un fenómeno exis-
tencial originario, como tampoco lo es el conocer en general, no sig-
nifica empero que no haya problemas respecto de ella. Su particular 
hermenéutica tendrá que mostrar que las diferentes posibilidades de 
ser del Dasein mismo falsean y deforman el convivir y el correspon-
diente conocimiento mutuo, impidiendo surgir una auténtica `com-
prensión´ y haciendo que el Dasein se refugie en sucedáneos; tendrá 
que mostrar también cual es la condición existencial positiva que 
presupone la posibilidad de la correcta comprensión de los otros” 
(Heidegger SuZ, p.125 [150]).

44	 En el mismo sentido, destacamos sus elaboraciones en torno al lla-
mado de la conciencia (Stimme des Gewissens), la consideración 
de la culpa y la analítica de la muerte en SuZ, como fenómenos no 
voluntarios cuyo análisis pone el énfasis en su carácter de alteridad 
respecto de la mismidad cotidiana del Dasein.

lado, si los otros quedan incluidos en la propia constitu-
ción del mundo, el análisis parece aún privarlos de una 
auténtica alteridad40.

4. b.  Heidegger y sus lecturas críticas de Husserl

Aun así, nuestro autor toma distancia de aquello que in-
terpreta como las limitaciones de los análisis de Husserl41. 
Entre sus respectivas discusiones, destacamos la conside-
ración originaria del conocimiento recíproco entre los Da-
sein y su crítica al análisis de la empatía como vía para el 
conocimiento de la vida psíquica ajena. En el primer caso, 
destaca que el conocimiento del otro se despliega a partir 
de la co-existencia originaria y se articula desde su mo-
dulación. Con ello, subraya la necesidad de establecer un 
análisis ontológico apropiado y primario, para poder des-
plegar luego las distinciones respectivas. En ese contexto, 
distingue que un análisis de la empatía es siempre deriva-
do y secundario respecto a los relativos a la estructura de 
co-existencia ya abierta e inmediata, lo cual orienta los 
análisis primariamente a modos inter-vinculares impro-
pios, rechazando con ello el supuesto de armonía postula-
do por Husserl. A este respecto, nuestro autor puntualiza:

“Este fenómeno, llamado, de manera no precisamente 
feliz, Einfühlung (empatía), debería, en cierto modo por 
primera vez, tender ontológicamente el puente desde el 
propio sujeto, dado primeramente solo, hacia el otro su-
jeto, que empezaría por estar enteramente cerrado(…) 
En el estar con otros y vuelto hacia otros hay, según esto, 
una relación de ser de Dasein a Dasein. Pero esta rela-
ción-podría decirse- ya es constitutiva de cada Dasein, 
puesto que este tiene de sí mismo una comprensión de 
ser y, de este modo, se relaciona con el Dasein. La re-
lación de ser para con otros se convierte entonces en la 
proyección `a otro´ del propio ser para consigo mismo. 
El otro es un `doblete´ del sí-mismo. Pero se puede ver 
fácilmente que esta reflexión, aparentemente obvia, se 
apoya sobre una base endeble. El supuesto al que recurre 
esta argumentación no es válido, a saber: que el estar 
vuelto del Dasein hacia sí mismo es equivalente al estar 
vuelto hacia otro. Mientras no se haya probado de un 
modo evidente la legitimidad de este supuesto, segui-
rá siendo enigmático cómo la relación del Dasein ha-
cia sí mismo puede abrir al otro en cuanto otro” (Ibíd., 
pp.124-5 [149-50]-la cursiva es nuestra.)

En este fragmento, Heidegger sugiere una contraposi-
ción comprensiva fundamental: la mismidad del Dasein, 
con sus estructuras co-originarias, lleva implícita la alteri-
dad, no como rasgo secundario o derivado, sino en forma 
constitutiva. A diferencia de las comprensiones tradicio-
nales, el Dasein ya está en el mundo, ya está con otros, co-
comprendiendo desde el mundo común42. De esta manera 

40	 Para un desarrollo de estas críticas, véase: Josep Coll 1990; Wolin 
1990, pp.149s., entre otros.

41	 Respecto al desplazamiento de la orientación epistemológica de 
la conciencia en Husserl, véase Walton 2006 y Rabanaque 2013, 
pp.216ss.

42	 Para un desarrollo de las discusiones de Heidegger con la tradición 
griega respecto a esta estructura relacional de alteridad constitutiva, 
véase Candiotto 2016, pp.319-22.
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base desde la cual aquella singularización podría ple-
garse y diferenciarse.

De esta manera, el carácter estructural de la alteri-
dad del otro, que se articula en estas especificaciones de 
los vínculos entre los Dasein, se topa nuevamente con 
dificultades vinculadas aquí con cuestiones relativas al 
lenguaje y al campo de tematización, aun ligadas a los 
centralismos subjetivistas de la tradición cartesiana.

5.  A modo de conclusión

Como colofón proponemos un conjunto de puntualizacio-
nes en el marco de este recorrido por elaboraciones de 
Husserl y Heidegger, en el marco de ciertas continuidades 
y diferencias en lo que respecta a su despliegue. 

Desde allí, buscaremos distinguir algunas vías res-
pectivas de continuidad, tanto en las elaboraciones pos-
teriores de Heidegger, como en la recepción filosófica 
contemporánea.

En primer lugar, analizamos brevemente el aborda-
je genético de la esfera primordial del ego en el darse 
noemático del otro y la intersubjetividad. Allí, pusimos 
de relieve algunas tensiones y ambigüedades referidas al 
punto de partida tradicional de su enfoque, las limitacio-
nes derivadas de la articulación en la herencia semánti-
co-conceptual de la metafísica cartesiana, así como tam-
bién su dilucidación de un ámbito previo o correlativo 
a la constitución del ego, en el cual se evidencian sedi-
mentos intersubjetivos.

En este marco, distinguimos una transferencia de 
notas relativas a la dimensión del ego y la subjetividad 
hacia las consideraciones relativas al campo del otro o la 
intersubjetividad, tal y como reconocimos, por ejemplo, 
en la reducción epistémica y especular del enfoque y en 
el supuesto de armonía para las relaciones intersubjeti-
vas. Desde allí destacamos, por un lado, el esfuerzo de 
Husserl por tematizar la herencia ineludible del lenguaje 
y la conceptualización metafísica cartesiana y, por otro, 
las limitaciones que ello implica para explicitar la alteri-
dad del otro en tanto tal.

No obstante, la dilucidación de un ámbito previo a 
la esfera constitutiva del ego y sus sedimentos pasivos, 
teniendo en cuenta el despliegue respectivo en sus traba-
jos de madurez, a partir de sus consideraciones en torno 
al mundo de la vida (Lebenswelt)50, nos permiten dis-
tinguir una influencia y continuidad con la articulación 
comprensiva del otro y la alteridad por parte de Heide-
gger, en lo que respecta a sus especificaciones del ámbi-
to preteorético en la analítica del Dasein.

En segundo lugar, analizamos elaboraciones funda-
mentales de Heidegger en torno al otro y las relaciones 
entre los Dasein, como formas de articulación de su 
comprensión de la alteridad. Así distinguimos, por un 
lado, especificaciones en torno a la estructura del Da-
sein, la corporeidad, las relaciones entre identidad y 
mismidad; por otro, sus consideraciones en torno a las 
interrelaciones entre los Dasein, a partir de la coexisten-
cia, la solicitud y las dinámicas desde la caída en la co-

50	 Véase Husserl DL, pp.60-5; 175-8; 200-5, etc.

En este marco, el Dasein habla y se comprende pri-
mariamente desde el lenguaje de la cotidianidad, huyen-
do de sí en su refugio en el Uno. Tal huida supone un 
ámbito de auto-remisión que, como vimos, se constituye 
relacionalmente45. En este marco, Heidegger destaca:

“Incluso cuando habla de sí mismo, el Dasein habla 
el lenguaje del mundo, en cuyo aspecto se ha perdido. 
En la curiosidad, pues, el Dasein huye de sí mismo. En 
esta huida se opone a posibles situaciones que impli-
quen una confrontación, una obligación, un compro-
miso, una elección. En esta huida el Dasein encuentra 
su refugio en la habladuría; la publicidad prescribe y 
sanciona `las cosas que deben haberse visto y leído´, 
alimenta nuevas necesidades del ver y descubre las 
cosas que proporcionan a ese ver una adecuada satis-
facción” (Heidegger BZ, p.38 [53]).

Esta descripción es lo que entiende como caída (Ver-
fall), donde el Dasein se mueve entre posibilidades que 
no son más que modos de perderse y tomarse a la lige-
ra46. Ahora bien, tales consideraciones, en el marco del 
periplo del Dasein hacia una mismidad propia, revelan 
algunos problemas en sus desarrollos, especialmente en 
lo que respecta a las elaboraciones en torno a la vida so-
cial: la propiedad parece desplegarse en una dimensión 
individual, al tiempo que su repercusión en el ser-con-
otros recibe una especificación nimia. De este modo, los 
análisis inter-vinculares se muestran insuficientes, espe-
cialmente al momento de pensar una resolución colecti-
va por la vía de la propiedad47.

En este sentido, aun cuando Heidegger analiza bre-
vemente el gestarse histórico del ser-con propio48, en 
relación a la resolución con la que el Dasein (desde 
su ser-con y co-existencia propios) se constituye como 
destino colectivo (Geschick) ( opuesto al ser-con de la 
cotidianidad del Uno)49, no por ello deja de presentar 
dificultades expositivas, por ejemplo: la comprensión 
de tal simultaneidad de los destinos individuales se 
pone en tensión con sus elaboraciones en torno al pro-
ceso de singularización, dado que este implica un mar-
gen sustractivo respecto a la cotidianidad del ser-con y 
la co-existencia, tornando difícil colegir cuál sería la 

45	 Ello ha suscitado algunas interpretaciones éticas, a partir de las rela-
ciones y diferencias de esta perspectiva heideggeriana sobre el cui-
dado de sí respecto a la tradición antigua. Véase, en Adrian 2012, 
pp.76ss.Cf. Greisch 2003, pp.309-14.

46	 La consideración de las cosmovisiones en seminarios lindantes con 
SuZ pueden entenderse como reelaboración de las modalidades de 
caída en el Uno: figuras discursivas de alteridad a partir de los se-
dimentos de tradiciones y comprensiones históricas del mundo, que 
remiten a un co-gestionarse histórico del ser-con, sobre la base espe-
cífica de la comprensión de sí y su relación con el carácter heredado 
del lenguaje. Al respecto, véanse sus desarrollos en EP.

47	 Al respecto véase, Dávila 2004, p.135.Cf. Mitterpach 2015, pp.66-
71.

48	 Véase el parágrafo 74 de SuZ.
49	 Cuando Heidegger utiliza el término Geschick, alude al destino con-

siderando que el Dasein forma parte de una comunidad o colectivo y, 
en el marco de esta interrelación y sedimentación, tiene o asume un 
destino: trasmitiéndose una tradición heredada a la vez que elegida, 
es decir, ya no es cualquier posibilidad heredada sino la asumida 
propiamente. En cambio, la referencia al destino individual se halla 
significada en el término Schicksa. Véase Heidegger SuZ, pp.382-7 
[398-403].
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tructura originaria y simultánea con el mundo, en vistas 
de la pregunta por el ser en general. Precisamente en este 
marco destaca que la ética tradicional aún no ha tenido 
un auténtico y apropiado desarrollo52, pues implican bases 
comprensivas que no hacen más que reanimar valores en 
la era de la técnica y el dominio53.

En este contexto, subraya que tan solo la metontolo-
gía (Metontologie), en su consideración del ente en su 
totalidad, se presenta como el único ámbito donde pue-
den situarse las cuestiones de la ética54. De esta manera, 
no es pertinente ceñir los análisis de las estructuras de 
ser-con y la co-existencia a las consideraciones ético-
prácticas de relaciones entre los Dasein. Ello requiere 
previamente elucidar una adecuada comprensión de la 
alteridad del otro en tanto otro, que aún se halla limitada 
en estas elaboraciones tempranas.

Ahora bien, la necesidad de desplegar tal compren-
sión más adecuada motiva en parte su giro posterior a 
1930, donde estas cuestiones ya no son pensadas en tér-
minos de estructuras individuales55. En efecto, Heide-
gger muestra mayores reparos en la articulación lingüís-
tica en sus trabajos posteriores. 

Los análisis pormenorizados sobre el otro se ven 
desplazados en pos de una comprensión de la alteridad 
desde la perspectiva relacional del Ereignis, es decir, un 
despliegue hacia una alteridad radical, solo articulable 
en un marco relacional histórico con el ser.

Especificamente, en estas elaboraciones su camino 
en la comprensión de la alteridad radicaliza su alcance 
desde diversas tematizaciones: las consideraciones rela-
cionales Dasein-ser en el marco del Ereignis56; los análi-
sis del otro comienzo del pensar desde el aplastamiento 
propio del mundo de la técnica57; las elaboraciones en 
torno al Decir originario58, entre otras.

Este camino y sus derivas han permitido continuida-
des y desarrollos contemporáneos a partir de una com-
prensión-otra de la alteridad, la cual se despliega más 
allá de la metafísica de la presencia y del encorsetamien-
to del pensar representativo con sus limitaciones desde 
el lenguaje técnico-proposicional. Podemos reconocer 
estos tramos del pensar, por ejemplo, en los tratamientos 
sobre la alteridad del rostro en Levinas y el por-venir o 
el Acontecimiento en Derrida59. Desde allí, encontramos 
perspectivas que se abren desde aquella vía transicional, 
reelaborando las consideraciones tradicionales sobre el 
otro, el prójimo y las relaciones humanas. En definitiva: 
un camino hacia la alteridad del otro en su multiplicidad 
y diferencia, esto es, sin la tentativa de aprisionar su ex-
tranjeridad (ya abierta) frente a las fronteras y muros de 
lo Mismo.

52	 Esta distinción ha permitido que diversos intérpretes contemporá-
neos analicen las posibilidades y límites de una ética no-normativa 
desde estas elaboraciones. Véase Arrese Igor 2011, pp.119 ss. Cf. 
Adrian 2012, pp.76-79.

53	 Podemos encontrar un desarrollo de estas relaciones entre praxis y 
comprensión tradicional en Volpi 1996; Villarroel 2006, p.97.

54	 Véase Heidegger MAgL, pp.196-202 [182-6].
55	 Al respecto, véase Vattimo 1991, p.136.Cf. Rocha de la torre 2009, 

pp.162-64.
56	 Por ejemplo, véase Heidegger ID, pp.75-7; 91.
57	 Véase Heidegger WM, p. 257; 301, entre otros. Al respecto, véase 

Held 1991, pp. 32ss.
58	 Véase, Heidegger US, pp. 98ss. 
59	 Por ejemplo, véase Levinas 2001, pp.21s.; Derrida 2017, pp.13-66.

tidianidad, sin descuidar sus lecturas críticas de Husserl 
en sus trabajos previos a SuZ.

En este contexto, destacamos que su reconocimien-
to ontológico originario del ser-con, le permite dejar de 
preguntarse por el fundamento epistemológico garante 
de la unidad esencial intersubjetiva entre dos egos ais-
lados entre sí, en un mundo compartido: el otro deja de 
ser aprehendido teóricamente como un alter ego en la 
esfera primordial de un ego puro. Frente a ello, com-
prende que las relaciones con los otros, como figura 
de alteridad, ya se encuentran radicadas estructural-
mente en el Dasein y su ipseidad, apartándose de la 
comprensión de la identidad que supone un yo aislado 
o un mundo común desde la permanencia y la mera 
presencia51. Desde allí, desarrolla una posición crítica 
en torno a la empatía y se distancia del supuesto de ar-
monía monádica, a partir de sus lecturas de los trabajos 
respectivos de Husserl.

De ese modo, nuestro autor se propone desplegar de 
un modo más apropiado una comprensión auténtica de la 
alteridad del otro, que tradicionalmente se ha visto limita-
da a la esfera del ego o el sí mismo, a partir de transferen-
cias especulares, remisiones por analogía y reducciones 
metafísicas a la presencia. Sin embargo, sus compromi-
sos ineludibles con el lenguaje y campo semántico tradi-
cional, de los que también es heredero, se manifiestan en 
ciertas tensiones y ambigüedades en sus elaboraciones, 
las cuales también limitan el despliegue comprensivo de 
la alteridad del otro en tanto otro. Si bien destacamos que 
el horizonte de una ontología fundamental en sus eluci-
daciones explica en parte el carácter provisional, parcial 
e insuficiente de tales tratamientos, aun así distinguimos 
tensiones en su tratamiento, limitado por las implicancias 
del enfoque centrado en el Dasein, de un modo análogo a 
las elaboraciones de su maestro.

Asimismo, la singularidad ontológica que reconoce 
al otro en sus especificaciones inter-vinculares, se apoya 
mayormente en una aclaración de su modo de ser especí-
fico, es decir, en su diferencia con la modalidad de ser de 
lo cósico. A nuestro entender, estas elucidaciones desde 
el entramado interrelacional del Dasein mantienen en su 
base comprensiva parte de los resultados de aquellas in-
dagaciones fenomenológicas de Husserl.

Finalmente, vimos en SuZ algunos problemas deri-
vados del análisis limitado de la mundaneidad del mun-
do al estar-a-la-mano lo cual, por razones metódicas, 
conducen al despliegue del ser-con para un momento 
posterior en la exposición. Si bien algunas recepciones 
críticas de su obra distinguen una transferencia com-
prensiva del ámbito cósico de análisis a la tematización 
de las relaciones entre los Dasein, Heidegger insiste en 
que las estructuras co-originarias se hallan en el mismo 
claro (Lichtung) de comprensión y apertura del ser.

En tal sentido, insistimos en que la limitación de es-
tas elaboraciones en torno a las relaciones entre los Da-
sein se halla mayormente vinculada a su consideración 
secundaria de los problemas éticos y a la primacía de la 
indagación ontológica: buscan destacar su carácter de es-

51	 Un intérprete distingue vías para pensar una ética posmetafísica a 
partir del despliegue de esta estructura del Dasein en SuZ, en Duarte 
2006, pp.74s.
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