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Resumen. En los tltimos cursos impartidos por Foucault, la nocion de la parrhesia se presenta como un elemento clave en su estudio
sobre los discursos de verdad. Opuesta a esta nocion, es frecuente encontrar la retdrica como técnica de persuasion desvinculada de la
verdad. En este articulo analizamos algunas de las formas en que Foucault vincula y opone parrhesia y retérica, partiendo de la tesis
de que la parrhesia seria aquel tipo de practica de la verdad que vendria a marcar la distancia entre el discurso de verdad y el discurso
falaz. La problematica que se genera en torno a ese limite deriva de la dificultad por establecer un criterio de distincion entre dos modos
de ser del discurso, con sus propias formas de veridiccion: el parresiastico (en sus formas politicas y filosdficas) y el retdrico.
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[en] The dispute for the truth in late Foucault. The truthful saying of parrhesia on the border between
philosophy and rhetoric

Abstract. In the last courses taught by Foucault, the notion of parrhesia is presented as a key element in his study of truth discourses.
Opposed to this notion, it is common to find rhetoric as a technique of persuasion unlinked from the truth. In this article we analyze
some of the ways in which Foucault links and opposes parrhesia and rhetoric, based on the thesis that parrhesia would be the kind of
practice of truth that would mark the distance between truth discourse and fallacious discourse. The problematic generated around that
limit derives from the difficulty to establish a criterion of distinction between two modes of being of the discourse, with its own forms
of veridiction: parresiastic (in its political and philosophical forms) and rhetoric.
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1. Introduccion: parrhesia y retérica a partir de la
cuestion de la verdad

pasa a ocupar un lugar central que guia semanalmente las
sesiones a través de distintos periodos historicos y ambi-
tos de manifestacion. Poco a poco, vemos desplegarse la

Foucault dedico sus ultimas investigaciones al analisis de
lanocion de parrhesia: en primer lugar, como parte del es-
tudio sobre las técnicas de si que desarrolld en el curso de
1982 titulado La hermenéutica del sujeto; posteriormente,
en los dos siguientes cursos de 1983 y 1984, El gobierno
de si y de los otros y El coraje de la verdad, asi como
en el seminario Discurso y Verdad impartido en Berke-
ley en 1983. En estos Ultimos, la cuestion de la parrhesia

complejidad de una nocién que no deja de redefinirse y
de ponerse en practica por diferentes escuelas, en distin-
tas épocas, en boca de diversos sujetos, pero en todos los
casos planteando una forma de exposicion de la verdad
cuyo efecto principal es el de alterar al sujeto que lo enun-
cia, al sujeto o sujetos hacia los que se dirige, la relacion
que los vincula o el contexto en el que se produce. De este
modo, se pone de manifiesto que hay un proceso de pro-
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duccion de las subjetividades, de los conocimientos y de
las relaciones que tiene que ver con el discurso de verdad.

Para Foucault, la cuestion de la verdad y del modo
de ser del discurso que se presenta como discurso ve-
raz, constituyé un foco de interés permanente orienta-
do hacia el andlisis de las practicas y de los efectos de
estos discursos y no tanto hacia la verdad o falsedad de
lo enunciado®. La verdad, tal como Foucault propone
analizarla, debe entenderse como un proceso de produc-
cion vinculado al acto mismo de su enunciacion mas
que como una adecuacién con una verdad establecida
a modo de indice de verdad o criterio de realidad. Esta
manera de plantear la problematica de la verdad implica
que pase a ser un elemento constitutivo de la relacion
entre sujeto y objeto cuestionando la forma tradicional
que enfrenta un sujeto cognoscente y un objeto a cono-
cer previamente dados. En este sentido, Foucault rela-
ciona sus ultimos trabajos sobre la cuestion de la verdad
con su obra anterior®, sefialando que lo que le interesa
no es una forma de verdad limitada al campo de la teo-
ria del conocimiento, sino una forma de verdad que en
realidad atraviesa los tres ejes que fueron objeto de sus
precedentes investigaciones: del lado del saber, la forma
de veridiccion que introduce tal discurso; del lado del
sujeto y de la construccion de la subjetividad, el modo
de ser que le confiere a quien habla y que le conduce a
poner en practica un determinado juego de verdad; del
lado del poder, el modo de ser que la verdad impone a
quien la enuncia y las normas que de este se derivan.
Estos tres ejes son aludidos en las diversas facetas de la
verdad que pone en juego la parrhesia.

Teniendo en cuenta estas premisas, cabe comprender
por qué en la aproximacion foucaultiana a la cuestion de
los efectos del discurso de verdad, el decir veraz parre-
sidstico —decir franco, directo y sin reservas, que impli-
ca un compromiso entre quien habla y lo que dice— no
encuentra su contraposicion en el discurso falso sino en
el discurso falaz (tramposo, engafioso, halagador). Esta
modalidad de discurso recae bajo el ambito del deno-
minado discurso retorico, ya se presente en su vertiente
técnica, que busca el “decir bien” con ayuda de orna-
mentos y artificios, ya sea en su vertiente moral, en la
que prima la persuasion por encima de la conviccidn,
e incluso el halago o adulacién con la finalidad de con-
seguir algin beneficio. Esta contraposicion entre el dis-
curso parresiastico y el discurso retérico juega un papel
esencial a lo largo del estudio foucaultiano de la parr-
hesia. Constantemente esta relacion es evocada, aunque
tal relacion no siempre se establezca del mismo modo.

En este articulo retomaremos algunos de los momen-
tos fundamentales en los que Foucault sefiala la relacion
entre parrhesia y retorica para mostrar que la forma de

Foucault afirma que el modo de ser del discurso que se presenta
como discurso de verdad ha sido “la cuestion que siempre he querido
plantear.” A continuacion, afiade: ““A mi juicio, 1o que merece un ana-
lisis, y un analisis no solo formal sino histérico [...] es el problema
de lo que podriamos llamar la ontologia o las ontologias del discurso
de verdad. Y con ello quiero decir lo siguiente: un discurso que pre-
tende decir la verdad no puede evaluarse simplemente con el para-
metro de una historia de los conocimientos que permita determinar si
lo que dice es verdadero o falso.” FOUCAULT, M., El gobierno de si
v de los otros, trad. Horacio Pons, Akal, Madrid, 2011, p. 270.

3 Ibid., pp. 11-16 y pp. 270-271.
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la mera oposicion no resuelve el modo de relacion entre
ambos discursos o que, por lo menos, no lo hace siempre.
La tesis que sostendremos es que cada vez que Foucault
analiza una modalidad diferente del discurso parresias-
tico —psicagdgico, politico, filoséfico— se ve obligado a
confrontarlo con el retérico. Esto podria explicarse si
se atiende a que la parrhesia como problematica de los
efectos del discurso de verdad aparece como cuestion
y es especialmente requerida precisamente cuando el
discurso verdadero —en politica, en filosofia, en la edu-
cacion o en el consejo— se cuestiona como un discurso
ambiguo, capaz de pasar por discurso verdadero cuando
no lo es. La parrhesia seria aquel tipo de practica de la
verdad que vendria a marcar (remarcar o demarcar) la
distancia entre el discurso verdadero y el discurso fa-
laz. En este sentido, Foucault sefiala una serie de rasgos
como la franqueza o sinceridad, el coraje o el riesgo, que
definirian la parrhesia frente al juego meramente técni-
co, persuasivo o adulador. Sin embargo, como veremos,
estos rasgos no delimitan de manera incuestionable los
campos del discurso veraz y del discurso falaz. Lo que
permiten es, mas bien, rastrear como se produce una se-
rie de desplazamientos que conduciran a subrayar una
heterogeneidad entre dos modos de ser del discurso o,
incluso, dos modos de discurso en disputa por la verdad.

2. Caracteristicas retoricas de la parrhesia

Foucault se refiere por primera vez a la parrhesia en el
curso titulado La hermenéutica del sujeto. En este curso,
en el que realiza un acercamiento a la cuestion del cui-
dado de si como elemento fundamental de la ocupacion
del filosofo, Foucault sostiene que las distintas corrien-
tes filosoficas de la época correspondiente a los siglos I
y II d.C. coinciden en afirmar que solo el fildsofo, desde
su posicion de maestro, es capaz de dirigirse a los otros
trasmitiendo cémo hay que gobernarse y como gobernar
a los otros. Este aspecto configura, segin sefiala Fou-
cault, “el gran punto esencial de discrepancia entre la
filosofia y la retorica, tal como estalla y se manifiesta
en esa época™. Esto se explica porque mientras la reto-
rica seria “el inventario y andlisis de los medios por los
cuales se puede actuar sobre los demas por conducto del
discurso”, la filosofia seria “el conjunto de principios y
practicas que uno puede tener a su disposicion o poner a
disposicion de los otros, para cuidar como corresponde
de uno mismo o de los demas’. De este modo, Foucault
sefala la instrumentalizacion por parte de la retdrica,
que se sirve del discurso para causar un efecto sobre los
otros, mientras que la filosofia ofrece unas herramien-
tas —unos principios y practicas— que se pueden aplicar
sobre uno mismo o poner al servicio de otros con la fina-
lidad de cuidarse o gobernarse.

A raiz de esta distincion entre filosofia y retorica,
Foucault introduce la nocién de parrhesia. Como en
repetidas ocasiones recuerda a su auditorio, durante el
siglo I y II d.C. el conflicto entre filosofia y retdrica se

4 FOUCAULT, M., La hermenéutica del sujeto, trad. Horacio Pons,
Akal, Madrid, 2005, p. 137.
5 Ibid., p. 138.
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intensifica —se trata de la llamada segunda sofistica—.
El lugar de nacimiento de este conflicto fue la Antigua
Grecia, periodo en el que se adentrara en los cursos pos-
teriores siguiendo la cuestion de la parrhesia y volvien-
do a recordar la importancia de este enfrentamiento. Es
pues desde este marco conflictual entre el discurso filo-
sofico y el discurso retdrico como debe ser interpretada
la importancia que cobra la parrhesia en este periodo al
igual que en la época de la Grecia Antigua.

Esta primera alusion a la parrhesia procede del ana-
lisis de un texto del epictreo Filodemo de Gadara, titu-
lado precisamente Parrhesia 'y del que solo se conservan
algunos fragmentos. A partir de estos, Foucault observa
que en la escuela epicurea, y en concreto en la relacion
entre el filosofo-maestro y el discipulo, debe mediar,
ademas de una relacion afectiva de amistad, lo que se
denomina como “parrhesia”. En este primer momento
Foucault la define como “cierta ‘manera de decir’; yo
diria que cierta ‘ética de la palabra’[...] apertura del co-
razon, la necesidad de que ambos interlocutores no se
oculten nada de lo que piensan y hablen francamente™®.

Con esta definicion de la parrhesia como franqueza
acaba la primera referencia. Si bien Foucault promete
tratarla mas extensamente en la proxima hora, no la re-
tomard hasta varias clases mas tarde. Antes de volver
sobre ella y dedicarle la clase mas extensa, regresa de
nuevo a la relacion entre filosofia y retorica. En este
momento, lo que resaltara siguiendo a Epicteto, fil6so-
fo griego de la escuela estoica, serd que “el discurso
filosofico no se opone total y enteramente al discurso
retorico™. La razoén de que no se opongan se encuen-
tra en el hecho de que el discurso filos6fico no puede
prescindir del empleo de la retérica: “la ensefianza
de la filosofia no podia no pasar por el logos, un lo-
gos que implica una /exis y una serie de elecciones de
términos™®. Hay por lo tanto una manera de decir las
cosas y una preferencia de unas palabras sobre otras
que corresponde a la competencia retorica, sin que el
discurso filosofico pueda constituir una excepcion. El
discurso filosofico participa, por lo tanto, de la retdrica,
pero también tiene una “retdrica especifica™: la parr-
hesia. En este sentido, Foucault precisa algo que resulta
especialmente interesante a la hora de sefialar la especi-
ficidad del discurso filosofico como discurso parresias-
tico en la escuela estoica: “no debe hacerse una disocia-
cion concreta [entre discurso filosofico y el retorico],
sino que el trabajo del oyente, al escuchar ese discurso
necesariamente ambiguo, tiene que consistir justamente
en dirigir como corresponde su atencion”'. El discurso
permanece ambiguo (entre filosofia y retorica) y, por lo
tanto, no debe buscarse en el propio discurso el princi-
pio de su disociacion. En este caso concreto, la atencion
del oyente es la técnica prioritaria. Debe haber una téc-
nica de la escucha que, afirma Foucault siguiendo a Sé-
neca, pueda ir mas alla del mero comentario filolégico
o gramatico para llegar a extraer un referente que sea a

1bid., p. 139.
Ibid., p. 327.
Idem.
Idem.
10 Idem.
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la vez una idea y un precepto que emane de ella y que
transforme a quien la recibe al poder utilizarla como
un precepto para la accion. Avanzando en esta linea, la
clase concluye afirmando que no hay una oposicion en-
tre filosofia y retorica sino una suerte de suplemento
parresidstico que debe acompafiar al discurso filoséfico
y que debe ser el que lo caracterice:

“en el fondo, lo que esta en juego en la parrhesia es esa
especie de retdrica propia o de retdrica no retorica que
debe ser la del discurso filosofico. [...] La parrhesia es
la forma necesaria para el discurso filoséfico, porque
[...] es preciso, desde el momento en que se utiliza el
logos, que haya una lexis (una manera de decir las co-
sas) y, ademas, cierta cantidad de palabras escogidas de
preferencia a otras. Por lo tanto no puede haber logos
filosofico sin esa especie de cuerpo de lenguaje, cuerpo
de lenguaje que tiene sus cualidades propias, su plasti-
ca propia, y también sus efectos, efectos patéticos que
son necesarios. Pero lo necesario, la manera de ordenar
estos elementos (elementos verbales, elementos cuya
funcidn es actuar directamente sobre el alma), no debe
ser, cuando uno es fildsofo, ¢l arte, la tekhne correspon-
diente a la retdrica. Debe ser otra cosa, que es a la vez
una técnica y una ética, que es a la vez un arte y una
moral, y que llamamos parrhesia.”"

La finalidad del discurso filosofico debe ser, mas alla
de la lexis y de los efectos que se pretendan conseguir
haciendo uso de esa lexis, la de ofrecer la posibilidad de
una transformacion del oyente. No debe ser un discurso
artificial, que solo desencadene efectos patéticos o que
unicamente busque seducir. Para evitar todo esto, debe
haber una serie de reglas que no se refieren a la verdad
del discurso sino a la manera en que va a formularse.
Esas reglas de formulacion del discurso, que son tarea
del filosofo-maestro, constituyen la parrhesia.

La parrhesia como caracter del discurso veraz filoso-
fico comporta asi una serie de reglas de caracter técnico
y ético que son indispensables para su formulacion. Una
vez ligados el discurso filosofico y la parrhesia, Fou-
cault ofrece, esta vez sin referirse a ninguna escuela o
texto concreto, una definicion negativa por medio de
la contraposicion con las dos figuras que técnica y mo-
ralmente se contraponen a la parrhesia. Del lado de la
moral, la adulacion se presenta como opuesta a la parr-
hesia. E incluso, mas que como opuesta, como su ene-
miga, ya que “el hablar claro debe suprimir la adulacion
y deshacerse de ella”'?. Del lado de la técnica, con la re-
torica, la relacion no es tan sencilla. “En lo que se refiere
a la retdrica, el hablar claro debe, por un lado liberarse
de ella, no tanto, no solo, no inicamente para expulsarla
o excluirla, sino mas bien para —al quedar liberado de
sus reglas— poder utilizarla dentro de los limites muy
estrictos, y siempre tacticamente definidos, en los que
en efecto es necesaria”’’. Foucault sefiala repetidamen-
te que la retorica se opone a la técnica de la parrhesia,
pero igualmente recalca que la parrhesia es un modo

' Ibid., pp. 344-345.
12 Ibid., p. 349.
B3 Idem.
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de discurso que necesita de una técnica y que por ello
requiere de un uso tactico de la retdrica, de la que no
puede prescindir. En lo que retérica y parrhesia difieren
es fundamentalmente en el caracter moral implicito que
Foucault liga al arte de la retorica: “Estos dos adver-
sarios (la adulacion y la retorica), por lo demas, estan
profundamente ligados entre si, porque el fondo moral
de la retorica siempre es la adulacion, y el instrumento
privilegiado de la adulacién es, desde luego, la técnica y
eventualmente las artimafias de la retorica™"*.

Siguiendo la definicion clasica de Aristoteles (no obs-
tante, muy poco aludido teniendo en cuenta la tematica y
el periodo tratado), Foucault sefiala que la retorica es la
técnica cuyos procedimientos no buscan establecer una
verdad sino tan solo persuadir. Esta definicion es matiza-
da, pero tan solo para posteriormente reafirmarla, a través
de la lectura de Quintiliano, quien advierte que no puede
haber una técnica del discurso eficaz si no esta ajustada a
la verdad, y que, por lo tanto, el discurso retorico también
debe regirse por la verdad. Sin embargo, como sugiere
Foucault, esta verdad de la que habla Quintiliano no es
una verdad que se manifieste en el discurso sino que es
una verdad conocida por quien habla, que puede decir lo
contrario de lo que cree con el fin de convencer, demos-
trando asi que la finalidad no es la verdad sino la persua-
sion. Esta lectura de Quintiliano, ademas de la de Séneca,
le permite a Foucault establecer una serie de diferencias
entre parrhesia y retérica. Primera diferencia: la retorica
es un arte capaz de mentir mientras que la parrhesia se
caracteriza por decir toda la verdad. Segunda diferencia:
la retérica esta regulada por una serie de reglas que se
pueden ensefar y que vienen determinadas por el topico
que aborda el discurso. Por el contrario, la parrhesia no se
define por el contenido del discurso (este viene dado, es la
verdad) sino por el kairos, el momento o la oportunidad
en que el discurso es enunciado. Tercera diferencia: mien-
tras que en la retdrica quien habla extrae algin beneficio,
en la parrhesia hay una generosidad que guia el deber
moral de la verdad. La conclusion tras establecer estas
diferencias es que, en su estructura misma, la parrhesia
difiere de la estructura de la retdrica, pero no la suprime
ni la elimina por completo:

“En su estructura misma, en su juego, el discurso de la
parrhesia es, por supuesto, totalmente diferente de la
retérica. Lo cual no quiere decir que, de vez en cuando
y para alcanzar el resultado propuesto, no haya que re-
currir, en la tactica misma de la parrhesia, a elementos,
a procedimientos que son los de la retérica. Digamos
que la parrhesia se libera en lo fundamental de las re-
glas de la retorica, que la retoma en diagonal y que solo
la utiliza en caso de necesidad”’>.

Como técnica o procedimiento discursivo, el discurso
parresiastico puede y debe utilizar los recursos de la re-
torica, tanto que parece incluso implicar un uso retdrico
de la retdrica cuando se habla de una “tactica”. Pero no
es ahi donde se pone en juego lo especifico de esta forma
del decir veraz que Foucault trata de mostrar que no debe

4 Idem.
5 Ipid., p. 362.
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clasificarse ni comprenderse desde el punto de vista de la
retérica o como un elemento que participa de esta como
una figura de estilo entre otras. Foucault sefiala que Quin-
tiliano, retorico del siglo 1, clasifica la parrhesia como
una figura retérica. Pero puntualiza que, al tratarse de una
figura despojada de toda figura, podria definirse enton-
ces como “una figura de pensamiento pero como el grado
cero de la retdrica, cuando la figura de pensamiento con-
siste en no utilizar ninguna figura”'®. La parrhesia no su-
pone la anulacion de toda retérica ni la supresion de todo
giro de lenguaje. La operacion que Foucault comienza a
sefialar consiste en el deslizamiento del foco que introdu-
ce la parrhesia y que conduce hacia un modo de relacion
con la verdad que no habria que buscar en la estructura
interna del discurso ni en la finalidad que persigue, sino
en la relacién que permite entablar entre el discurso, el
sujeto y su formacion.

3. Disputa entre filosofia y retérica por el monopolio
de la verdad

Si en La hermeneutica del sujeto la cuestion de la parr-
hesia aparece de modo limitado dentro de lo que Fou-
cault denominara la psicagogia entendida como modo
de conduccion de las almas, en los siguientes cursos
pasa a ocupar un lugar a la vez mas central y concreto.
En estos, hay un retorno a la época de la Grecia Antigua
que parte del nacimiento de la parrhesia en el campo de
la politica democratica y su posterior transformacion y
transito hacia el terreno de lo especificamente filosofico.
Sin perder relacion con la cuestion politica, por cuanto
no dejara de estar vinculada con la problematica de la
gubernamentalidad, la parrhesia abandonara el campo
de la democracia, donde se practicaba de manera exclu-
siva, para generalizarse a otros regimenes en los que se
ejercera de manera indirecta. La forma democratica en
la que, en un principio, estaba necesariamente instalada
comienza a cuestionarse debido a las ambigiiedades y
peligros ligados a la libre toma de palabra y, especifica-
mente, a la aparicion de la “mala parrhesia” que pondra
de manifiesto las paradojas y la consiguiente crisis de la
forma de gobierno del demos.

Como sefiala Foucault siguiendo un andlisis que parte
de las tragedias de Euripides y de los discursos de Peri-
cles”, en un primer momento la parrhesia tenia unica-
mente un valor positivo. Solo posteriormente se sefialara
la posibilidad de la “mala parrhesia” entendida como un
desajuste entre parrhesia y democracia, pero también
como una especie de desajuste en el interior de la misma
parrhesia que Foucault explica a partir de dos escenarios.
En primer lugar, la “mala parrhesia” responde al hecho
de que un auditorio no esté dispuesto a escuchar la ver-
dad y sea capaz de tomar medidas contra aquel que toma
la palabra para decir lo que piensa. De ese modo, la de-
mocracia que requiere del discurso verdadero, contiene
también la posibilidad de que este discurso sea reducido
al silencio, quedando el discurso verdadero bajo amenaza.
En segundo lugar, esta “mala parrhesia’ atiende a la posi-

® FOUCAULT, M., El gobierno de si y de los otros, op. cit., p. 57.
17 Cf. FOUCAULT, M., El gobierno de st y de los otros, op. cit.
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bilidad de que en democracia, pudiendo hablar cualquie-
ra y brindando asi la posibilidad de que tome la palabra
tanto el mejor como el peor, esto es, tanto el parresiasta
como el adulador, no se distinga la verdad del parresiasta
de la “mala mimesis” de la parrhesia. Si cualquiera pue-
de hablar, no todos son capaces del discurso verdadero,
pero sin embargo cualquiera debe poder hablar dando asi
cabida a la falsa parrhesia y a un ascendiente ganado por
medio de un simulacro de verdad y gracias a la adula-
cion. Parrhesia y adulacion, seiala Foucault, son grandes
categorias del pensamiento politico en la Antigiiedad. A
partir de esta sospecha de corrupcion de la democracia,
que toma fuerza entre el siglo V y IV a. C., pero que en
realidad no apunta mas que a una paradoja intrinseca a
esta forma de gobierno, se produce el “paso de la nocion
de la parrhesia a un registro del orden de la ambivalencia,
con el problema de su mal doble en la adulacion™®. En
este marco de crisis democratica ligada a una suerte de
crisis de la parrhesia se produce un gran desplazamiento.
La parrhesia que en democracia se expresaba en la asam-
blea y se dirigia a toda la ciudad, pasa a dirigirse sobre
todo a los individuos y asi llega a considerarse como una
actividad dirigida a actuar sobre el alma de los que deben
gobernar. Foucault resume del siguiente modo este cruce
de problematicas y de transformaciones ubicandolos fren-
te a la division entre retorica y filosofia como saberes que
disputaran el monopolio de la verdad:

“Ahora que la parrhesia tiene que ejercerse en cual-
quier régimen, sea cual fuere, y habida cuenta, por otra
parte, de que tiene que desplegarse en una relacion pe-
ligrosa, dificil de discernir, con su doble (la adulacion),
razén por la cual se plantea el problema de distinguir lo
verdadero de lo ilusorio, y dado, para terminar, que la
parrhesia no tiene que impartir simplemente consejos
al pueblo sobre tal o cual decision que se tome, sino
guiar a las almas que lo gobiernan, ;quién va a ser en-
tonces capaz de ejercerla? ;Quién tendra la capacidad
de la parrhesia, quien tendra eventualmente su mono-
polio? Y aqui, justamente en ese viraje de los siglos V
y IV, comienza a marcarse en la cultura griega o en la
cultura ateniense, en todo caso, la gran division entre
la retdrica y la filosofia, cuyos efectos no vamos a dejar
de constatar durante ocho siglos.”"

Hay un modo, segun sefiala Foucault, en el que la
retdrica podia presentarse como el arte del decir veraz:
cuando este arte de la palabra es un arte que se puede
ensefar, que sirve para persuadir y que solo se efectua si
quien lo enuncia es un “hombre de bien”. Pero frente a
este arte, la filosofia reivindicara para si la exclusividad
del decir veraz ya que puede atender a las nuevas exi-
gencias que las transformaciones anteriormente sefiala-

8 Ibid., p. 264.

1 FOUCAULT, M., El gobierno de si y de los otros, op. cit., p. 265.

2 Jbid., p. 266. Cumpliendo una serie de caracteristicas, Foucault afir-
ma, desde una postura meramente descriptiva que no sitiia a la reto-
rica como subordinada frente a la filosofia, lo siguiente: “La retdrica
como arte de la palabra [...] puede presentarse como el arte mismo
del decir veraz, del decir como corresponde y del decir en condicio-
nes técnicas tales que ese decir veraz sea persuasivo. En esa medida
[...] la retérica puede mostrarse efectivamente como la técnica pro-
pia de la parrhesia, del decir veraz”.
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das habian generado. Frente a una retérica que se dirigia
a un amplio publico, la filosofia puede dirigirse también
aindividuos a través del consejo particular; ademas, sera
la filosofia la que se presente como la Uinica capaz de
distinguir lo verdadero de lo falso o de la imitacion, pu-
diendo hacer la diferencia entre la verdad y la adulacion
mientras que la retorica, que tiene como finalidad la per-
suasion sin atender a que lo dicho sea verdadero o falso,
no puede establecer tal diferencia; por ultimo, la filoso-
fia se presentara como la operadora de una transforma-
cién en el alma y no de una mera persuasion sobre temas
puntuales. Este enfrentamiento entre retorica y filosofia
por el monopolio de la parrhesia podria entenderse, se-
gun las palabras de Foucault, como una verdadera dis-
puta por la verdad y, por lo tanto, como la confrontacion
entre dos modos de discurso que se defienden desde for-
mas diferentes de veridiccion, que introducen un juego
determinado de verdad, que por lo tanto confieren un
modo de ser a lo real de lo que se habla y un modo de
ser a aquel que lo enuncia. Desde esta perspectiva habria
que retomar la importancia que cobra la disputa entre
filosofia y retorica puesto que es en este contexto en el
que se dibujan los contornos de la parrhesia filosofica y
sus implicaciones en el ambito politico y ético.

“En [el problema] “filosofia y retorica” estan presentes
unas cuantas cuestiones técnicas, claro esta, y las vere-
mos, pero también me parece —en todo caso, es lo que
querria mostrarles— que no se enfrentan simplemente
dos técnicas o dos maneras de hablar [sino], en rigor,
dos modos de ser del discurso, dos modos de ser del
discurso que pretenden decir la verdad y producirla
bajo la forma de la persuasion en el alma de los otros.
Es una cuestion del modo de ser del discurso que pre-
tende decir la verdad.””!

Foucault encontrara en el enfrentamiento entre filo-
sofia y retdrica por el monopolio del decir veraz el mo-
mento en el que la parrhesia se definird como un modo
de ser propio de la filosofia que, contra el discurso reto-
rico, gana en la lucha por su ejercicio exclusivo. En este
sentido, Foucault analiza los didlogos de Platon (4polo-
gia, Gorgias y, especialmente importante en esta distin-
cion, en el Fedro?’) como piezas en las que se define la

2 Ibid., p. 270.

22 No nos detendremos en el analisis de la lectura de Foucault sobre
el Fedro. Sin embargo, es necesario subrayar que en esta lectura se
esclarece el punto de vista de Foucault sobre como la parrhesia pasa
a ser el modo de discurso filosofico, construyéndose, aqui de manera
clara, en oposicion a la retorica. A partir de esta forma de leer la
oposicion entre filosofia y retorica, seria posible abordar la critica
que Foucault dirige a Derrida sobre como Platon no rechazaria la
escritura frente al logos, sino la escritura en tanto ligada al logos, no
debiendo encontrar aqui el advenimiento del logocentrismo sino el
de la filosofia como practica de si sobre si mismo (Cf. FOUCAULT,
M., El gobierno de si y de los otros, op. cit., pp. 223-224). Seglin
indica Frédéric Gros en “Situacion del curso”, en el manuscrito de
la clase del 2 de marzo de 1983, Foucault apuntaba que la diferencia
no se ubica entre el logos y la escritura, sino entre “un modo de
ser logografico del discurso retérico y un modo de ser autoascético
del discurso filosofico” (Cf., p. 333. Sobre la referencia a la lectura
derridiana del logocentrismo a partir de la interpretacion del Fedro,
véase DERRIDA, J., “La farmacia de Platon” en La diseminacion,
trad. José Martin Arancibia, Editorial Fundamentos, Madrid, 1997).
Se puede observar entonces como la tension entre filosofia y retorica
es fundamental en esta confrontacion.
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exclusion y el sacrificio de la retérica por parte de la filo-
sofia. Si el discurso de la retérica es indiferente a la ver-
dad porque su tnica preocupacion es el efecto que causa
en el auditorio al que se dirige, en el discurso filosofico
la verdad es una funcion constante de la que da prueba
en todo momento y por la que el filosofo se vuelve él
mismo agente de verdad, lo cual provoca que no se pue-
da disociar de su efecto en quien lo pronuncia y en quien
lo recibe. La filosofia, definiéndose fundamentalmente
como critica de la ilusion y de la adulacion, se atribuye a
si misma el ejercicio de la parrhesia como enunciacion
del discurso verdadero. Aqui se puede situar el momento
en el que Foucault sella la divisién entre dos modos de
ser del discurso o dos modos de verdad.

4. El lugar de la retérica en la interpretaciéon de la
parrhesia foucaultiana

En varios de los trabajos donde se ofrece una panorami-
ca general de los ultimos cursos de Foucault, y especi-
ficamente de la nocion de parrhesia, la retorica tiende a
ocupar un lugar menor. Frecuentemente aparece como
su cara opuesta, lo que permite reforzar las cualidades
de un decir veraz frente a un discurso técnico preocupa-
do tan solo por las herramientas precisas para alcanzar
su finalidad, la cual no es otra que la mera persuasion.
Asi, por ejemplo, podemos encontrarlo en el analisis ge-
neral de Frédéric Gros “La parresia en Foucault (1982-
1984)”. En este trabajo, Gros sefala tres grandes oposi-
ciones que permitirian definir en negativo la parrhesia:
parrhesia 'y confesion; parrhesia y retorica; parrhesia y
los discursos o saberes del oraculo, de la sabiduria y de
la técnica®. Respecto a la oposicion entre retorica y pa-
rrhesia, Gros resume el analisis de Foucault afirmando
que “se trata de oponer el “decir verdadero” del parre-
siaste al “decir bien” de la retorica”*. Anade, ademas,
que “la parresia, en su enfrentamiento con la retodrica,
se presenta como la palabra verdadera, comprometida
y arriesgada” mientras que la retérica, mas que de la
verdad, se ocupa de los efectos y ornamentos; mas que
de decir lo que se piensa, de persuadir; y mas que de
arriesgarse en la critica, de halagar. Gros hace alusion a
solo dos sesiones de los cursos® (10 de marzo de 1982 y
1 de febrero de 1984) como si la relacion entre parrhe-
sia y retdrica solo hubiese aparecido en esas sesiones o0,
cabe suponer, como si en estos se condensase el caracter
de “oposicion” entre ambas, si bien no sefiala otra mo-
dalidad de relaciéon mas que la de oposicion, como tam-
poco cualquier otro matiz que Foucault hubiese podido
establecer sobre la relacion entre parrhesia y retorica.
En la extensa introducciéon de Alvarez Yégiiez al li-
bro que lleva por titulo La parrésia, y que precede a una
conferencia dictada por Foucault en Grenoble (proba-
blemente en mayo de 1982 aunque también se afirma
que pudo ser en la primavera de 1983), desde las pri-

3 (Cf. GROS, F., “La parresia en Foucault (1982-1984)”, en Foucault,
el coraje de la verdad, Arena Libros, Madrid, 2010, p. 132.

% Idem.

% Jpid., p. 133.

% Jpid., p. 132.
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meras lineas se afirma que “si habia algo opuesto pri-
mitivamente a la parrésia era la adulacion”’. La pareja
retérica y adulacion son posteriormente referidas, en
esta ocasion no tanto como opuestas sino como distin-
tas a la parrhesia, precisando que la dimension técnica
no le es ajena, aunque no sea esto lo que determine su
caracter, y apuntando que “incluso la parrésia aparece
ante la retorica como desnuda, sin el recurso al adorno o
al poder seductor de tropos y aderezos”?. La adulacion
es aludida en alguna ocasion mas, pero sin profundizar
en la tension que continuamente reaparece en los cursos
de Foucault entre parrhesia y retorica, que entendida
desde su aspecto no solo técnico sino también moral,
como afirma Foucault, es la forma que toma la adula-
cion. La contraportada del libro dice: “Parresia significa
en griego clasico hablar franco, veraz, libre, opuesto a
toda adulacioén o retorica”.?’

A diferencia de estas lecturas que no se detienen en
la constante problematica entre parrhesia y retorica®,
Geoffrey Bennington dedica un capitulo de su libro
Scatter I a la cuestion de la parrhesia tomando la pareja
parrhesia-retorica como hilo conductor. De este extenso
comentario, sefialaremos tres criticas que consideramos
especialmente relevantes puesto que invitan analizar el
principio desde el cual se formulan las distintas maneras
en las que Foucault articula, distingue, separa, opone o
enfrenta los discursos parresiasticos (politicos o filosofi-
cos) y el discurso retorico.

La primera de estas criticas atiende a lo que se po-
dria denominar como “el principio de indecibilidad”
del decir veraz. La retdrica, sefiala Bennington, tiene
la capacidad de no anunciarse como retdrica sino como
la verdad misma, de tal manera que el discurso veraz
debe comportar la posibilidad de ser siempre plagia-
do o simulado. Si lo que separa la verdad de la parr-
hesia de la apariencia de la retorica es una forma de
sinceridad —como Foucault sefiala en multiples ocasio-
nes cuando indica que la franqueza o la sinceridad es
uno de los rasgos esenciales de la parrhesia segin la
cual el hablante debe creer que lo que dice es verdad—,
esta reclamada sinceridad es indecidible, imposible de
constatar si se trata de una verdad “auténtica” o si se
trata de una verdad simulada. De este modo, afirma que
este tipo de veracidad y el principio de veridiccion al
que va ligado deben estar afectados por la indecibilidad
desde el momento en que todo discurso que dice decir
la verdad puede ser falso. Y afiade que esta tesis hunde
sus raices de manera tan profunda en los cimientos que
sostienen la argumentacion de Foucault que puede lle-

27 ALVAREZ YAGUEZ, 1., La parrésia, Biblioteca nueva, Madrid,
2017, p. 25.
® Ibid., p. 57.
2 Las dos obras aludidas tienen un caracter general que pueden dar
cuenta del predominio del principio de oposicion que suele estable-
cerse entre parrhesia y retorica cuando tal distincion es abordada. La
lectura de Bennington que se introduce a continuacion ofrece criticas
sugerentes que hemos considerado pertinentes presentar y examinar.
Seria preciso indicar que existen trabajos que afinan la relacion es-
tablecida por Foucault entre parrhesia y retérica. Algunos de ellos:
WALSER, A.E, “Parresia, Foucault, and the Classical Rhetorical Tra-
dition”, Rhetoric Society Quarterly, V. 43-1, 2013, pp. 1-21; ROJAS
OSORIO, C., “Retorica y franqueza en el discurso en la democracia
(en la obra de Michel Foucault)”, Revista colombiana de pensamiento
estético, n°3, 2015, pp. 18-33.
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gar a desestabilizar todas las distinciones que estable-
ce. La consecuencia de esto, segiin Bennington, seria
la siguiente:

“De nuevo, pareceria que la unica marca verdadera de
la distincion entre el tipo genuino y el pretendido (de
habla veraz) es una “sinceridad” inaccesible por parte
del hablante, una vez que hemos comprendido el punto
esencial de que la ausencia de figura siempre podria
ser una figura. Esta es la razon por la cual la parrhesia
es una especie de limite del espacio retdrico, por asi
decirlo, o su zona fronteriza, el lugar donde el aparente
afuera de la retorica se repliega de forma indecidible
hacia adentro. Foucault quiere decir que la parrhesia
no pertenece al ambito de la retorica, pero su diabdlica
capacidad para ser duplicada por una apariencia de si
meramente imitativa y retorica continuara atormentan-
do su explicacion”31.

Bennington sefiala que esta posibilidad acosa el ana-
lisis de Foucault como una dificultad que continuamen-
te aparece cuando trata de circunscribir los limites de
la parrhesia, pero que continuamente queda diferida.
Sin embargo, frente a esta postura, si bien es posible
afirmar que hay un intento por dar cuenta de que la pa-
rrhesia no cae bajo el dominio de la retérica, también
es posible ver en el texto de Foucault que la problema-
tica de la ambigiiedad del decir veraz es precisamente
el desencadenante de la demarcacion de sus limites y de
sus caracteristicas. De hecho, podriamos afirmar que si
la cuestion del limite entre la retorica y la parrhesia es
constantemente referido por Foucault, se debe precisa-
mente a que hay una ambigiiedad que afecta al discurso
que se presenta como discurso verdadero e, incluso, una
disputa por él. No obstante, Foucault insiste en sefialar
los modos en que esta ambigiiedad pueda ser resuelta
apuntando hacia una diferencia irreductible entre for-
mas de ser del discurso, y sefialando el modo de trazar
el limite entre ambas (sinceridad, franqueza, coraje,
riesgo, atencion en la escucha, autonomia a través de
los preceptos adquiridos) conduciendo asi hacia una in-
terrogacion sobre quién, y a través de qué preparacion,
estad en grado de decir o recibir la verdad. Esto da cuenta
de que si bien puede haber una ambigiiedad discursiva,
no corresponde al principio de indecibilidad irresoluble
al que sefala Bennington. Por una parte, como hemos
visto, en Foucault hay una remision a la vertiente técni-
ca de la parrhesia e, incluso, a su caracter tactico. Sin
embargo, hay también una interpretacion que tiende a
retirar la parte técnica de la parrhesia incluso ahi donde
se presenta como figura retorica. El ejemplo mas claro
es la lectura que realiza de Quintiliano, quien incluye
la parrhesia en la retérica como una figura destinada a
intensificar las emociones del auditorio. Pero Foucault
matiza que, aun siendo un tipo de “figura” entre las fi-
guras retoricas, tiene la caracteristica de que es “una
figura privada de toda figura, pues es completamente
natural. La parrhesia es el grado cero de esas figuras

31 BENNINGTON, G., Scatter I. The Politics of Politics in Foucault,
Heidegger, and Derrida, Fordham University Press, Nueva York,
2016, p. 23 (la traduccion de las citas de este libro son nuestras).
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retoricas™?. La expresion “grado cero” no implica un
afuera de la retorica. Sin embargo, en El gobierno de
sty de los otros, a diferencia de lo que se puede leer en
el seminario de Berkeley, donde habia una descripcion
de como la parrhesia habia sido clasificada como una
figura retorica, Foucault toma claramente partido por
extraer la parrhesia de este campo. Sefiala que “entre
parrhesia y retérica hay todo un nucleo de cuestiones,
toda una red de interferencias, proximidades, entrelaza-
mientos, etc., que habra que tratar de desenredar. Pero
de manera general es posible decir que la parrhesia no
puede definirse simplemente, dentro del campo de la
retdrica, como un elemento que participa de esta”. Y
concluye este parrafo marcando la separacion: “Creo
por tanto que la parrhesia no debe clasificarse o com-
prenderse desde el punto de vista de la retorica™*.

Otro momento donde toma protagonismo la proble-
matica que genera la ambigliedad entre un decir veraz
parresiastico y un decir veraz aparente es el que se refie-
re al ambito politico de la democracia, con la aparicion
de lo que Foucault denomina la “mala parrhesia”. Aqui
se puede apreciar que esta ambigiiedad es el punto de
partida de la crisis del circulo virtuoso que liga la demo-
cracia a la parrhesia y viceversa. Esta “mala parrhesia”
es definida como un principio de ambigiiedad, simula-
cro o doble perverso. Es por lo tanto la ambigiiedad que
afecta al discurso que se presenta como discurso verda-
dero, es decir, la posibilidad de tomar por verdadero el
discurso que solo pretende adular, la que de nuevo apa-
recera para dar cuenta de una ambigiiedad. Pero de una
ambigiiedad que se presenta como sobrevenida, datada
como posterior al nacimiento de la forma de gobierno y
de las instituciones democraticas. De aqui parte la se-
gunda critica que Bennington dirige a la forma politica
del decir veraz, la cual parece no estar contaminada en
su origen por la forma de la figura, el simulacro o la fic-
cion, como si la relacion parrhesia-democracia no estu-
viese desde el primer momento pervertida o corrompida
por la posibilidad de la “mala parrhesia”. No obstante,
Foucault afirma que el problema de la parrhesia, “bue-
na o mala”, es el problema de la diferencia introducida
por el ejercicio del discurso verdadero en la estructura
de la democracia. De este modo puede entenderse que
esta diferencia, y las paradojas que conlleva, entre ellas
la posibilidad de una adulacion que se hace pasar por
verdad, es intrinseca a la democracia. A Bennington le
interesa marcar que esta tension no se produce con la
aparicion de la “mala parrhesia” sino que tiene que ver
con la cuestion de la parrhesia como tal, y que la para-
doja que se instala en el seno de la democracia no es otra
que la de “la indecibilidad entre retorica y parrhesia,
que implica una fundamental indecibilidad de la “bue-
na”y “mala” parrhesia.

Por tltimo, la critica mayor que Bennigton dirige a
Foucault es la de adoptar una postura platonica olvidando
lo que ¢l mismo define como una ontologia de la verdad

32 FOUCAULT, M., Discurso y verdad en la Antigua Grecia, trad. Fer-
nando Fuentes Megias, Paidos, Buenos Aires, 2004, p. 48.

3 FOUCAULT, M., El gobierno de st y de los otros, op. cit., p. 57.

3% Ibid., p. 58.

3 BENNINGTON, G., Scatter I, op. cit., p. 29.
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entendida como ficcion. Si, como afirma Foucault, toda
ontologia debe analizarse como una ficcion, y la histo-
ria del pensamiento como la historia de las invenciones
singulares®®, la ficcion platonica no seria mas que una fic-
cion historica entre otras. Sin embargo, afirma Bennign-
ton, hay una identificacion con una sola de estas ficciones
que le llevara a aceptar la necesidad de la expulsion de la
retorica, situandose “desde el lado de una filosofia que
ya se ha atribuido el privilegio de decir la verdad y ha
predeterminado a la retérica de una manera esencialmen-
te platonica como, por ejemplo, el mero ejercicio técnico
y oportunista de la adulacion.”’ Bennington afirma asi
que Foucault habria traicionado su propia propuesta de
un analisis historico de las ontologias de la verdad para
quedarse con una version de la filosofia triunfante y tinica
poseedora del discurso veraz y de la verdad sobre lo real.

5. Conclusiones

Un analisis de la nocion de la parrhesia no deberia obviar
el nucleo de problemas y tensiones que se entrelazan en
torno a la relacion entre politica y retorica y entre filosofia
y retorica, pues es en esas fronteras donde el discurso pa-
rresiastico toma su forma y es requerido. La estructura de
la mera oposicion contradice las modulaciones que toma
como discurso en disputa y forma de veridiccion, y sobre
todo, reduce al episodio platonico, en el que Foucault se-
fala el momento de la definicion del discurso filosofico
por oposicion al retdrico, reclamando su expulsion, como
la forma pura o unica del discurso parresidstico.

En los escritos de Foucault se puede apreciar una
dificultad a la hora de determinar claramente las trans-
formaciones que sufre la parrhesia. De hecho, hay afir-
maciones que definen formas retéricas de la parrhesia,
como la que cierra el curso de El gobierno de si y de
los otros y que ubica la parrhesia politico-democratica
como conformada por un cardcter esencialmente reto-
rico: “Comprenderan por qué la parrhesia pericleana
debia llevar necesariamente a la retérica, es decir, el uso
del lenguaje que permite imponerse sobre los otros y re-
unirlos, por medio de la persuasion, en la unidad de ese
mando, bajo la forma de esa superioridad afirmada”®.
Pero también hay definiciones de la parrhesia en tér-
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minos generales en las que quedan desechadas la per-
suasion, la falsedad o la adulacion: “En la parresia, el
hablante hace uso de su libertad y escoge la franqueza en
lugar de la persuasion, la verdad en lugar de la falsedad
o el silencio, el riesgo de muerte en lugar de la vida y la
seguridad, la critica en lugar de la adulacion, y el deber
moral en lugar del propio interés y la apatia moral.”*

Las diferentes escuelas a las que Foucault alude (es-
toica, epicurea, cinica), los diferentes personajes a los que
nombra (Pericles, Socrates, Platon), los diversos espacios
donde la parrhesia puede concurrir como forma del de-
cir veraz (politica, filosofia, pedagogia, arte, revolucion)
dan cuenta de unas formas de exposicion de la verdad que
cobran mayor intensidad cuando la verdad del discurso
se cuestiona como medio para el engailo y la adulacion.
Frente a esto, la forma de discurso parresiastico no ofrece
la formula de desambiguacion. Por el contrario, lo que pa-
rece que constituyo el interés y la motivacion de Foucault
por estas formas del decir veraz fue que en ellas se esboza-
ba un modo de verdad y unas formas de veridiccion donde
los sujetos eran susceptibles de volverse agentes de ver-
dad, lo cual constituia una linea que, con variaciones, po-
nia en el centro de la forma de veridiccion y de los juegos
de verdad al sujeto y a su compromiso con lo enunciado.

Por esa razon, es especialmente notable el momento
en el que Foucault vinculd la parrhesia a la filosofia des-
cribiendo como, a partir de esa apropiacion, la retdrica
quedo expulsada del discurso que se presentaba como el
unico capaz de ejercer el decir veraz. Aqui se concen-
tra el caracter de verdadera oposicion entre parrhesia 'y
retorica, pero descrito de un modo historico y circuns-
crito a una coyuntura politico-filosofica que conduce al
enfrentamiento entre dos modos de ser del discurso que
pretenden decir la verdad, desde diversas formas de ve-
ridiccion y orientadas, ambas, hacia una forma de actuar
en el alma de los otros. Asi se presenta una pugna por
el monopolio de la verdad que es descrito por Foucault
como uno de los episodios que constituiran la enorme y
constante division dentro de la cultura Antigua, la cual
no dejara de implicar un cuestionamiento, redefinicion y
apropiacion de los limites de esta separacion. Estas osci-
laciones constituyen el objeto del proyecto foucaultiano
de un analisis historico de las ontologias del discurso de
verdad y de las formas de veridiccion.
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