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Resumen. El objetivo del presente articulo sera realizar una revision critica de la interpretacion
realizada por D. Harvey del concepto de «acumulacion originaria» expuesto por K. Marx en E/ Capital.
A través del analisis de los escritos donde Marx aborda esta cuestion, trataremos de demostrar que la
aportacion principal de Harvey —reinterpretar la acumulacion originaria, no como proceso fundacional
de las condiciones necesarias para la produccion capitalista, sino como proceso continuo y permanente
utilizado para restablecer las condiciones optimas de la acumulacion de capital mediante la conquista de
nuevos espacios— se sustenta en una interpretacion parcial de los textos de critica de la economia politica
marxianos que confunde la dimension 16gica e historica del analisis marxiano. Asi pues, argumentaremos
que existe una base en los propios textos de Marx desde donde interpretar la «acumulacion originariay
como un proceso de desposesion constante en el desarrollo del modo de produccion capitalista que,
dependiente de la constante expansion, potencia su capacidad adaptativa mediante la conquista de
aquellos factores de la economia todavia no incorporados al proceso del capital.

Palabras clave: Acumulacion originaria, Acumulacion por desposesion, EI Capital, Causas
contrarrestantes, Ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia.

[en] A review of the concept of «accumulation by dispossession” of D. Harvey

Abstract. The objective of this article will be to make a critical review of the interpretation made by D.
Harvey of the concept of «original accumulation» exposed by K. Marx in Capital. Trough the analysis
of the writings where Marx approaches this question, we will try to show that the main contribution
of Harvey —to reinterpret the original accumulation, not as a foundational process of the necessary
conditions for capitalist production, not as a continuous and permanent process used to restore the optimal
conditions of the accumulation of capital through the conquest of new spaces— is based on a partial
interpretation of the Marxian political economy’s critical texts that confuse the logical and historical
dimension of Marxian analysis. So that, we will argue that there is a basis in Marx’s own texts from
which to interpret «original accumulationy as a process of constant dispossession in the development of
the capitalist mode of production that, dependent on constant expansion, enhances its adaptive capacity
through the conquest of those factors of the economy not yet incorporated into the process of capital.
Keywords: Original Accumulation, Accumulation by dispossession, Capital, Counteracting causes,
Law of the declining trend of the rate of profit.

Sumario: 1. La «acumulacion por desposesion»: una actualizacién del concepto de «acumulacion
originariay; 2. Revisando el concepto de «acumulacion por desposesion». Una nueva interpretacion
de la «acumulacion originarian; 2.1 La «acumulacion originaria» como proceso constante de la
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acumulacion capitalista; 2.2 Una reflexion sobre el «inevitable» colapso del capitalismo y el papel de
la «acumulacion por desposesion» en su supervivencia; 3. Conclusiones; 4. Referencias Bibliograficas

Como citar: Gil Sanchez, F. (2019): Una revision del concepto de «acumulacion por desposesion» de
D. Harvey, en Revista Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 36 (3), 835-853.

1. La «acumulacion por desposesion»: una actualizacion del concepto de
«acumulacion originaria»

El concepto de «acumulacion por desposesion»? acufiado por David Harvey en El
nuevo imperialismo (2004)* representa en la actualidad una de las formas mas cer-
teras para examinar el estado actual del capitalismo global caracterizado por el mo-
delo neoliberal. Inserto en lo que llama «nuevo imperialismoy, esta interpretacion
de la «acumulacion originarian* ha contribuido a explicar los nuevos modelos de
comportamiento del capitalismo contemporaneo y ha respondido a la necesidad de
revisar el rol permanente que las practicas depredadoras han tenido en su capacidad
adaptativa. De acuerdo con Harvey, “la larga supervivencia del capitalismo, pese a
sus multiples crisis y reorganizaciones y a las sombrias predicciones de su inminente
catastrofe, [...] es un misterio que requiere aclaracion’.

En un principio, y como el propio Harvey admite, considerar el imperialismo
como solucion espacio-temporal a los problemas de la acumulacion de capital no es
nada nuevo. J. A. Hobson® en 1902, Rosa Luxemburgo’ en 1913 y Lenin® en 1916,
consideraron el imperialismo —por diferentes motivos y desde distintos argumentos—
como una solucioén espacio-temporal a las crisis que originan las contradicciones
internas de la acumulacion capitalista. Como nos muestra Marx a lo largo de £/ Ca-
pital, el capitalismo es “un orden social [...] que depende de manara vital del progre-
so ininterrumpido de la acumulacion de capital privado™. Por esta razon “se ha ex-
pandido desde sus origenes y continuara expandiéndose mientras sea capitalismo”°,

Para Harvey el capitalismo posee grandes contradicciones y limitaciones que se
presentan en numerosos frentes y que pueden llegar a generar crisis de todo tipo!!.
Una de ellas, y de la que deriva el nucleo de su argumentacion, es la tendencia croni-
ca del capitalismo a las crisis de sobreacumulacion. Este tipo de crisis se manifiesta
como un exceso de capital —ya sea en mercancias, dinero o capacidad productiva—y
de fuerza de trabajo que no encuentran oportunidades rentables de inversion. Con

2 Apesar de que el concepto ha alcanzado su mayor repercusion en la obra de D. Harvey este podia ser encontrado
con anterioridad en el numero diez de la revista Midnight Notes (1990) y en el numero dos de la revista The
Commoner (2001). Posteriormente, en el aflo 2012, la revista Theomai también dedicé un nimero de manera
exclusiva al problema de la acumulacion originaria.

3 Harvey, D., El nuevo imperialismo, Akal, Madrid, 2004

4 Cfr. Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1867], Libro I, Vol.3, Cap. XXIV, p.891-954.

> Harvey, D., El nuevo imperialismo, op.cit, p.79

®  Cfr. Hobson, J. A., Estudio del imperialismo, Alianza, Madrid, 1980

7 Cfr. Luxemburgo, R., La acumulacion de capital, Grijalbo, México, 1967 [1913]

8 Cfr. Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, Progreso, Moscu, 1975 [1916]

®  Streeck, W., “;Como terminara el capitalismo?” en New Left Review, 2014, n°.87, p.38

Etxezarreta, M, y Fernandez, R., Globalizacion capitalista. Luchas y resistencias, Virus, Barcelona, 2001, p.14

' Cfr. Harvey, D., El enigma del capital y las crisis del capitalismo, Akal, Madrid, 2012 [2010]
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tal de evitar la devaluacion y emprender de nuevo el proceso que ponga en movi-
miento el exceso capital, el capitalismo emprende una expansion geografica y una
reorganizacion espacial con el objetivo de mitigar la aparicion de crisis y recuperar
las condiciones Optimas para la extraccion de plusvalor.

Mediante el concepto de «acumulacion por desposesion» Harvey pretende, en pri-
mer lugar, describir las practicas de desposesion realizadas por el capitalismo contem-
poraneo insertas en esta expansion espacio-temporal. Para, en segundo lugar, iluminar
la estrecha relacion que existe entre los dos principales elementos de la intervencion
depredadora capitalista en nuestros dias: las estrategias imperialistas militares y co-
merciales, y las politicas de recortes y privatizacion de los servicios publicos.

Sirviéndose de las logicas de poder expuestas por Giovanni Arrighi'?, el «nuevo
imperialismoy», basado en la acumulacion por desposesion, debe considerarse desde
dos perspectivas o logicas analiticamente separadas, pero facticamente unidas'. Por
un lado encontramos la /dgica territorial. Basada en el dominio politico, econdmico
y militar de los Estados sobre un territorio, “puede concebirse como el drenaje de
recursos procedentes de los sectores precapitalistas que todavia existen”!*. Por otro
lado, encontramos la logica capitalista. Realizada por los grandes poderes econémi-
cos, puede entenderse “como la reabsorcion de territorios y de actividades econoémi-
cas parcialmente sustraidas a las inversiones privadas gracias a conquistas sociales y
politicas de los movimientos obrero y antiimperialista”®. Como podemos observar,
ambas logicas también son caracteristicas del imperialismo colonial clasico caracte-
rizado por el drenaje de recursos procedentes de sectores precapitalistas.

La novedad del «nuevo imperialismo» respecto al «imperialismo clasico» reside
en el viraje que el capitalismo contemporaneo a impuesto a los procesos de acu-
mulacion por desposesion hacia el interior de las propias sociedades capitalistas y
que, hasta el momento, parecia exclusivo de etapas embrionarias del capitalismo.
El capitalismo siempre necesita un espacio donde expandirse y estabilizarse, pero
no siempre necesita un territorio exterior no capitalista. También puede fabricarlos
mercantilizando espacios hasta ahora no proletarizados en el seno de sociedades
capitalistas desarrolladas'®. Sin duda, las crisis se convierten en el momento idoneo
para emprender la devaluacion de activos, la destruccion de fuerzas productivas, y
las politicas de privatizacion y recortes que restablezcan las condiciones Optimas
para la extraccion de plusvalor y generen “un “otro” del que nutrirse”!”.

Estamos de acuerdo con Harvey que atendiendo a la considerable presencia de es-
tos mecanismos de desposesion “no parece muy adecuado llamar “primitivo” u “ori-
ginal” a un proceso que se halla vigente y se esta desarrollando en la actualidad™®.
Desde esta perspectiva, ambas, —acumulacion originaria y acumulacion por despo-
sesion—, no constituyen procesos aislados y coyunturales, sino que configuran un

Cft. Arrighi, G., El largo siglo XX. Dinero y poder en los origenes de nuestra época, Akal, Madrid, 1999 [1994],
p.49-50

Harvey, D., El nuevo imperialismo, op.cit., p.39-45

Batou, J., “Acumulacion por desposesion y luchas anticapitalistas: una perspectiva historica larga” en Viento
Sur, 2015, n°. 139, Abril, p.100.

5 Ibidem.

Este argumento de D. Harvey puede ser considerado como una critica o evolucion del argumento de Rosa
Luxemburgo basado en la necesidad del sistema capitalista de disponer de territorios precapitalistas donde
expandirse. Cfr. Luxemburgo, R., La acumulacion de capital, Grijalbo, México, 1967 [1913]

Harvey, D., El nuevo imperialismo, op.cit., p.120

' Ibid., p.116
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proceso continuo utilizado por el capitalismo como estrategia permanente para es-
timular, restablecer y relanzar la acumulacion de capital sobre nuevos espacios y
ambitos, especialmente en época de crisis o decrecimiento de la tasa de beneficio.

La acumulacion primitiva no se restringe al periodo de transicion entre modos de pro-
duccion que culmind con la emergencia del capitalismo, sino que también debe en-
tendérsela como el fundamento de las relaciones sociales capitalistas y, por ende, de
la constitucion de la sociedad a través de la cual subsiste la explotacion del trabajo."”

El divorcio entre los medios de produccion y el trabajo no es solo la premisa his-
torica fundacional de las relaciones capitalistas, sino la condicion y el supuesto de la
explotacion capitalista del trabajo. La desposesion, sobre la que yace la explotacion,
como bien afirma Silvia Federici, no es un “proceso histérico que ha tenido lugar
de una vez por todas, sino que en cada fase del capitalismo se renueva la necesidad
de separar a la gente de sus medios de subsistencia para producir nueva fuerza de
trabajo”?. El capitalismo “no ha sido nunca algo dado y menos aun constante. Ha
sido una creacion regularmente reelaborada y ajustada™'. Sin duda, relegar la acu-
mulacion basada en la desposesion violenta a una etapa originaria ya superada es
entender el capitalismo como algo estatico y cerrado.

Sélo las formas van cambiando, se van adaptando a las necesidades y las oportu-
nidades de cada época. De la misma manera que el ser humano evoluciona conti-
nuamente desde su nacimiento hasta la muerte, el sistema capitalista va adoptando
formas distintas en su evolucion. Pero el sistema es el mismo®.

A nuestro parecer, es dificil negar la tesis de Harvey dado que “todas las caracte-
risticas de la acumulacion primitiva mencionadas por Marx han seguido poderosa-
mente presentes en la geografia historica del capitalismo hasta el dia de hoy”*. De
no haber emprendido nuevas rondas de desposesion, el capitalismo —centrado uni-
camente en la acumulacion mediante la reproduccion ampliada— hubiera sucumbido
irremediablemente a sus contradicciones.

2. Una revision del concepto de «acumulacién por desposesion». Una nueva
interpretacion de la «<acumulacién originaria»

Las semejanzas entre los procesos que ambos conceptos pretenden describir son
notables. Los objetivos que persiguen, el uso que se hace de la violencia para des-
poseer, el papel del Estado, los mecanismos econdomicos utilizados, la legitimacion
econdmico-politica que se pretende hacer de ellos, sus consecuencias o las resisten-
cias que suscitan son ejemplos de su intrinseca relacion.

Bonefeld, W., “La permanencia de la acumulacion primitiva: fetichismo de la mercancia y constitucion social”
en Theomai, 2012, n°.26, Buenos Aires.

Lopez, 1., “La génesis violenta del capitalismo: entrevista con Silvia Federici” en Minerva. Revista del circulo
de Bellas Artes, 2011, n°17, p.90

Wallerstein, 1., EI capitalismo historico, Siglo XXI, Madrid, 1983, p.55

Etxezarreta, M, y Fernandez, R., Globalizacion capitalista. Luchas y resistencias, op.cit., p.14

Harvey, D., El nuevo imperialismo, op.cit., p.117
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Sin embargo, con el objetivo de diferenciar de manera mas terminante ambos
procesos, Harvey afirma que “Marx tiende a relegar los procesos de acumulacion
originaria a la prehistoria del capitalismo™* y que por esta razéon no puede con-
cebir los procesos de desposesion «originarios» como un proceso constantemente
utilizado para establecer o restablecer las condiciones optimas de la acumulacion
de capital. De este modo, mientras que la acumulacion originaria fund6 y desa-
rroll6 las condiciones necesarias para el inicio del proceso de produccion capita-
lista; la acumulacion por desposesion procura permanentemente refundarlo. Por
lo tanto, el unico motivo para diferenciar y nombrar de distinto modo estos dos
procesos de desposesion estructuralmente iguales es discriminar entre dos etapas
historicas del capitalismo. La primera etapa, caracterizada por la transformacion
del dinero en capital situa la desposesion como presupuesto fundador del capita-
lismo; La segunda etapa, caracterizada por el movimiento del capital como dinero
sittia la desposesion como resultado de su existencia y como condicion sine qua
non para perpetuar la base material de las relaciones sociales de produccion e
intercambio.

A nuestro parecer podemos encontrar pasajes en textos de Marx, principalmente
en los pertenecientes al proyecto de critica de la economia politica, y en concreto en
los textos donde esta se encuentra mas desarrollada —F/ Capital y los Grundrisse—,
que sirvan como base para una nueva interpretacion de la acumulacion originaria
como un proceso de desposesion constante en el desarrollo del modo de produccion
capitalista. Basandonos en esos textos argumentaremos y defenderemos, en primer
lugar, que Marx era sabedor de la gran capacidad adaptativa del capitalismo y de su
total dependencia a la constante expansion, es decir, era consciente de la importancia
de aquellos factores de la economia todavia no incorporados al proceso del capital,
y que por tanto, eran susceptibles de ser utilizados en procesos de acumulacion ori-
ginaria. En segundo lugar, y a pesar de que Marx no la considera como una de las
«causas contrarrestantes» de la «ley de la baja tendencial de la tasa de gananciay,
trataremos de ubicar la «acumulacion originariay» dentro de los procesos que prolon-
gan la supervivencia destructiva del capitalismo.

2.1. La «acumulacién originaria» como proceso constante de la acumulacion
capitalista

Es cierto que en los Grundrisse® y en El Capital®®, abundan las referencias que pa-
recen acotar los procesos de desposesion caracteristicos de la acumulacion originaria

2 Harvey, D., Guia de El Capital de Marx. Libro primero, Akal, Madrid, 2016 [2009], p.296

Es importante advertir que los Grundrisse son los tltimos borradores de los que se sirvié Marx para la posterior
redaccion de El Capital y que en ningiin momento estaban destinados a su publicacion, es decir, tan solo eran
esbozos susceptibles de numerosas modificaciones. Marx siempre fue extremadamente perfeccionista respecto
a la redaccion, reelaboracion y revision constante de £/ Capital. Asi lo demuestra su correspondencia: “Como
el manuscrito completo del primer volumen de mi libro ha estado inactivo durante tanto tiempo, no lo publicaré
sin revisarlo una vez mas, tanto en lo que respecta a la materia como al estilo. No hace falta decir que un escritor
que trabaja continuamente no puede, al cabo de 6 meses, publicar palabra por palabra lo que escribio 6 meses
atras” (Traduccion propia) MARX, K., “Carta de Marx a Carl Freiedrich Julius Leske”, 1 de agosto de 1846 en
Marx & Engels Collected Works, Lawrence & Wishart, Londres, 2010, Vol.38, p.48

Es importante advertir que E/ Capital fue la obra culmen en su proyecto de Critica a la economia politica que
atraviesa gran parte de su obra, desde los llamados Manuscritos de Paris de 1844 hasta el Libro I de E/ Capital,
ultima obra publicada en vida de K. Marx (1867).
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a una etapa de génesis del capitalismo. A continuacion ofrecemos algunos ejemplos
de estas referencias:

Una vez presupuesta la produccion fundada en el capital, la condicion de que
para ponerse como capital el capitalista debe introducir en la circulacion valores
producidos por su propio trabajo o de algiin otro modo —no so6lo por el trabajo
asalariado ya existente, pasado-, corresponde a las condiciones antediluvianas
del capital. Esto es, a sus supuestos historicos, que precisamente en cuanto tales
supuestos historicos pertenecen al pasado y por tanto a la historia de su forma-
cion, pero de ningin modo a su historia contemporanea, es decir, no pertenece al
sistema real del modo de produccion dominado por el capital [...] Corresponde,
por el contrario, a sus supuestos pasados, a los supuestos de su origen, abolidos
en su existencia?’.

Las condiciones, pues, que precedian a la creacion del pluscapital I, o las que
expresaban la formacion del capital, no estan incluidas en la esfera del modo de
produccidn al que el capital sirve de supuesto; han quedado en su zaga, como pro-
dromos historicos de su devenir, al igual que los procesos a través de los cuales la
Tierra paso, de mar fluente de fuego y vapores a su forma actual, se situan allende
su existencia como Tierra®.

Pero, del mismo modo, también podemos encontrar fragmentos en £/ Manifiesto
Comunista (1848), en Salario, precio y ganancia (1865), en El Capital (1867) y
en los Grundrisse (1857-1858) que parecen indicar que los procesos propios de la
acumulacion originaria no tendrian por qué finalizar una vez establecidas las con-
diciones necesarias para la produccion capitalista. A continuacion ofreceremos los
fragmentos que consideremos que pueden respaldar nuestra tesis.

Para analizar las leyes de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la
historia real de las relaciones de produccion. Pero la correcta concepcion y de-
duccidn de las mismas, en cuanto relaciones originadas histéricamente, conduce
siempre a primeras ecuaciones [...] que apuntan a un pasado que yace por detras
de este sistema®.

En esta primera cita, Marx afirma que “no es necesario escribir la historia real de
las relaciones de produccion” para analizar las leyes de la economia burguesa. Estas,
concebidas y deducidas correctamente, nos remiten a “ecuaciones”, es decir, a las
condiciones logicas para el inicio de la produccion capitalista.

La llamada acumulacion originaria no es, por consiguiente, mas que el proce-
so historico de escision entre productor y medios de produccion. Aparece como
“originaria” porque configura la prehistoria del capital y del modo de produccion
correspondiente al mismo*.

Marx, K., Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, Siglo XXI,
Madrid, 2007, vol.1, p.420

8 Ibid., p.420

? Ibid., p.422

30 Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1867], Libro I, Vol.3, Cap. XXIV, p.893
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Como podemos ver en la segunda cita, Marx define la acumulacién originaria
como “proceso historico de escision entre productor y medios de produccion”, su-
brayando que “aparece como” «originariay por ser el proceso que configura las con-
diciones necesarias que permitieron el inicio de la produccion capitalista. En ningtin
momento excluye la posibilidad de que estos procesos puedan seguir desarrollando-
se en etapas posteriores del capitalismo. Estoy de acuerdo con J. Batou cuando dice
que “Marx habria podido nombrar asi la “supuesta acumulacion primitiva”, si no
hubiese querido tratar explicitamente la génesis del capitalismo™'.

El proceso de escision, pues, abarca en realidad toda la historia del desarrollo de
la moderna sociedad burguesa, historia que no ofreceria dificultad alguna si los
historiadores burgueses no hubieran presentado la disolucion del modo feudal de
produccién exclusivamente bajo el clair-obscur (claroscuro) de la emancipacion
del trabajador, en vez de presentarla a la vez como transformacion del modo feudal
de explotacion en el modo capitalista de explotacion®

En la tercera cita, podemos leer que “El proceso de escision [...] abarca en reali-
dad toda la historia del desarrollo de la moderna sociedad burguesa”. Como hemos
visto en el analisis del concepto de «acumulacion por desposesion» de Harvey, el
desarrollo y expansion de la “sociedad burguesa” —1éase modo de produccion capita-
lista— no cesara hasta toparse con unos limites espaciales infranqueables.

Cabe preguntar: ;De donde proviene ese hecho peregrino de que en el mercado
nos encontramos con un grupo de compradores que poseen tierras, maquinaria,
materias primas y medio de vida, cosas todas que, fuera de la tierra virgen, son
otros tantos productos del trabajo, y, de otro lado, un grupo de vendedores que no
tienen nada que vender mas que su fuerza de trabajo, sus brazos laboriosos y sus
cerebros? ;Como se explica que uno de los grupos compre constantemente para
obtener una ganancia y enriquecerse, mientras que el otro grupo vende constante-
mente para ganar el sustento de su vida? La investigacion de este problema seria
la investigacion de aquello que los economistas denominan “acumulacion previa u
originaria”, pero que deberia llamarse, expropiacion originaria. Y veriamos enton-
ces que esta llamada acumulacion originaria no es sino una serie de procesos his-
toricos que acabaron destruyendo la unidad originaria que existia entre el hombre
trabajador y sus medios de trabajo [...] Una vez consumada la separacion entre el
trabajador y los medios de trabajo, este estado de cosas se mantendra y se repro-
ducira en una escala cada vez mas vasta, hasta que una nueva y radical revolucion
del modo de produccion lo eche por tierra y restaure la unidad originaria bajo una
forma historica nueva”

Aqui observamos como Marx afirma que la «acumulacion originaria» se manten-
dréa y reproducira en una escala cada vez mas vasta con el paso del tiempo y que esta
solo cesara mediante un proceso revolucionario.

Batou, J., “Acumulacion por desposesion y luchas anticapitalistas: una perspectiva historica larga” en op.cit.,
p91

2 Ibidem.

¥ Marx, K., Salario, Precio y Ganancia, Progreso, Mosct, 1980 [1865], p.29-30
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Por tltimo, el analisis realizado por Marx y Engels en El Manifiesto Comunista
también deja abierta la posibilidad de entender la acumulacion originaria como un
proceso susceptible de producirse en fases posteriores del desarrollo y expansion ca-
pitalista. Esta contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cion se agudizan por la concentracion de capitales por la que “la burguesia va supe-
rando cada vez mas la fragmentacion de los medios de produccion [...] centralizando
los medios de produccion y concentrando la propiedad en pocas manos™*. Esta cen-
tralizacion de capital aumenta las fuerzas productivas al mismo tiempo que intensifica
el antagonismo entre la clase poseedora y desposeida de los medios de produccion
y, finalmente, desemboca inevitablemente en periodos de crisis donde “se destruye
regularmente gran parte [...] de las fuerzas productivas ya creadas™?® y se emprende
“la conquista de nuevos mercados y la explotacion mas a fondo de mercados viejos™®
con el objetivo de restablecer de nuevo “las relaciones burguesas” que se habian “tor-
nado demasiado estrechas como para abarcar la riqueza por ellas engendrada™”’.

Desde nuestra perspectiva, la aportacion principal de Harvey —reinterpretar la
acumulacion originaria, no como proceso fundacional externo de las condiciones
necesarias para la produccion capitalista, sino como proceso continuo y permanente
utilizado para restablecer las condiciones 6ptimas de la acumulacion de capital me-
diante la conquista de nuevos espacios— se sustenta en una interpretacion parcial de
El Capital y los Grundrisse que no distingue el nivel formal del nivel histérico, y que
a su vez, no tiene en cuenta una serie de elementos que, a la postre, son fundamenta-
les para discernir con claridad los objetivos y lineas fundamentales de la critica de la
economia politica realizada por Marx.

En primer lugar, tanto £/ Capital como el capitulo XXIV «La llamada acumula-
cion originariay no tienen como finalidad realizar un analisis del desarrollo historico
capitalista. El capitulo XXIV, al igual que otros capitulos de E/ Capital, posee un
gran contenido historico, que en ocasiones, puede desentonar con el desarrollo 16gi-
co y conceptual del resto de la obra. Sin embargo, no se aleja ni del objeto de estudio
ni del objetivo propuesto por Marx. Como bien advirti6 Marx en el Prologo a la
primera edicion de El Capital (1867) los ejemplos historicos tinicamente pretenden
ilustrar lo expuesto conceptualmente.

La sede clasica de este modo de produccion es, hasta hoy, Inglaterra. Es éste el
motivo por el cual, al desarrollar mi teoria, me sirvo de ese pais como principal
fuente de ejemplos. Pero si el lector aleman se encogiera farisaicamente de hom-
bros ante la situacion de los trabajadores industriales o agricolas ingleses, o si se
consolara con la idea optimista de que en Alemania las cosas distan aun de haberse
deteriorado tanto, me veria obligado a advertir: De te fabula narratur! [jA ti se
refiere la historia!]*.

A continuacion apostilla que su obra no versa sobre el “mayor o menor grado
alcanzado, en su desarrollo, por los antagonismos sociales que resultan de las leyes

# K. Marx y F. Engels, «Manifiesto Comunista» en Obras de Marx y Engels, Grijalbo, Barcelona, 1978 [1848],
vol.9, p.141

3 Ibid., p.142

3 Ibidem.

37 Ibidem.

¥ Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1867], Libro I, Vol.1, Prologo a la primera edicion, p.6-7



Gil Sanchez, F. An. Sem. His. Filos. 36 (3), 2019: 835-853 843

naturales de la produccion capitalista™. El objetivo de EI capital es “sacar a la luz
la ley economica que rige el movimiento de la sociedad moderna™® a través del ana-
lisis “de estas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se imponen con férrea
necesidad”"'. Del mismo modo, y como el propio Marx le reconocia al director del
periddico Otiechéstvennie Zapiski en 1877: “El capitulo sobre la acumulacion pri-
mitiva no pretende mas que trazar el camino por el cual surgio el orden econdémico
capitalista [...] del seno del régimen economico feudal”*. Es fundamental no perder
de vista que el objeto estudio de la critica de la economia politica son las determi-
naciones esenciales que definen el modo de produccion capitalista. Aunque Marx
documente con rigurosidad sus afirmaciones a través de casos empiricos y ejemplos
ilustrativos, su objetivo no es analizar el modo de produccion capitalista concreto, ni
de su tiempo, ni de su etapa fundacional. Es é] mismo quién al expresar el objeto y
objetivo de su analisis, rechaza desde el inicio cualquier interpretacion historicista.

En segundo lugar, ambos —E/ Capital y el capitulo XXIV— comparten el método
de investigacion: la critica de la economia politica. Es a través de la critica de los
presupuestos sobre los que el sistema tedrico de la economia politica fundamenta y
legitima el capitalismo como Marx pretende “investigar [...] el modo de produccion
capitalista y las relaciones de produccion e intercambio™ que a €l le correspon-
den y destruir la utopia de la economia politica clasica. En el capitulo XXIV Marx
contraviene una de las premisas tedricas que conforman los presupuestos de su in-
vestigacion —los intercambios de mercancias se dan en un marco no coercitivo en
el que funcionan adecuadamente las instituciones liberales— para invertir el relato
ideologico de la economia politica clasica sobre la acumulacion originaria y realizar
una critica feroz a la igualdad y libertad formal en las que se asienta el intercambio
en la teoria liberal. Esta es la razon que el capitulo donde se estudia el origen de las
condiciones de existencia necesarias del modo de produccion capitalista esté situado
al final del Libro [ y no al principio. El orden de las categorias expuestas en £/ Capi-
tal sigue un desarrollo conceptual determinado por las conexiones internas de dichas
categorias, de modo que cada una de ellas se desarrolla necesariamente a partir de la
anterior, pasando asi de las mas simples y abstractas a las mas complejas y concretas.
Por ende, la exposicion de la totalidad de las relaciones econdomicas del modo de pro-
duccion capitalista s6lo estard completa una vez haya finalizado la sucesion global
del desarrollo conceptual. Por esta razon, antes de introducirnos en el analisis de la
acumulacion originaria en el capitulo XXIV, Marx ya habia expuesto los conceptos
nucleares para la comprension de las leyes fundamentales del modo de produccion
capitalista, es decir, “como el dinero se transforma en capital; como mediante el ca-
pital se produce plusvalor y del plusvalor se obtiene mas capital™*.

Es a través de una deduccion logica del correcto desarrollo de la teoria del valor-
trabajo desde donde brota la necesaria existencia de una acumulacion originaria.
Para que la acumulacion capitalista pueda realizarse (D-M-D — M-D-D”...), el

¥ Ibid., p.7

4 Ibid., p.8

4 Ibid., p.7

# Marx, K, “Carta del director del Otiechéstvennie Zapiski” en MARX, K. y ENGELS, F. (1932), Corresponden-
cia, Instituto Marx-Engels-Lenin, Leningrado, Tomo III. Consultado el 22/05/2018 en https://www.marxists.
org/espanol/m-e/cartas/m1877.htm

$ Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1867], Libro I, Vol.1, Prologo a la primera edicion, p.6

4 Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1867], Libro I, Vol.3, Cap. XXIV, p.891
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dinero debe transformarse en capital a través de un proceso de produccion que lo
valorice, y que devenga en un plusvalor que, una vez reinvertido, se convierta en
mas capital. De este modo, “la acumulacion del capital presupone el plusvalor, el
plusvalor la produccion capitalista, y ésta la preexistencia de masas de capital rela-
tivamente grandes en manos de los productores de mercancias™®. Pero, ;de donde
proviene la concentracion de capital lo suficientemente grande que posibilita al capi-
talista iniciar el proceso de produccion? ;Cual es el origen de D en el esquema D-M-
D’? “Todo este proceso, pues, parece suponer una acumulacion “originaria” previa
a la acumulacion capitalista™®. Por tanto, es a través de una deduccion logica, y no
un estudio historico, como Marx accede al concepto de «acumulacion originaria»?’.

En tercer lugar, Marx no utiliza en ningun lugar de todo £/ Capital el término «ca-
pitalismo», sino que se refiere siempre a la «produccion capitalista» o al «capital».
Esto nos posibilita interpretar la acumulacion originaria, no como la etapa fundacio-
nal del modo de produccion capitalista, sino como el proceso de desposesion nece-
sario que establece las condiciones optimas para la extraccion de plusvalor a través
de un proceso de produccion basado en la utilizacion de fuerza de trabajo asalariada.
Del mismo modo, nos capacita para entender con mayor claridad el distinto ritmo de
desarrollo que el capitalismo ha tenido a lo largo y ancho del planeta. En definitiva,
cada capital que nace lleva debajo del brazo una desposesion: “La expropiacion que
despoja de la tierra al trabajador, constituye el fundamento de todo proceso. [...] La
historia de esa expropiacion adopta diversas tonalidades en distintos paises y recorre
en una sucesion diferente las diversas fases™*.

2.2. Una reflexion sobre el «inevitable» colapso del capitalismo y el papel de la
«acumulacion por desposesion» en su supervivencia

Desde el momento de su eclosion historica, en la segunda mitad del siglo XVI, el
modo de produccion capitalista ha tenido un desarrollo discontinuo marcado por un
transito incesante entre etapas de crecimiento y periodos de declive. Este conflicti-
vo historial ha revelado la inevitabilidad y predisposicion del capitalismo a generar
crisis*. Sin duda, esta es una de las razones por las que el analisis de las crisis ocupd
un lugar destacado en la critica de la economia politica de Marx y en el marxismo
posterior®®. Segun este, las crisis son un elemento consustancial de la dinamica de la
reproduccion y acumulacion del capital que, lejos de poder desarrollarse sin turbu-
lencias, sucumben ante las contradicciones inherentes del funcionamiento del propio
modo de produccion. Para Marx, resultaba evidente que las crisis estaban estrecha-
mente relacionadas con las caracteristicas fundamentales de la economia capitalista,
de ahi que no fueran consideradas como una desviacion accidental originada por una

4 Ibidem.

4 Ibidem.

El concepto «acumulacion originaria» no fue acufiado por Marx. Al igual que muchos otros, fue extraido de
los trabajos de los principales representantes de la economia politica clasica (Adam Smith, David Ricardo y
Thomas Malthus).

# Ibid., p.896

Para una enumeracion detallada de las principales crisis econémicas del capitalismo contemporaneo: Harvey,
D., El enigma del capital y las crisis del capitalismo, Akal, Madrid, 2012 [2010], p.231-232

Para un analisis pormenorizado de concepcion marxiana de las crisis: Ruiz Sanjuan, C., “La concepcion marxia-
na del origen de las crisis en la dinamica interna del capitalismo”, ENDOXA: Series filosdficas, UNED, Madrid,
n°34,2014 [2010], p.267-286
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coyuntura determinada sino como la consecuencia necesaria de las relaciones de
produccion e intercambio que rigen el desarrollo de la sociedad capitalista.

Si repasamos la historia reciente del capitalismo podremos observar la manifiesta
y permanente situacion de desequilibrio e inestabilidad en la que vive instalado el
capitalismo’®'. A pesar de las negativas consecuencias de las crisis para el porvenir
del sistema, estas han resultado ser, en muchas ocasiones, un elemento constitutivo
de su supervivencia. Esta ha sido uno de los argumentos empiricos mas poderosos
para el rechazo de la llamada «teoria del derrumbe» o «teoria del colapso». Esta tesis
catastrofista que ha predominado en el marxismo tradicional®* defiende que las con-
tradicciones del modo de produccion capitalista son irreversibles y que, por tanto, el
hundimiento econdomico del capitalismo es ineludible. A decir verdad, esta teoria, co-
munmente atribuida a Marx, no se encuentra expuesta de manera sistematica en nin-
guno de sus escritos. Es cierto que existen afirmaciones en las que Marx vaticina que
las relaciones sociales de produccion e intercambio del capitalismo no seran capaces
de contener el desarrollo de las fuerzas productivas y que estas, a las que pertenece la
clase proletaria, iniciaran un proceso revolucionario que dara pasé a un nuevo modo
de produccion. Este estrecho vinculo entre el ambito economico y el ambito politico,
entre la «teoria del colapso» y la «teoria de la revoluciony», puede verse con extraor-
dinaria nitidez en textos politicos previos a los estudios preparatorios de £/ Capital,
entre los que destaca, como no podria ser de otra manera, EI/ Manifiesto Comunista®.

Es conveniente situar esta obra en su contexto, comprender con la mayor precision
posible el objetivo para el que fue redactada y nunca perder de vista el compromiso
con la accion politica y la investigacion que Marx demostro6 a lo largo de su vida.
En el encontramos un estilo polémico, esquematico y directo, lleno de afirmaciones
y tesis contundentes que huyen de cualquier ambigiiedad. Su objetivo era reforzar
a la clase trabajadora y revolucionaria europea de 1848; participar, de algiin modo,
en los conflictos politico-sociales del momento movilizando a los trabajadores que
lo leyeran. Es importante tener presente que un manifiesto no es ni un programa
politico ni un ensayo filos6fico ni un tratado cientifico, sino una exposicion de las
lineas y argumentos fundamentales de una tendencia social>*. En consecuencia, en £/
Manifiesto, Marx y Engels se comprometen tedricamente con la posicion proletaria,
calificando y no solo describiendo, la lucha de clases y el escenario donde se libra:
el modo de produccion capitalista®®. En esta linea, los autores anticipan el desarrollo
del capitalismo, mezclando el presente con sus tendencias. Del mismo modo, es
importante recordar que £/ Manifiesto fue redactado para un momento concreto. La
perdurabilidad de sus ideas a lo largo del tiempo ha sido un fenémeno que choca con
la temporalidad con la que los propios autores habian definido el texto’.

Para un analisis pormenorizado de las crisis del capitalismo contemporaneo: Streeck, W., Comprando tiempo.
Las crisis pospuestas del capitalismo industrial, Katz, Buenos Aires, 2016; y Varoufakis, Y., El minotauro
global. Estados Unidos, Europa y el futuro de la economia mundial, Debolsillo, Barcelona, 2015.

Para un analisis de las posturas que defienden la «teoria del colapso» en el marxismo tradicional: Sweezy, P.,
Teoria del desarrollo capitalista, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982 [1946]

Cfr. Marx, K., y Engels, F., «Manifiesto Comunista» en Obras de Marx y Engels, Barcelona, Grijalbo, 1978
[1848], vol.9, p.133-169

#* Cfr. Ibid., p.135

3 Cfr. Ibid. p.143-148

Cuando Marx y Engels tuvieron que redactar el prologo del Manifiesto Comunista para nuevas ediciones en
1872 y 1882, ademas de volver a insistir en la intencion revolucionaria del texto, apuntaron las limitaciones que
su especificidad temporal. Cf. Ibid., p.371-374
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Condicionado por un contexto de crisis econdmica, cada vez mas patente en Eu-
ropa, y los estallidos revolucionarios que comenzaban a producirse en lugares como
Suiza, Italia o Francia, E/ Manifiesto comunista es una obra unida, en parte, a su
contexto historico. Anterior a los levantamientos populares y contrarrevoluciones de
los afos 1848 y 1849, todas sus previsiones deben ser cotejadas con los hechos histo-
ricos inmediatamente posteriores. A nuestro parecer, lo acontecido en Alemania y en
Francia en esos afios confirma parcialmente el principal prondsticos del Manifiesto:
la incorporacion de la clase obrera a la lucha revolucionaria.

Aunque Marx habia empezado a estudiar economia politica en 1843, sus analisis
econdmicos aun estaban lejos del desarrollo que alcanzarian en El Capital. Es en
esta obra donde trata de demostrar cientificamente las intuiciones tedricas que po-
seia en 1848. Como pudo demostrar con posterioridad, en ningun momento Marx
se conformd con la fundamentacion parcial de estas conclusiones. No fue hasta su
exilio en Londres cuando, en 1850, logrd tener a su alcance el ingente material de la
biblioteca del museo britanico. A pesar de los anticipos y acercamientos preparatorios
en materia de critica de la economia politica, el nucleo del Manifiesto Comunista
“era la demostracion del desarrollo histdrico de las sociedades, y especificamente de
la sociedad burguesa, que habia reemplazado a sus predecesoras, revolucionando el
mundo y, a su vez, creando las condiciones necesarias para su inevitable supresion™’.
Este esquema general de la vision historica de Marx que promulgaba la caducidad del
modo de produccion capitalista atin debia ser completado con un estudio mas riguro-
so de las leyes econoémicas que lo rigen. Sin embargo, a pesar de ser un documento
escrito para un momento concreto de la historia, estar plagado de predicciones con
exceso de optimismo y contener trazos de un analisis atin en construccion, Marx y
Engels realizaron una asombrosa valoracion de la naturaleza y caracter de la sociedad
capitalista que, estructuralmente hablando, continua vigente en la actualidad. En el
Manifiesto ya constataron “el potencial revolucionario de la economia capitalista’™?,
su temporalidad y sus tendencias a largo plazo, prediciendo las transformaciones 16-
gicas que esta debia seguir y que a grandes rasgos ya se han producido, sobre todo lo
que al mercado global se refiere. De ahi que hoy en dia, la interpretacion de la realidad
esbozada en sus paginas parezca estar hablando de nuestro propio tiempo.

Por el contrario, con el paso y la perspectiva que da el tiempo, hoy parece claro
que las predicciones de Marx y Engels sobre la caida del capitalismo eran exage-
radas. Desde nuestra perspectiva, esta vision del desarrollo historico del modo de
produccion capitalista que concluia su colapso y su superacion por una clase prole-
taria con poder autoemancipador es “una deduccion filoséfica mas que un producto
de la observacion™”, es decir, un argumento ilustrado sobre el destino humano. Si es
verdad que en la década de 1840, “la conclusion de que la sociedad estaba al borde
de la revolucion no dejaba de ser plausible”®. El problema era que

La tendencia del desarrollo capitalista a generar un proletariado esencialmente
revolucionario no podia deducirse del analisis de la naturaleza del desarrollo capi-
talista. Era una consecuencia posible de este desarrollo, pero no podia considerarle

Hobsbawm, E.J., Cémo cambiar el mundo, Critica, Barcelona, 2011, p.119

¥ Ibid., p.121

% Kolakowski, L Las principales corrientes del marxismo, Madrid, Alianza, 1980 [1976], Vol.1, p.135
Hobsbawm, E.J., Cémo cambiar el mundo, op.cit., p.126
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como la unica posible. Y menos aun afirmar que el derrocamiento del capitalismo
por parte del proletariado.®!

No fue hasta 1894, 46 aios después de la publicacion del Manifiesto Comunista,
cuando, con la publicacion del Libro 11l de E/ Capital a cargo Engels, sali6 a la luz
el analisis de Marx sobre la «baja tendencial de la tasa de ganancia»®* y sus «causas
contrarrestantes»®. La ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia era una idea
econdmica ampliamente aceptada en la época de Marx®. Este, continuando con su
critica a la economia politica, no aceptd ninguna de las explicaciones propuestas
de este reconocido fendmeno del desarrollo econémico. No obstante, para Marx, la
caida de la tasa de ganancia era una consecuencia inevitable de la teoria del valor
expuesta en los primeros capitulos del Libro 1. Esta, correctamente desarrollada,
mostraba que el sistema capitalista contenia contradicciones inherentes e irresolu-
bles a su propia naturaleza.

La tendencia progresiva de la tasa general de ganancia a la baja sélo es, por tanto,
una expresion, peculiar al modo capitalista de produccion, al desarrollo progresivo
de la fuerza productiva social de trabajo. Con esto no queremos decir que la tasa de
ganancia, transitoriamente, no pueda descender también por otras causas, pero con
ello queda demostrado, a partir de la esencia del modo capitalista de produccion y
como una necesidad obvia, que en el progreso del mismo la tasa media general del
plusvalor debe expresarse en una tasa general decreciente de ganancia®.

Sin embargo, la existencia o inexistencia de la ley de la baja tendencial de la tasa
de ganancia y las consecuencias, definitivas o no, que podria acarrear para la super-
vivencia del modo de produccion capitalista ha sido uno de los principales debates
entre los estudiosos de Marx®. Entre las posturas adoptadas podemos encontrar, por
un lado, posiciones que, basadas en la imposibilidad de contrastar la ley empirica-
mente®, centradas en el hecho de que en muchos paises, ramas industriales o pe-
riodos historicos no se ha manifestado la ley o confundiendo la categoria «tasa de
ganancia»® y «tasa general de ganancia»’® han negado su existencia’. Este es el caso

o Ibid., p.127

02 Cfr. Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1894], Libro III, vol.6, secc. I, cap. XIV, p.269-295

0 Cfr. Ibid., cap.XIC, p.297-341

¢ Cfr. Ibid., cap. X1V, p.272

0 Cfr. Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1894],, Libro I, vol.1, secc. I, cap. I, Il y IIL, p.43-178

% Marx, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1894], Libro III, vol.6, secc. I, cap. XIII, p.271

Para una revision general de las teorias que se han propuesto en los dos ultimos siglos para explicar las crisis
econdmicas en comparacion a la teoria de Marx: Mattick, P., Crisis economica y teoria de la crisis. Un ensayo
sobre Marx y la “ciencia economica”, Maia Ediciones, Madrid, 2014

Dado que la tasa general de ganancia es el promedio entre el plusvalor obtenido y el capital global adelantado
en un ciclo productivo de todo el mundo capitalista, es decir, de todas las diferentes tasas de ganancia, las
opciones reales de calcularla empiricamente son insignificantes pues los datos se reducen a los cotejados, que
normalmente son los de paises desarrollados, grandes empresas y periodos historicos muy estrechos.

Relacion entre el plusvalor obtenido y el capital global adelantado en un ciclo productivo. Esta es directamente
proporcional a la tasa de plusvalor e inversamente proporcional a la composicion organica del capital. Cf.
MARX, K., El Capital, Siglo XXI, Madrid, 2008 [1894], Libro III, vol. 6, secc. I, cap. IT y III, p.47-82
Promedio de todas las diferentes tasas de ganancia. Cf. Ibid., cap. IX y X, p.195-251

Es importante subrayar la crucial diferencia que existe entre la «tasa general de ganancia» -de todo el modo
de produccion capitalista- y la «tasa de ganancia» -de un capital concreto-. Es a esta segunda a la que se re-
fiere Marx en su analisis. La confusion entre ambas es uno de los elementos principales que ha llevado a los
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de P. Sweezy y P. Baran™. Por otro lado, también hay lectores de £/ Capital que han
encontrado en sus lineas argumentos suficientes para concluir que la expansion capi-
talista comporta necesariamente una reduccion progresiva de la tasa de ganancia que
conducira al sistema a un colapso irreversible. Este es el caso de H. Grossmann en
19297, R. Luxemburgo en 1913 o el economista Michael Roberts™. Tal vez estos
no hayan prestado la suficiente atencion a los fragmentos de la obra donde se afirma
que es precisamente a través de las crisis como el sistema logra emprender procesos
que posponen su declive. Finalmente, otros intérpretes como Michael Heinrich” o
David Harvey’’ consideran que la ley de la bajada tendencial de la tasa de ganancia
no es suficiente para propiciar por si sola el colapso del capitalismo, dando mas rele-
vancia a las causas contrarrestantes que le hacen de contrapeso.

A decir verdad, consideramos que las posiciones absolutas que niegan o afirman
de manera contundente la existencia de la ley de la baja tendencial de la tasa de ga-
nancia no se corresponden con la exposicion de Marx. Estamos de acuerdo con R. A.
Carcanholo cuando afirma:

Marx nunca crey6 que necesariamente y en cualquier momento o periodo de la
historia del capitalismo se manifestara esa tendencia empiricamente como una
reduccion real de la tasa general de ganancia. Podria, durante cierto tiempo, crecer
perfectamente, sin que eso significase una violacion de la ley. Los periodos de
eventuales crecimientos de esa tasa general se explicarian por la existencia de
factores contrarrestantes que, por una u otra razon, serian, en ese periodo, mas que
suficientes para anular la manifestacion de la ley y eventualmente incluso darse un
crecimiento de la citada tasa.”

Por lo tanto, consideramos que el derrocamiento del capitalismo es mas una es-
peranza «logica» del analisis de la economia capitalista de Marx y Engels que una
conclusion imperiosa impuesta por ese mismo analisis. De ahi que, como bien sefala

intérpretes de E/ Capital a concluir que Marx predijo de forme erronea el fin del capitalismo e incurrié en un
determinismo historico.

Cf. Sweezy, P., y Baran, P., El capital monopolista: ensayo sobre el orden econémico y social de Estados Uni-
dos, Siglo XXI, México, 1968 [1966]

Cftr. Grossmann, H., La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista, Siglo XXI, México, 1979
[1929], p.55: “El proceso de reproduccion capitalista —debido a causas que surgen del mismo ciclo econdmico-,
se mueve necesariamente en movimientos ciclicos ascendentes y descendentes, que se repiten periodicamente,
y que conducen finalmente al derrumbe del sistema capitalista”;

Luxemburgo, R., La acumulacion del capital, Grijalbo, Barcelona, 1978, p.322-323: “La imposibilidad de la
acumulacion significa, en la produccion capitalista, la imposibilidad del desarrollo ulterior de las fuerzas pro-
ductivas y, con ello, la necesidad historica objetiva del hundimiento del capitalismo. De aqui resulta el movi-
miento contradictorio de la Gltima etapa imperialista, que es el periodo final de la carrera historica del capital”

Roberts, M., “La teoria marxista de las crisis econdmicas en el capitalismo”, Sin permiso, Barcelona, 07/01/2016.
Consultado el 22/05/2018 en http://www.sinpermiso.info/textos/la-teoria-marxista-de-las-crisis-economi-
cas-en-el-capitalismo

Heinrich, M., Critica de la economia politica.. Una introduccion a El Capital de Marx, Escolar y Mayo, Ma-
drid, 2008, p.173-181; y “Crisis Theory, the Law of the Tendency of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies
in the 1870’s”, Monthly Review Press, New York, 01/05/2013. Consultado el 22/05/2018 en https://monthlyre-
view.org/2013/04/01/crisis-theory-the-law-of-the-tendency-of-the-profit-rate-to-fall-and-marxs-studies-in-the-
1870s/

Cfr. Harvey, D., El enigma del capital y las crisis del capitalismo, op.cit., p.84

Carcanholo, R. A., «La ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia» en Filosofia, politica y economia en el
Laberinto, 2013, N° 38, p.27
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C. Ruiz Sanjuéan, Marx siempre reivindico la accion politica revolucionaria como el
unico modo de superar el capitalismo:

La destruccion social que general las crisis periddicas del capitalismo puede im-
pulsar a los trabajadores a una revolucion para derrocar por la fuerza el sistema,
pero no se trata aqui de ningin automatismo econémico que determine el curso
del capitalismo, sino la accion voluntaria de las personas sometidas a su potencial
destructivo. Si el capitalismo no es derribado de manera violenta a través de una
revolucion social que tome el poder politico, el sistema puede permanecer de ma-
nera indefinida en funcionamiento.”

Cada vez cuesta mas aceptar que las crisis y mutaciones que acontecen en la eco-
nomia capitalista no son mas que desviaciones coyunturales. Por el contrario, cobra
fuerza la idea de que el capitalismo esta instalado en una crisis perpetua que, unido
a la falta de alternativas que lo superen, parece ir a peor.

Existe actualmente la sensacion generalizada de que el capitalismo pasa por una
situacion mas critica que nunca [...] En retrospectiva, el derrumbe de 2008 fue
solo el ultimo de una larga serie de problemas politicos y econdmicos que tienen
su origen en el final de la prosperidad. [...] Las sucesivas crisis han sido cada vez
mas graves, extendiéndose mas amplia y rdpidamente por una economia global
cada vez mas interrelacionada.®

Las crisis, cual pandemias, se han generalizado, mostrando con mas nitidez
que nunca la verdadera esencia del capitalismo: el progreso ininterrumpido de
la acumulacion de capital privado a través de la produccion de plusvalor. Solo
hace falta observar algunos de los principales indicadores econdmico-sociales para
percatarse de la grave «dislocacion social»®' que acarrea esta condicion sine qua
non del modo de produccion capitalista. Por si fuera poco, las tendencias econd-
micas, resultado de las medidas propuestas desde la actual 16gica neoliberal, son
poco halagiiefias. El declive de la tasa de crecimiento, la ascendente desigualdad
entre ingresos y riqueza, y el aumento de la deuda global de Estados, empresas y
hogares no aportan razones para confiar en una mejora®?. Por el contrario, “lo que
observamos actualmente, sin embargo, parece representar, si lo miramos en re-
trospectiva, un proceso continuo de declive gradual, aplazado, pero a pesar de ello
aparentemente inexorable”®. Llegados a este momento creo que es conveniente
preguntarse por la funcion de «causa contrarrestante» que tiene la «acumulacion
por desposesion» y que ralentiza el colapso de las relaciones sociales de produc-
cion e intercambio capitalistas.

Ruiz Sanjuéan, C., “La concepcién marxiana del origen de las crisis en la dindmica interna del capitalismo”,
ENDOXA: Series filosdficas, UNED, Madrid, n°34, 2014, p.270

Streeck, W., «;Como terminara el capitalismo?», op.cit, p.38

Concepto utilizado por K. Polanyi en La gran transformacion para caracterizar las negativas consecuencias so-
ciales del mercado autorregulado. Cf. Polanyi, K., La gran transformacion. Critica del liberalismo economico,
Barcelona, Virus, 2016 [1944]

8 Cf. Streeck, W.,«;Coémo terminara el capitalismo?», op. cit. p.38 y Revelli, M., La lucha de clases existe ... |y
la van ganando los ricos!, Madrid, Alianza, 2015

Cf. Streeck, W., «;Como terminard el capitalismo?», op. cit. p. 40
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Es cierto que Marx tuvo en consideracion las ventajas del comercio exterior entre
la metropolis capitalista y las colonias como una causa contrarrestante. Este comer-
cio desigual, “abarata en parte los elementos del capital constante, en parte los me-
dios de subsistencia necesarios en los que transforma el capital variable™®* y propi-
cia, a su vez, que el pais con el capitalismo mas avanzado venda sus mercancias “por
encima de su valor, aunque mas baratas que los paises competidores™’, permitiendo
elevar asi su tasa de plusvalor y de ganancia. A su vez, también destaco la influencia
que ejerce el «ejéreito industrial de reservan® o «sobrepoblacion relativan®” para
que “en muchos ramos de la produccion se mantenga la subordinacién mas o menos
incompleta del trabajo al capital”®*. Como hemos podido observar en estos afios de
crisis, el aumento del desempleo ejerce una influencia a la baja en los salarios, posi-
bilita una menor resistencia al endurecimiento de las condiciones laborales y a la in-
tensificacion del trabajo; y aporta la mano de obra necesaria para abrir nuevos ramos
de la produccion. Esta elevacion del grado de explotacion del trabajo “en virtud de
la prolongacion de la jornada laboral y de la intensificacion del trabajo”, sumada a
la constante busqueda de métodos para incrementar el plusvalor relativo y absoluto,
también supone una causa contrarrestante.

No obstante, como hemos sefialado al hablar del concepto de «acumulacion por
desposesiony, esta no se reduce al mero intercambio desigual entre territorios con
distintos niveles de desarrollo capitalista o al recrudecimiento de las condiciones la-
borales. Este proceso es un mecanismo de autocorreccion contemporaneo que tiene
por objetivo restablecer las condiciones optimas de extraccion de plusvalor que se
han visto socavadas durante un periodo de crisis y para lograrlo utiliza métodos y
mecanismos que, aunque sean esencialmente los mismos que los utilizados en etapas
pasadas del desarrollo capitalista, son potencialmente mas poderosos. Sus semejan-
zas son notables. Por ejemplo: el cambio en las formas en las que se ejerce la violen-
cia, “ya no es atribuible a los individuos concretos y a sus “malvadas” intenciones,
sino que es puramente “objetiva”, sistémica, anonima’™’; el Estado ya no trata de
resistirse ante la dislocacion social provocada por el modo de produccion capitalista
sino que ejerce como complice favoreciendo a favorecer a través de la legislacion las
actividades de despojo ejecutadas desde el poder economico. El colonialismo, tanto
territorial como economico, sigue vigente; la deuda publica y el sistema crediticio
reinan en la nueva economia financiera; los cercamientos de tierras comunales, no
distan mucho de las privatizaciones o recortes de los bienes y servicios publicos; los
«despejamientos»’! de tierras y los desahucios consisten basicamente en lo mismo;
las reforma legislativas llevadas a cabo tratan de favorecer estos procesos persi-
guiendo cualquier resistencia que pretenda enfrentarse al avance capitalista: refor-
mas y amnistias fiscales, leyes de seguridad ciudadana y reformas laborales, tienen la
misma finalidad que tuvieron las leyes britanicas entre los siglos XV y XIX.

8 Marx, K., El Capital, Madrid, Siglo XXI, 2009 [1894], Libro III, vol. 6, secc. IIL, cap. XIV, p.303

8 1Ibid., p.304

8¢ Para un analisis detallado del ejército industrial de reserva: Marx, K., El Capital, Madrid, Siglo XXI, 2009
[1867], Libro I, vol.3, p.782-797

Para un analisis detallado de la sobrepoblacion relativa: Cfr. Ibid., p.797-808

8 Marx, K., El Capital, Madrid, Siglo XXI, 2009, Libro III [1894], vol. 6, secc. IIL, cap. X1V, p.297

8 Ibidem.

Zizek, S., Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales, Paidos, Barcelona, 2009, p.23

o1 K. Marx, EI Capital, Madrid, Siglo XXI, 2009 [1867], Libro I, vol. 3, p.912
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Sin embargo, su diferencia es una: la forma historica que adopta. La acumulacion
originaria fundo y desarroll6 las condiciones dptimas para la extraccion de plustra-
bajo, engendré el modo de produccion capitalista; mientras que la acumulacion por
desposesion esté tratando de refundarlo y auxiliarlo con tal de prolongar su agénica
existencia. Este proceso prosper6 alrededor del mundo, a través de diferentes estra-
tegias, y tomando diferentes formas, pero siempre en torno a la misma actividad:
desposeer a los trabajadores de sus medios de produccion y subsistencia, con tal de
proletarizarlos y extraerles trabajo impago.

El tinico motivo para diferenciar, y nombrar de modo distinto, dos procesos de
desposesion estructuralmente iguales como son la acumulacion originaria y acumu-
lacion por desposesion es discriminar entre dos etapas histéricas del capitalismo. La
primera caracterizada por la transformacion del dinero en capital y la segunda por el
movimiento del capital como dinero. Pero esta es una diferencia histdrica, circuns-
tancial, pues ambos procesos se fundamentan y cimentan sobre una unica actividad,
y un solo objetivo: la desposesion y la apropiacion de trabajo ajeno. Al igual que
sucedid en su gestacion, el sojuzgamiento violento, la mercantilizacion de cualquier
ambito de la vida, la proletarizacion y el despojo, son momentos constitutivos de esta
nueva expansion del capital en el planeta.

3. Conclusiones

A través de las valiosas aportaciones de Harvey y de otros pensadores se ha actuali-
zado y reabierto el debate en torno a la actualidad de los procesos de desposesion y
su importancia en el capitalismo contemporaneo. Gracias al concepto de «acumula-
cion por desposesion» podemos entender mejor las logicas y dinamicas del capitalis-
mo, las estrategias que sigue para adaptarse y el modo como supera temporalmente
sus contradicciones. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la afirmacion de que
Marx relego los procesos caracteristicos de la acumulacion originaria a etapas fun-
dacionales del modo de produccion capitalista.

A lo largo del articulo hemos intentado demostrar que Marx, sabedor de la gran
capacidad adaptativa del capitalismo y de su total dependencia a la constante expan-
sion, era consciente de la importancia de aquellos factores de la economia todavia no
incorporados al proceso del capital, y que por tanto, eran susceptibles de ser utilizados
en procesos de acumulacion originaria. Para Marx, el divorcio entre los medios de
produccién y el trabajo no es so6lo la premisa historica fundacional de las relaciones
capitalistas, sino la condicion y el supuesto de la explotacion capitalista del trabajo.

A pesar de todos los errores interpretativos que el marxismo ha realizado, de la
obra de Marx en general y de E/ Capital en particular, no poseemos algo asi como
una escritura sagrada, dogma o canones eternamente codificados en el pensamiento
de Marx. El Capital es una obra incompleta y fragmentaria que, a pesar de haber sido
construida a lo largo de toda una vida, deja lamentablemente incompleto el inabarca-
ble proyecto de la Critica a la economia politica esbozado por Marx. Con la perspec-
tiva que da el tiempo, podemos observar que el acierto de sus aportaciones son solo el
primer paso de un camino que debemos recorrer entre todos. Es en la lectura honesta
y directa de Marx donde podremos encontrar la filosofia que nos permita entender
mejor el funcionamiento de la sociedad, pues solo siendo conscientes de las leyes que
rigen el modo de produccion capitalista seremos capaces de sobreponernos a ellas.
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