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Platon es, sin duda alguna, uno de los grandes fildsofos que ha generado mas
posibilidades interpretativas respecto de la manera en como abordar su obra a lo
largo de toda la historia de la filosofia; pues ya en la Antigiiedad misma se discutia
polémicamente acerca de la forma correcta o, al menos, mejor posible, de estudiar
sus dialogos. A partir del siglo XX los avances, no solamente arqueologicos o
papiroldgicos, sino cientificos y técnicos en general y, por ende, filologico-historicos
en concreto, permiten la proliferacion de numerosas perspectivas nuevas desde las
cuales abordar de un modo innovador la lectura de los didlogos platonicos.

Gerhard Kriiger, nacido en Berlin en 1902, estudia filosofia junto a Paul Natorp en
Marburgo tras abandonar sus estudios de historia en Tubinga, y sera alli, precisamente
en Marburgo, donde vivira la crisis del neokantismo a través de la discusion entre el
propio Natorp y Hartmann. Discusion que marcara su doctorado, en 1925, realizado
de la mano de éste y titulado Kants Lehre von der Sinnesaffektion. Kriiger establecera
estrecha relacion, a partir de los debates que mantuvieron Heidegger y Bultmann —
que influirdn en su posicionamiento respecto de la hermenéutica—, con Gadamer,
el cual llegard a decir, en referencia a Eros y mito en Platon, que «puede incluirse
entre las mas perdurables y magistrales aportaciones a nuestro didlogo con los
griegos»?. La presente obra, uno de los principales trabajos de Kriiger sobre Platon,
en su completitud fue titulada Comprension y pasion: La esencia del pensamiento
platonico (Einsicht und Leidenschaft: Das Wesen des platonischen Denkens) y
vio la luz en 1973 como una cuarta edicion®. No obstante, en palabras de Richard
Schaeffler, editor, «aqui se presenta el tratado introductorio sobre “Eros y mito”
publicado como separata y desligado de la interpretacion de un determinado didlogo
platonico. La motivacion para hacerlo asi partié de Hans-Georg Gadamer»®.
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En este sentido el libro Eros y mito en Platon quedara no tanto descontextualizado
como si dotado de una cierta independencia que permitira, en este ultimo sentido,
ampliar sus posibilidades aplicativas o referenciales mas alla de lo que el propio autor
indicaria en un primer momento —a saber, la lectura del mito de Eros principalmente
en el Didlogo de El Banquete de Platon— para pasar a constituir la busqueda de «un
acceso a toda la filosofia platonica»® que, aunque parta de dicha interpretacion como
punto de arranque, pueda, finalmente, emanciparse de ella para logar un sentido
global —que se ira alcanzando a lo largo del desarrollo del libro yendo desde Eros
hasta la concepcion platonica general del mythos—. Para ello dispone este, en primer
lugar, de una introduccion capaz, precisamente, de matizar todas estas cuestiones y,
en segundo lugar, del propio desarrollo del libro dividido en cinco puntos de analisis
recursivo que iran hilando lo que podriamos llamar, la cuestion platonica —en un
sentido muy amplio—, avanzando asi desde el punto de partida mas concreto —el
mito mismo de Eros en Platon— hasta el colofon de la clave interpretativa misma de
la obra en general de Platon —la lectura de sus didlogos desde la peculiaridad que
dicho mito supone en el propio Platon asi como el papel que juegan en ellos los
mitos platonicos y el trato que de la poesia pueda hacer el fildsofo— coronada con los
ejemplos justificativos o, mejor dicho, argumentativos, mas ilustrativos rastreados
en la totalidad de dicho corpus: El problema moral y religioso de Eros, Eros como
poder mitico, Eros en comparacion con los dioses cosmicos, la critica platonica
del mito cosmico y de su poesia y, finalmente, la peculiaridad de eros y la poesia
platonica. Al final de esta parte que hemos convenido en llamar el propio desarrollo
del libro se anexan las notas que se han considerado no «directamente necesarias
para la comprension del texto»® asi como un epilogo y unas lineas biograficas del
autor —estos dos ultimos, redactados por el editor aleman Richard Schaeffler—.

Kriiger, buscando una definicion platonica de la filosofia a través del mito de
Eros, no se limita a estructurar la cuestion acerca de dicha definicion de filosofia
dentro de la propia obra de Platon, sino que dibuja, precisamente, cual es el sentido
que esa filosofia, platdnica, aporta precisamente a la cuestion misma de su definicion.
La interpretacion de la definicion platonica de filosofia propuesta por Kriiger revela,
asi, una posibilidad interpretativa de la propia filosofia platonica como un modo
de acceso a sus didlogos muy concreto. El hecho, innegable, de que son una gran
pluralidad’ las definiciones platonicas de filosofia que en su obra nos han llegado
revela, ya de entrada, una complicacion de comprension objetiva que incita a Kriiger
a tratar de dejar que sea el propio Platon quien nos dé cuenta de esta cuestion y, para
ello, se habra de focalizar, en un primer momento, la atencion en la figura mitica de
Eros.®

edicion. Madrid: Escolar y Mayo Editores, 2017., p. 130.

1bid., p. 13.

Ibid., p. 121.

Cft. infra. Nota a pie de pagina 11.

Esta tarea habra de comenzar con una contextualizacion de caracter historico que permita abordar con rigor,
posteriormente, la propia figura de Eros ya desde una perspectiva filosoéfica —o, mejor dicho, que permita abordar
la propia filosofia platonica desde la perspectiva que el estudio del trato platonico de Eros revele—. Rescatar
entonces la figura de Eros como clave para abordar y comprender la filosofia que se desarrolla a lo largo de
los didlogos platonicos implica tratar de descifrar esta enigmatica figura sin presuponerle, de entrada, ninguna,
por asi decirlo, filosofia concreta. Hay que comenzar atendiendo a lo que de Eros se nos dice en los diadlogos,
pero no desde una perspectiva moderna —psicoldgica, ético-estética o pedagdgica— ni, mucho menos, desde una
perspectiva platonica —pues aun no sabriamos, por lo que hemos apuntado, qué perspectiva podria ser tal-. No
se trata de comprender el sentido de Eros desde la filosofia de Platon. Se trata de esclarecer la filosofia misma

% a o w



Nota. An. Sem. Hist. Filos. 36 (1) 2019: 261-270 263

En ese sentido se desmarca la interpretacion de Kriiger del resto de propuestas
que se suceden desde el siglo XIX para la comprension de la obra de Platon —
encabezadas por Schleiermacher por un lado y Hermann por otro— las cuales son
tomadas aqui, aunque como verdaderos estudios de Platon —pues todos los anteriores
estaban, en realidad, demasiado cerca atn de su filosofia—, como insuficientes de
cara a una lectura apropiada de los didlogos. La historiografia moderna ha sido capaz
de sustituir a la tradicion, pero, aunque ésta tuviera el inconveniente de estar inmersa
en la falta de conciencia histdrica, posibilitaba, no obstante, un vinculo con el pasado
en tanto que comparten las mismas inquietudes —no adulterando el acceso—. La
investigacion moderna, no obstante, si que adultera; y es que en el estudio de Platon
se pierde en la modernidad la propia perspectiva filosofica’. La prueba de esto la
vemos en la escision de los estudios sobre Platon en, por un lado una perspectiva
filosofica —pretendiente de y enmarcada en un conocimiento objetivo— y, por otro
lado, una filologica que, atendiendo a los hechos historicos, dibuja a un Platon
a-filosofico construido a partir de meros datos biograficos e historicos. La pretension
acertada ha de ser la de acceder a Platon de forma filosofica utilizando, eso si, las
herramientas disponibles para entender ese contexto historico'® pero, claro esta, no
quedandose ahi. Nartop'! y Stenzel'?> consiguen que se renuncie acertadamente a
la interpretacion por la cual Platon ha de ser sistematico —idea moderna— aunque
para ello se margina precisamente el elemento filosofico, lo cual constituira, en
ultimo término, la misma aporia que la propia filosofia moderna plantea tal y como
ya hemos mencionado. Asi las cosas, el método de interpretacion que se propone
ha de comenzar por una interpretacion de Eros, aunque no deba detenerse ahi.
Prescindiendo de otras definiciones, aun platonicas, de filosofia!® y centrandose en la
recogida en el Banquete'* en la cual se trata a Eros como ese «gran daimon» descrito
como «filosofo» que hace que la filosofia sea descrita como «la pasiéon amorosa
del hombre que se eleva progresivamente desde la corporalidad de lo bello hasta la
“mismisima belleza” divina»".

de los dialogos platonicos desde el trato que en ellos se hace de Eros y su mito.

Kant pone fin a la metafisica entendida como ciencia y, con ello, la filosofia moderna no solo deja de posibilitar
el acceso —como ya venia sucediendo desde Descartes— sino que llega a impedirlo. Kriiger propone, no obstante,
ciertas perspectivas modernas que tratan de posibilitarlo al fomarse en serio la cuestion como pueden ser la de
Schelling —y su trato de los mitos platonicos— o Hegel —y su reavivamiento de la dialéctica metafisica— aunque
dicha posibilitacion siempre se planteara desde la distancia resultando, en ese sentido, intitil para lo que aqui se
pretende lograr.

10 Aunque Kriiger rechazara, de antemano y en este contexto, cualquier lectura de los didlogos platonicos en
consonancia con las doctrinas platonicas conocidas como dgrapha dégmata, quedara bosquejada, al final de
esta exposicion, la idea de la clara no-incompatibilidad entre la propuesta inicial de Kriiger y una lectura de los
dialogos platonicos que tenga a éstas doctrinas en cuenta, planteando entonces la cuestion de la no-necesidad
de exclusion de su lectura aun cuando lo que se pretenda sea iniciar un acceso a Platon filosoficamente en los
exactos términos que propone Kriiger. Respecto de estas dgrapha dogmata dira que «sea lo que sea lo que
signifique esta doctrina: dado que los didlogos no evitan en modo alguno la oportunidad de hablar de lo que,
por excelencia, es la filosofia, pareceria que estan pidiendo ser comprendidos en primera instancia a partir de
la definicion que de ella hacen, y queda abierta la pregunta de si el testimonio de Platon en la Carta VII , por
una parte, y la existencia de aquella doctrina esotérica, por otra, son compatibles con la exposicion que ofrecen
los dialogosy. Kriiger retornara a esta cuestion en su Einsicht und Leidenschafi: Das Wesen des platonischen
Denkens, pp. 274 y ss.

Natorp, Paul. Platos Ideenlehre; eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig, 1903.

Stenzel, Julius. Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles: arete und
diairesis. Princeton, 1917.

" Como las expuestas en la Apologia (20d), Fedon (64a), Republica (473 d-e, 521¢, 531 d), Teeteto (176 a), etc.
4 Bangquete, 203 d-e,204 by 210 a.

Kriiger, op. cit., p. 11.
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En el Banquete'® se presenta el propio texto como narracion de los didlogos sobre
Eros (erotikoi l6goi), la narracion de Eros como objeto de estudio pero, también,
se muestra la presentacion de los personajes estructurados con rasgos eroticos!’,
y es que en el ultimo discurso de Alcibiades'® ya no se dedicara el texto a Eros
sino a Socrates —el propio amor de Alcibiades— y que, en ese sentido profundo
engloba a Eros pero que, superficialmente, pone en relacion a ambos personajes. La
presentacion de dichos personajes como erdticos sera relevante por cuanto causara,
en el lector moderno, una cierta extrafieza moral que debera aclararse®.

Para tal aclaracion Kriiger parte del personaje de Lisias®, quien toma a Eros como
afan humano; preocupacion plenamente moral por el bienestar del amado. Esta
extrafia figura que podria parecer incluso negativa si se tornase como algo semejante
a indecencia acechante, obliga a darse cuenta de que esa extraiieza que Eros causa, en
tanto que algo divino, es una extrafieza religiosa. Kriiger insistira en que el discurso
mitico de Eros no se debe tomar como una mera analogia de algo asi como un ansia
de saber o del amor como comportamiento caracteristicamente humano, pues esto
seran cuestiones mundanas y se debe recordar que la extrafieza es, en todo caso,
religiosa. Partiendo de este punto se revela entonces?' que la problematica en torno a
la cual se estructurara la extrafia figura mitica de Eros en Platon no serd otra mas que
la de la relacion entre la filosofia y la religion; relacion que para nosotros se planteara
siempre como una contraposicion?.

Al tratar de decir qué es la filosofia, el filosofo explicara en qué consiste su
pensamiento, clarificandolo, ora desde si mismo —logica filosofica—, ora «tomando
como punto de partida un comportamiento humano diferente del que primeramente
podemos comprender»®. Pues bien, Platon toma una tercera via y opta por no
aclarar en ese sentido: presenta la esencia de la filosofia bajo una forma mitica
como «recuerdo de una vida del alma preexistente y como una pasion amorosa
por la belleza de lo divino»**. El vinculo existente entre filosofia y religion es el
contrario del nuestro: no se trata de una religion entendida filosoficamente sino, por
el contrario, de tener que entender la filosofia misma de forma religiosa. Ahora bien,
la filosofia que se esta poniendo en juego en la obra platonica tampoco es, ni mucho
menos, lo que nosotros podemos entender por religion. Se trata de la religion pagana,
la religion manifestada a través del mito. Y, atendiendo a esto tltimo, sera facil ver
como, al entender que la filosofia siempre ha crecido criticando el mito, no hay,
en realidad, tanta diferencia entre la filosofia moderna y la platonica por cuanto
Platon utilizard ese mismo mito pagano —y esa relacion entre filosofia y la religion—
para, yendo en su contra —pero sin poder distanciarse de forma absoluta— enmarcar

1 Banquete, 172 b.

Lo cual quedara claro también en 177 d-e.

Banquete, 222c.

Decir que se debe a una mera concepcion radicalmente distinta de la nocion de amor es una simplificacion. Y es
que Socrates aprende de Diotima que el papel rector de Eros en la procreacién misma es un asunto divino.

0 Fedro, 237a.

Banquete, 207 a-b, 208 c.

Pues aunque se respete la religion desde la hegemonia de la razon, dicho respeto partird, precisamente, de un
posicionamiento privilegiado de la filosofia. Respetando la religion, como Kant o Leibniz, o tratando de llevar
a cabo una unificacion, como Hegel, siempre estara pendiente la cuestion de la explicitacion de la contradiccion
misma.

Kriiger, op. cit., p. 36.

1bid., pp. 36-37.
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su propia filosofia en el extrafio mito de Eros. Puntos de contacto entre Platon y
la filosofia moderna, en ese sentido, seran su critica a los poetas —como critica al
mito— asi como la creacion de sus propios mitos —como ficciones libres por un lado
pero, por otro, no exentas de ironia— siempre como algo serio (spoudé) y a la vez
aproximandose a la «broma»?, al juego (paidia). Platon sera critico con los mitos
tradicionales aunque utilice el mythos para reemplazar al logos en aquellos pasajes
que sean, precisamente, importantes por cuanto traten los temas mds elevados ya
que serd, esa forma de decir, la tnica que permitira hablar de lo mas alto y absoluto
—es decir, lo divino—. Es por esto, precisamente, que en el Banquete se muestra la
esencia de la filosofia, concretamente, a través de Eros por medio de mitos —aunque
no cualesquiera mitos—.

Para poder salvar las distancias con el paganismo antiguo debemos aceptar que
las acciones de los dioses repercuten en el comportamiento humano y que, en ese
sentido, Eros representa la divinizacion de un comportamiento que conocemos muy
bien. Y es que quien esta tocado por el amor se comporta junto a lo que desea. Pues
bien, dicho comportarse se inserta en un estado de animo en el que nos veremos
enmarcados sin posibilidad de decision —ese estado de animo en que se inserta ese
comportamiento serd muy concreto y no elegido al azar por Platon a la hora de,
precisamente, tomar distancia del mito pagano—. La libertad parece verse reducida
a un mero asentimiento entonces hasta casi desaparecer frente a la supremacia
del amor —lo que tiene de divino—, la cual nos sobreviene como una fuerza que se
presenta como algo en si'y que es capaz de actuar por si misma. Para nosotros se
trata de algo exagerado —y absurdo si ni siquiera somos capaces de llevar a cabo la
aceptacion anterior— debido a que, para tal sobrecogimiento, debemos afiadirle a Eros,
precisamente, una dependencia religiosa: ;se puede experimentar independencia
absoluta en el pensamiento moderno a la vista de los dioses del paganismo? Para
Kriiger todos los intentos de ruptura de esta barrera que han pasado por pretender
recuperar esa experiencia religiosa de la antigiiedad, fracasaran.

Asi pues, en ese comportamiento enmarcado en el estado de animo en que se
ve inserto sin posibilidad de decidir, el hombre se somete en su totalidad, pero no
por completo. El hombre moderno siempre conservara su independencia, y es que
Eros nunca podra devorar la posibilidad misma de libertad que viene dada con la
esencia de nuestra condicion humana —nunca esclavizara—. Y, ya que ni siquiera para
la ilustracion la libertad tendra hegemonia absoluta, nunca estaremos sometidos
totalmente en tanto que la autoconciencia a la que aludimos con la palabra «yo» no
tiembla —palabra, por otro lado, desconocida para los griegos en los términos en que
nosotros la asumimos—. Es entonces cuando Kriiger asume que la comprension de la
pasion pasa por la pregunta acerca de la razéon misma planteada en los términos de
su pérdida: perder el entendimiento, perder el dominio de si mismo, es literalmente
la «pasiony, el «sentido que deliran® (Wahnsinn). Por esto mismo Platon contrapone
el clarividente dominio de uno mismo (sophronein) al sentido religioso que la misma
locura de 1a pasion alberga en si misma y establece que?’ locura (mania) no sera un mal
—ya que por ella nos llegaran grandes bienes— sino un theia dosis. Asi entenderemos
que hay una mania —aquella que no sea consecuencia de la enfermedad humana—

S Ibid., p. 38.
o Ibid., p. 43.
7 Fedro, 244 a, 245 b.
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que tendra lugar «a través de la supresion por la divinidad de los usos establecidos»
(hypo theias éksallagés ton eiothoton nomimon)®.

Los delirios provocados por Eros nunca suprimiran ni desanclaran el yo, al
contrario, lo liberaran y elevaran. La comprension de Eros en Platon debe radicar en
comprender, precisamente, a Eros desde si por cuanto é] mismo motiva, siendo €l de
quien «en verdad procede toda la accion»?. Para Platon*” el amante es apartado de los
menesteres humanos (anthropinon spoudasmaton) y es volcado hacia lo divino (kai
pros to theio gignomenos) hasta ser tachado de perturbado por quienes no se han dado
cuenta de que esta imbuido por un dios (enthousidtson)®'. Cuando la razén suficiente
de comprensibilidad se halla fuera de la soberania del yo es cuando nos encontramos
ante una experiencia que se vuelve religiosa. La explicacion de la esencia del alma
narrada en el Fedro* y el mito del carro alado explicitaran esa relacion inversa entre
«el caracter personal de los poderes que actiian fuera de nosotros» y« la conciencia
de la libertad fundamental interior». Con el mito se muestra que la naturaleza misma
del alma consistira en su espontaneidad —donde se postula la libertad— y que el
alma humana, como imagen de la divina —perfecta—, mostrara por ello una carencia
respecto de la autenticidad de tal espontaneidad. Platon explica, dentro de su critica
al mito, que la experiencia de la pasion conduce a una idea antropomorfica de los
dioses ofreciendo una genealogia del discurso religioso pagano sobre el dios®.
Concienciandonos de esta dependencia esencial podremos re-conocer la existencia
de un ser divino. Lo que Platdn estd haciendo es una apologia de la Wahnsinn divina.

Y, puesto que hablar acerca de qué es el alma es cuestion divina, habremos de
limitarnos a decir a qué se parece. Debemos limitarnos a un punto de vista limitado
por esa misma imperfeccion animica: el alma humana se hallara ligada al cuerpo
asi como el conocimiento a las imagenes sensibles. La cosmovision recogida en
el Timeo* no propiciara imagenes exactas sino argumentos ilustrativos (eikotas);
aceptar la naturaleza humana implica el uso de esos discursos miticos que sean
meramente ilustrativos o probables (ton eikota mython) ya que para las preguntas
que nos sobrepasan el mito serd la inica forma de conocimiento adecuada —por
cuanto quien requiere de él es cognoscitivamente limitado—. Y es por ello que el mito
del alma incluye en su propio argumento la justificacion de la forma que adoptara:

3

Ibid., 265 a.

Y no, por el contrario, «en vista del austero pensamiento implicado en lo “serio” de la existencia duena de si».
Cfr. Kriiger, op. cit., p. 44.

30 Fedro, 249 c-d.

Si antes deciamos que a través de la mania nos llegan grandes bienes, debemos ver que comprender a Eros como
un dios pasara por reconocer, precisamente, sus efectos como tales bienes. Se trata de asumir que la verdad y
la riqueza de lo humano consisten en la posesion de tales bienes —y otros semejantes— y no, por el contrario, en
alcanzar la dignidad que confiere la libertad racional ya que desde Kant se entiende que: « [la experiencia en
general] no es solo la percepcion de lo verdadero, sino también una concepcion y una comprension de lo dado
en el marco de ciertas posibilidades entendidas en un sentido a priori». Cfr. Kriiger, op. cit., p. 46. Deja de ser
necesario interpretar para darse una experimentacion en primera persona.

32 Fedro, 245y ss.

En consonancia con todo esto cfr. Timeo, 40 d y ss. donde se critica la nocion tradicional de dios a partir del
tratamiento irénico del mito; Fedon, 82 1y Banquete 250 ¢ y ss. donde se critica la corporalidad, no como
critica a los aspectos animico o corporal del hombre mismo, sino en tanto que rendicion pasional del alma a
las necesidades del cuerpo como una mala orientacion del Eros de esta hacia lo material y no hacia lo divino.
La filosofia debe ser renuncia de esa corporalidad para pasar a ser, como se recoge en Fedon, 64 a, practica del
«morir y del estar muertoy.

3 Timeo, 29 c-d.
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«el alma debe saber que esta abocada aqui al mito, porque sabe que no es duena de
si misman?’.

En este sentido cabe una comparacion del nuevo mito de Eros y los antiguos dioses
cosmicos. Platon utiliza los mitos porque esta de acuerdo con la religion tradicional
en el punto de tener en cuenta la dependencia esencial del hombre. No obstante, a
diferencia de esta vieja mitologia Platon tomara conciencia de dicha dependencia
y del lenguaje mitico en si mismo llegando mas alla que el propio paganismo. A
través del personaje de Fedro*® se narra como hasta entonces nadie se habia atrevido
a celebrar nunca a Eros como merece el dios tan «desconocido». El dios por el cual
comprender la filosofia no es uno oficial, no es un dios conocido y adorado por todos.

La figura clésica reservada para el amor no era Eros sino su madre, Afrodita. Eros
se presenta clasicamente como mero acompaiante y sirviente de su madre. Kriiger
dird que «el pagano verdaderamente “piadoso” olvida la propia pasion en favor del
poder que la produce: “desprecia” a Eros a favor de su madre Afrodita»®’. Tomar
conciencia de Eros es percatarse de la libertad propia, romper con la dependencia
absoluta del poder ajeno y, en ese sentido, desprenderse de la religion pagana que
«desperdicia a Eros en favor de Afrodita». Y es que lo que venimos exponiendo desde
hace unos parrafos no se limitara al ambito de la pasion; afectara a todo lo humano
—deficitario y dependiente—. El mito de Eros en Platén no puede ser mito como lo era
Afrodita en el paganismo clasico; tan solo queda ya interpretar a los dioses antiguos
—incomprensibles como el Dios Cristiano para la ilustracion moderna— en la medida
en que se internan en el mundo del propio Eros: asumiendo la incomprension. Platon
partira para ello del hombre y no de la idea de kosmos. El deseo del amante hacia el
amado permite interiorizar a las ajenas divinidades de la mitologia antigua pues, para
Kriiger: «aquel del que el amante se quiere apoderar ya no es inmediata manifestacion
de un dios, sino algo que nos lo recuerda (erinnern)»*.

Quienes adoran a Eros estan liberados del poder de los dioses antiguos, pero
habran de sentir, de nuevo, un poder que los atrapa por cuanto sean conscientes de
su presencia. Hay una liberacion respecto del azar, que no es esencia del hombre
sino mero acontecer: ese hombre liberado por Eros pasara a ser duefio de su propio
comportamiento y, consecuentemente, se volvera responsable de sus actos. Y, puesto
que la inspiracion de los dioses es la que da lugar al conocimiento, serd a partir de
esta por la cual se desarrollara el concepto de arte® (tékhné) —que da razén de por
qué, por ejemplo, en la Apologia*® los artesanos son mejores que los poetas—.

La tékhné, no obstante, permite a uno volverse duefio de su comportamiento;
pero no de si mismo. Se necesita de la alabanza a la locura erdtica, que implicara

3 Cfr. Kriger, op. cit., p. 50.

Banquete, 177 ay ss.

3 Cfr. Kriiger, op. cit., p. 55.

#Ibid., p. 63.

Este concepto se desarrolla en Platon a la contra de la interpretacion sofistica del mismo. La «menesterosidad»
humana por la cual el hombre es dependiente se plantea como innegable: mientras que la ilustracion entendera
que tal dependencia es externa al propio comportamiento y que solamente afecta a un conjunto no esencial de
hechos —afectando tan solo a la materia del comportamiento pero no al comportamiento en si—, para Platon,
entendiendo que el comportamiento en si es la manera en como el hombre se hace cargo de su naturaleza
misma, la manera mas especifica de comportarse en relacion con lo que condiciona no sera soberana —no hay
independencia absoluta—, sino que ninguna actitud racional ofrece de suyo respuesta a la cuestion acerca de si
también el comportamiento en su conjunto se funda en dicha racionalidad.

4 Apologia, 22 b-d.
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asumir que lo que queremos en el conjunto de nuestra vida se sitia mas alla de
nuestros propios horizontes. Y esa asuncion, que ha de pasar por la fragilidad del
desconcierto, solamente desconcierta, en verdad, si nos obcecamos en ser duefos
de la ultima instancia desde la que ejercer el dominio propio. El dominio de la
razon sobre las pasiones solo es el ingenuo dominio de las afecciones concretas del
sentimiento; no de la dominacion reflexiva del dominio mismo —y, por tanto, del
hombre en general—. Se reconocera que la pasion es el condicionante de los estados
de aquella menesterosa existencia al encontrar la significatividad de la racionalidad
—ni mitica ni poética— restringida a la esfera de lo artistico —o técnico— abriendo
camino, precisamente, hacia un fin (¢#¢/os) dominante.

Eros, por tanto, no embotara el pensamiento; lo alentard. Se aleja asi Platoén del
paganismo, donde el alma se sita en las cosas entregandose a ellas y siendo guiada
por sus poderes personales. El alma ahora se halla dentro de si misma; separada de
las cosas de las que tiene necesidad. Si los dioses antiguos inspiraban el deseo y lo
guiaban, ahora el camino lo debe abrir y recorrer uno mismo. El Eros platdnico no se
conducira de por si al amado, sino que habra de ir «de aqui para alla buscandolo»*'.
Para Kriiger esto es lo que se pone en juego cuando Diotima enuncia** los atributos de
Eros —en tanto que hijo del recurso (poros) — como los del hombre liberado del mito
antiguo®. En este nuevo mito platonico la ilustracion adopta la forma tradicional a
expensas de la menesterosidad ultima experimentada religiosamente.

Con todo esto presente, Kriiger analiza algunas de las cuestiones mas
problematicas* de los dialogos platonicos proponiendo su re-lectura desde esta
nueva concepcion de mythos®. A partir del mythos platonico se estructura la idea de
que para nosotros la verdad a través del /6gos es una cuestion demasiado elevada®.

41 Banquete, 209 b.

4 Ibid., 203 b-c.

4 Ansioso de conocimiento (phronéseos epithymétes), abundante en recursos (pdrimos), amante de la sabiduria
toda su vida (philosophon dia pantos toii biou), etc.

Como una nueva interpretacion del daimon socratico o la estructuracion de la idea con la que culmina la obra
de Kriiger acerca del porqué de la forma dialégica —indirecta— de la obra platonica. Los didlogos siempre
son presentados de forma indirecta; las conversaciones —re-producidas— no afectan directamente al lector. En
Republica, 392 c y ss. se analizan dos clases de los modos de hablar (/éxis) del poeta. Por un lado esta la
narracion simple (haplé diégeésis) —en la que el poeta no se esconde—, que es la mejor para la poesia auténtica;
por otro la imitacién (mimésis) —donde el poeta se olvida de si mismo y del asunto que es su competencia
para elaborar—. La clave para Platon consistira en reducir esta tlltima al minimo pero sin hacerla desaparecer
del todo. En los dramas tal estilo mimético sera nocivo, y es que la empatia respecto de la hegemonia tragica
del pathos ajena debe evitarse. Asi, el dialogo platonico se estructurara imitando paradodjicamente personajes
que invitan a la autonomia evitando siempre la ilusion dramatica —por eso el estilo indirecto—. Otra cuestion
relevante, la ausencia del propio Platon en toda su obra escrita, no seria, en esta misma linea interpretativa, otra
cosa mas que la precaucion de no ser tomado él como narrador: siempre escuchamos a otros que no nos narra a
nosotros directamente sino a un tercero. Platon evita inducirnos al olvido de nosotros mismos por la imitacion
asi como renuncia a encadenarnos a una relacion nosotros-filosofo que escribe. Pasamos a ser meros testigos
de un dialogo presentado de forma directamente dramatica acerca del didlogo que se va a narrar. Platon trata
de evitar el peligro que supone la literatura no solamente queriendo no decirnos nada sino, ademas, evitando
aprovechar su superioridad narrativa evitando que se nos diga a través de otro cualquiera —ya que ni siquiera
Socrates tendra la verdad—. A través de esta idea estructurada en torno a la idea de mito y, en concreto, de Eros,
se entienden también sus palabras de Carta VII, 341 c: «desde luego no hay ni habra nunca una obra mia que
trate de estas cosasy. Kriiger dira al respecto que: «es por esta razon por la que el Banquete también podria
representar, por medio de la esencia de Eros y de manera mas concreta, la esencia del tipo de obra literaria de la
que es ejemploy cfr. Kriiger, op. cit., p. 118.

Nueva en dos sentidos: en tanto que Platon la compone rompiendo desde ella con la tradicion y en tanto que
Kriiger la propone como objeto de estudio de forma que se plantee como un acceso panoramico a la filosofia
platonica. Nueva para los contemporaneos de Platon por estructurarse frente al mythos tradicional y nueva para
nosotros por proponerse como clave interpretativa.

Por ello en la analogia de Republica, 376 ey ss. se habla del hijo o vastago del Sol pero nunca del padre.

44

45

46
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Los mitos seran tratados en Platon con ironia por cuanto se dira que son falsos, pero
no de manera absoluta, sino «en general falsos (hos to holon eipein pseiidos) aunque
también haya en ellos algo de verdad (éni dé kai alethé)». No es posible dar cuenta
del contenido de los mitos porque lo que dicen, debido a su misma naturaleza, no
puede ser conocido a través del /ogos. Lo que importa aqui, ese «algo de verdad»
que contienen —analogo a la revelacion hesiddica—, es su sentido general —y no, por
el contrario, su pretension figurada concreta—. No obstante, para Kriiger, «a pesar de
todo se puede y se debe cometer el “atrevimiento” de expresar, de forma figurada,
pero convincente (dado “que las cosas son asi o de una forma similar”), lo que
sobrepasa nuestra comprension discursiva y afecta a lo particular»®’.

Si en el Fedon*® se insiste en que debemos invocar a nuestro nifio interior a
diario, y que Socrates es buen invocador en ese sentido, a ese invocar perteneceran
tanto el /ogos como el mythos unidos indisolublemente. El nuevo mythos asegura
la independencia del pensamiento de forma que prohibe la huida al antiguo mito
ingenuo®. Eros es la unidad de la ingenuidad y la reflexion en el nuevo mito capaz
de conjugar poesia y verdad; conjuncién que permite entender esa concepcion
del mythos como juego®. Esa dualidad permite estructurar a Eros como un mero
mediador y no como algo absoluto. El mito platonico resaltara el momento de la
inadecuacion dada por la limitacion de quien solamente estara legitimado a calificar
de sabios (sophoi) a los dioses. Asi se relega al hombre a la aspiracion, al ensalce de
Eros frente a tal calificacion, al amor: la calificacion de philo-sophos.

El nuevo mito recogera ese caracter filosdfico y se edificard en su lenguaje
aporético —irreducible tanto a una mera expresion del fracaso de la razén como a
una simbologia de los elementos de la irracionalidad humana—. Ese lenguaje llevara
consigo, ahora, el tema de hablar acerca de lo que constituye el propio tema del
mito: la evidencia, el mostrar aquello a lo cual el /dgos no puede acceder pero que
ha de tener presente en cada uno de los pasos de su busqueda. Puesto que ese logos
apunta mas alla de si mismo, se embarca en la pretension de adentrarse en lo que le
es ajeno y para poder hacerlo debe contar con un guia —que se inserte, precisamente,
en esa otredad—. El mito de Eros muestra el fin al que la técnica del pensamiento
debe subordinarse; ese saber como aquello a lo que se aspira que no podra, a su vez,
ser un saber en sentido estricto. Ese saber que ha de ser verdadera opinion, correcta
opinidn (orthé doxa). Nocion que Kriiger desentrafia desvelando como el punto de
conexion entre la idea de mythos platdnica, su concepcion de filosofia y el papel que
Eros jugara en ella; esa nocidon que permitira entender y cerrar el nuevo trato que
Platon hace de la nocidn de mythos como, precisamente, el acceso a los didlogos que
muestran el despliegue mas amplio posible de su propio contenido.
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