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Resumen. Dentro de la obra madura de Spinoza, la Etica y el Tratado teolégico-politico (TTP) se han
analizado ampliamente. Sin embargo, el Tratado politico (TP) ha sido menos estudiado por ser una
obra inconclusa y con problemas estructurales. Nosotros afirmamos que la teoria politica mas acabada
de Spinoza se encuentra en el TP. En esta obra se sacan todas las consecuencias de guiarse por una
nocion estrictamente inmanente de la politica. En ese sentido, el TP sigue de manera mas coherente el
programa trazado por la doctrina fundamental de Spinoza expuesta en la Etica, y no el TTP. Esto nos
lleva a la consideracion de la politica como tendencia en dos direcciones opuestas: ampliacion de poder
y concentracion de poder.

Palabras clave: inmanencia, potentia, potestas, ampliacion de poder, concentracion de poder,
tendencia, multitud.

[en] Satis amplam libertatem: an interpretation of Spinoza’s Political Treatise

Abstract. Within Spinoza’s mature work Ethics and Theologico-political treatise (TTP) have been
thoroughly analyzed. However, Political treatise (TP) has been considered a minor piece for being an
unfinished work which contains some structural problems. Despite these flaws, we claim that TP contains
Spinoza’s most accomplished political theory since all the consequences of being guided by a strictly
immanent notion of politics are drawn in this piece of work. In this sense, TP follows the program outlined
by Spinoza’s fundamental doctrine found in Ethics more consistently than TTP does. This leads to the
consideration of politics as tendency in two opposite directions: power expansion and power concentration.
Keywords: immanence, potentia, potestas, power extension, power concentration, tendency, multitude.
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I. Introduccion

La Etica, el TTP y el TP son reconocidos como los escritos maduros de Spinoza. El
TP, sin embargo, ha sido menos estudiado por ser una obra inconclusa y con ciertos
problemas estructurales que autores como Toni Negri evidencian. A pesar de aque-
llo, la Etica puede ser considerada como la obra que mejor condensa la doctrina
spinozista y no puede hacerse un analisis de sus escritos maduros sin considerarla®.
En ella el concepto de inmanencia es fundamental, pues permite articular el resto de
la obra de manera méas coherente que desde otros conceptos. La nociéon de inmanen-
cia en Spinoza rechaza todo vestigio de trascendencia: existe solo una causa interior
productora de todas las cosas que remite a un inico mundo (éste) como el “real’. Si
aceptamos la Etica como la doctrina principal de Spinoza, entonces podriamos hacer
revision del TTP y el TP desde la optica de la inmanencia. Hecho esto, la principal
consecuencia es que el TTP rifie en algunos puntos con el sentido general de la Etica.
Sin embargo, el TP, a pesar de todos sus problemas, sigue fielmente la huella de la
inmanencia spinozista.

La conclusion de nuestra interpretacion es que bajo el TP subyace una concep-
cion de la politica como tendencia en dos direcciones opuestas: ampliacion de poder
(potentia) y concentracidon de poder (potentia). Tales términos, aunados al concepto
de multitudo, permiten explicar de mejor forma la dindmica de la politica como
proceso y, de esta forma, restar valor a la exaltaciéon de la democracia (se habla
también de democracia radical o de democratizacioén) que algunos autores ven en la
obra spinozista. Para captar el alcance de nuestro planteamiento, es necesario hacer
el andlisis de la obra de Spinoza en su lengua original: el latin. Solo la perspectiva
de la inmanencia y la lectura latina de las obras spinozistas, permiten una adecuada
justificacion de la idea que presentamos en este articulo. De esta forma, reposicio-
namos al TP como una de las obras importantes de Spinoza y como el centro de su
teoria politica.

II. La inmanencia y la potencia: fundamentos de la Etica y pilares de la
comprension de la obra spinozista

Sostenemos que la idea de inmanencia, si no es necesariamente el concepto funda-
mental, es aquel capaz de dar coherencia y reunir de manera mas consistente todo el
conjunto de la doctrina spinozista. Esto se corroborara cuando a partir de este ele-
mento, examinemos la consistencia de las dos obras politicas de Spinoza: el TTP y
el TP. Estrechamente relacionada con ella, se encuentra el concepto de potencia que

4 Rubin, A. “Ontologia politica spinoziana: materialismo y potencia de la multitud”. Anales del Seminario de

Historia de la Filosofia. Vol. 29, Num. 1, 2012, pp. 127-148.
Yovel, Y. Spinoza, el marrano de la razén. Madrid, Anaya & Mario Muchnik, 1995.
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califica la naturaleza de todo lo producido y que es el segundo pilar de la compren-
sion de la obra spinozista.

Martial Gueroult es uno de los mayores estudiosos de la Etica de Spinoza. Dos
gruesos tomos dedicados al libro I y II son evidencia de un prolijo estudio. En el
primero de ellos sefala: “/'immanence du Dieu cause est pour Spinoza une thése
fundamentale™®; por su parte, Yirmiyahu Yovel afirma: “creo que el concepto de la
filosofia de la inmanencia es mas fundamental, y por lo tanto mas apto para trans-
mitir la idea basica de Spinoza, que los mas corrientes de «panteismo» e incluso
de «naturalismoy»’”. Para Gilles Deleuze la inmanencia es un elemento que articula
su propio pensamiento y que rescata, precisamente, de su interpretacion de la obra
spinozista®.

La palabra inmanencia aparece mencionada solo dos veces en la obra de Spinoza’
y, sin embargo, vemos que para muchos de sus intérpretes tiene un valor funda-
mental. La definicion de inmanencia en Spinoza es radical', pues rechaza la tras-
cendencia como explicacion genética de las cosas. La prop. XVIII del libro I de la
Etica establece: “Dios es causa inmanente, pero no transitiva de todas las cosas™".
Si nada transita hacia otro orden distinto que el de este mundo, si nada es producto
de la trascendencia, entonces la distancia entre el Creador y la creatura pierde sen-
tido. Todas las cosas son “en” la Naturaleza, incluido Dios. Esta fusion entre Dios
y la Naturaleza'? hace que pierdan sentido otras jerarquias asumidas como verdades
ciertas (p.e.: el alma sobre el cuerpo, la razon sobre los afectos), pero también la par-
ticion innecesaria del mundo en dos. Afirma Frangois Zourabichvili que “no hay que
reintroducir platonismo en una filosofia que es quiza la primera que intenta abolirlo
completamente”'3. La filosofia spinozista, entonces, puede comprenderse como una
critica a la inoficiosa division del mundo que hace Platon, pero también como un
rechazo de la jerarquizacion del mundo de las ideas sobre el mundo sensible.

De estas apreciaciones pueden desprenderse tres sentidos de la inmanencia spino-
zista: 1) como causa expresa la forma de produccion de la cosas. No hay principios
ad extra que sean el origen de lo producido y existe una horizontalidad del Ser donde
todos los elementos producidos tienen la misma dignidad ontoldgica; 2) como causa
interior expresa una produccion interna de todo lo producido. La inmanencia se re-
fiere a una perfeccion interna de lo que se actualiza. La causa interna de produccion
abarca todas las posibilidades de aquello que puede producirse; y 3) como unidad
expresa la existencia de este mundo como el tnico real y como la fuente de todos los
valores y la autoridad politica'.

Gueroult, M. Spinoza, Dieu (ethique, 1). Editions Aubier-Montaigne, Paris, 1968, p. 296: “La inmanencia de
Dios es para Spinoza una tesis fundamental” (La traduccion es nuestra).

7 Yovel. Spinoza... Op. Cit., p. 215.

Cft. Deleuze, G. Qué es la filosofia? Anagrama, Barcelona, 2013, pp. 39-62; Deleuze, G. Spinoza y el problema
de la expresion. Barcelona, Muchnik Editores, 1999, pp. 93-182; Deleuze, G. Dos regimenes de locos. Textos y
entrevista (1975-1995). Valencia, Pre-textos, 2007, pp. 347-351.

®  Cfr. Giancotti, E. Lexicon spinozanum, V.1, A-K. Martinus Nijhoff, La Haye, 1970, p. 135.

Balza, I. “Los feminismos de Spinoza”. Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n® 63, 2014, pp. 13-26.
http://dx.doi.org/10.6018/daimon/199491

" Spinoza, B. Etica. Traduccién de Vidal Pefia. Alianza Editorial, Madrid, 2011, p. I, prop. XVIII, p. 85.

12 Gebhardt, C. Spinoza. Editorial Posada, Buenos Aires, 2007.

Zourabichvili, F. Spinoza. Una fisica del pensamiento. Editorial Cactus, Buenos Aires, 2014, p. 174.

Tejeda, C. “La importancia de la causa inmanente en la Etica de Spinoza”. Revista de Filosofia, 71, 2015, pp.
163-175. https://dx.doi.org/10.4067/S0718-43602015000100013
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El otro elemento fundamental de la Etica es la potencia (potentia). Spinoza decla-
ra: “La potencia de Dios es su esencia misma”'*. Si asi se estima, entonces, Dios, que
es la Naturaleza misma, solo puede ser calificado como una produccién en acto. De
ahi que nada externo pueda ser considerado para determinar como se produce la rea-
lidad. Las cosas contienen las leyes de su generacion y no hay principio normativo
o ideal que pueda modelar desde el exterior la forma de lo creado. Si puede hablarse
de materialismo en Spinoza, no es precisamente de forma burda. La Naturaleza o
el mundo es uno (es inmanente), pero interiormente se pueden distinguir las leyes
constituyentes de las cosas y las cosas formadas o constituidas. Spinoza llamara en
la Etica a esta distincion Natura naturans (Naturaleza naturante) y Natura Naturata
(Naturaleza Naturada)'®.

Existe otro par de conceptos que pueden expresar esta misma diferencia: potentia
y potestas. Deleuze en Spinoza y el problema de la expresion hara referencia a este
problema en mas de una ocasion'’. Dios guarda consigo una identidad entre esencia
y potencia (potentia) que se identifica con su poder (potestas) absolutamente infinito
de ser afectado. O lo que es igual, la Naturaleza naturante guarda con la potentia
la misma relacion que tiene la potestas con la Naturaleza naturada; y, por lo mis-
mo, existen dimensiones constituyentes de todo lo producido y estan sus resultados
constituidos. Esta distincion sera de suma importancia para hablar de la politica. In-
sistimos, por lo mismo, que estos dos elementos, inmanencia y potencia, tienen una
estrecha relacion, y son claves para entender la doctrina spinozista en su conjunto.
Pero extraemos solo lineas generales de interpretacion'®, pues nos interesa por sobre
todo ver como esos elementos permiten hacer un examen de las dos obras politicas
de Spinoza, el TP y el TTP, y ver las consecuencias que se siguen de ello.

III. Las vacilaciones del TTP

Spinoza atn no concluia la Etica cuando emprende la tarea de redactar el TTP, el
cual fue considerado como una verdadera blasfemia en Europa. Se entiende entonces
que antes de tener claro el sentido de la totalidad de su doctrina general contenida
en la Etica, el filésofo emprendia una nueva tarea. La Etica sera retomada en un mo-
mento posterior y, sin duda, las reflexiones en torno al TTP y a los sucesos acaecidos
en la Holanda de su tiempo, permitirian acomodar su propio pensamiento. El TTP
es una obra militante, exaltacion de la democracia como el mejor modelo de Estado,
apegado a la tolerancia y a los valores que en alguna medida Spinoza compartia con
el régimen de gobierno en que vivia.

La escritura misma del TTP refleja el sentimiento de urgencia. Urgencia de re-
formar la filosofia para eliminar de su interior los prejuicios teologicos [...] de
analizar las causas de la colusion entre el principio de autoridad monarquico y el

15 Spinoza, B. Etica. Op. cit., p. I, prop. XXXIV, p. 107.

1o Cfr. Ibid. Op. cit., p. 1, prop. XXIX, scol.

17 Cfr. Deleuze, G. Spinoza y... Op. cit., p.87, p.96 y p. 209.

Una version ampliada de la importancia de la inmanencia y la potencia en la obra de Spinoza puede encontrarse
en mi articulo [Tejeda, C.] “La importancia de la causa inmanente en la Etica de Spinoza” o bien en el articulo
[Rubin, A. “Ontologia politica... Op. cit.,]. Si bien, compartimos la interpretacion del autor, existen diferencias
sustanciales en las consecuencias que se extraen acerca del pensamiento de Spinoza.
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integrismo religioso [...] A partir de esto seria posible representarse la libertad,
interior y exterior, individual y colectiva, no como una amenaza, sino como la
condicion misma de la seguridad®®.

Este sentimiento se encuentra plenamente reflejado en el epistolario de Spinoza,
pues en la carta XXX deja claro cual es el sentido y las causas para la redaccion del
TTP:

1° Los prejuicios de los tedlogos; pues sé que impiden sobremanera que los hom-
bres puedan dedicar su espiritu a la filosofia; por consiguiente, me ocupo activa-
mente de descubrirlos y de extirparlos de las mentes de los mas inteligentes; 2°
La opinién que el vulgo tiene de mi, que no cesa de acusarme de ateismo: también
estoy obligado a rebatirla en todo lo posible; 3) la libertad de filosofar y de decir
lo que pensamos, quiero defenderla en toda forma, porque aqui esta suprimida de
todos los modos por la excesiva autoridad y petulancia de los predicadores.?

La idea de Spinoza es liberarnos de todas las ilusiones a las cuales nos encontra-
mos amarrados y, por eso, las palabras del TTP pueden ser consideradas como un
ataque a la intima relacion que se establece entre politica y teologia. Los primeros
capitulos se centran en el problema religioso y tiene acidos comentarios a la religion
instituida, por lo cual se entiende que Spinoza haya sido considerado un blasfemo.
Spinoza establece una regla universal para una adecuada interpretacion de las Escri-
turas que no atribuya nada que no se desprenda fielmente de su historia®'. La idea es
que no haya una sobreinterpretacion, sino indicar lo que realmente vieron u oyeron
los profetas y no aquello que pudieron interpretar. Las consecuencias del escrutinio
comienzan a revelarse a partir del cap. XII y la principal conclusion es que la re-
ligion no necesita de elementos supersticiosos que guien la consideracion biblica.
Aunque en las Escrituras haya supersticion, sobre su fondo se elevan los elementos
que constituyen la “verdadera religion”: “su compendio es amar a Dios sobre todas
las cosas y al proéjimo como a uno mismo”?, lo que coincide plenamente con los
fundamentos de la luz natural y la razén expuesto en el ultimo capitulo de la Etica.

De aqui se colige que la filosofia y la teologia son cuestiones que remiten a pro-
blemas distintos y que sus tratamientos son igualmente divergentes en cuanto sus
fines no son los mismos. Si la teologia solo nos conmina a la obediencia y la piedad,
no es necesario que se nos coaccione en cuanto a lo que pensamos y decimos. Esta
libertad de pensar y decir es basica para la convivencia de los hombres. Eso precisa-
mente porque “ni la teologia esta obligada a esclavizarse a la razon, ni la razon a la
teologia, sino que cada una ha de reinar en su propio terreno, tal como dijimos: la ra-
z6n en el de la verdad y la sabiduria; la teologia, en el de la piedad y la obediencia™?.
Este punto nos permite transitar a la consideracion de lo politico, pues para saber
hasta donde llega la libertad de opinar, debemos necesariamente establecer cuales
son los fundamentos del Estado.

19 Balibar, E. Spinoza y la politica. Prometeo Libros, Buenos Aires, 2011, p. 41.

Spinoza, B. Epistolario (EP). Traduccion de Diego Tatian. Colihue, Buenos Aires. 2007, XXX, p. 140.
Spinoza, B. Tratado teologico-politico. Traduccion de José Luis Gil Aristu. Editorial Laoteli, Pamplona, 2014.
1bid., cap. XII, p. 203.

1bid., cap. XV, p. 230.
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Asi, el gran problema de Spinoza sera conciliar la soberania del Estado y el
derecho natural individual. El fundamento del Estado no puede estar basado en
el poder de la soberania suprema, pues asumido esto su autoridad puede derivar
en una practica tirdnica. Tampoco puede estar basada en la libertad individual, ya
que de esta forma cada individuo podria juzgar de manera propia, guiado por sus
propios deseos, lo mas conveniente para un gobierno. Es la interaccion de estos
dos elementos y su concordia lo que permite pensar en una organizacion politica
estable. Segun Balibar, “lo que intenta demostrar Spinoza es una tesis bastante mas
fuerte [...]: soberania del Estado y libertad individual no tienen que ser separadas,
ni propiamente hablando conciliadas, porque ellas no se contradicen. La contra-
diccion sera oponerlas®.

En caso contrario, los resultados posibles son: la concentracion unilateral del
poder que genera siempre odio y quiebres en el seno social; o un individuo que es
devuelto al estado de naturaleza, pues con una libertad absoluta actuaria guiado por
sus mas bajos apetitos. Debemos evitar las consecuencias de un represion violenta,
pero eso no significa que el individuo pueda hacer cuanto apetezca. La opinién y el
derecho de filosofar no deben recusarse, sino es la accion la que debe limitarse.

En efecto, dado que los seres humanos tienen opiniones muy distintas cuando
juzgan con libertad y que cada cual cree saberlo todo, y puesto que es, ademas,
imposible que todos piensen igual y las mismas cosas y hablen con una sola boca,
no podran vivir en paz a menos que cada cual renuncie al derecho a actuar exclu-
sivamente seglin sus propios designios?

Pero segun Spinoza, habran siempre opiniones que tendran el mismo efecto que
las propias acciones y, en tal caso, ellas también deberan limitarse: por sobre todo,
esas opiniones seran las que amenazan la seguridad del pacto soberano y la libertad,
que es el fin mismo de la Republica. Atendidos estos aspectos, entonces se puede
constituir un Estado que respete la interaccion individuo-sociedad, nos libere del
miedo y permita el transito a una sociedad civil razonable. Entonces:

Considerada de una manera no formal, en su aplicacion efectiva, la soberania se
revela como una construccion colectiva continua, un proceso de “transferencia” de
potencias individuales a la potencia publica [...] El limite que implica la existencia
de un Estado [...] no expresa en si misma otra cosa que la eficacia de un proceso
constitutivo®

Este derecho de la sociedad Spinoza lo llamara democracia?’. Y aqui es donde
comienzan las vacilaciones del TTP, principalmente en torno a la conexion adecuada
con la idea de inmanencia y de potencia. Sabemos que la doctrina del TTP descansa
en la idea de la potencia natural e individual. Al inicio del capitulo XVI Spinoza
asevera que necesita examinar de forma ordenada los fundamentos del Estado, pero
al llegar al final de la fase de exposicion nos dice:

R

Balibar, E. Op. cit., p. 45.

Spinoza, B. TTP. Op. cit., cap. XX, p. 305.
Balibar, E. Op. cit., pp. 48-49.

Spinoza, B. TTP. Op. cit. cap. XVI.
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Con estos razonamientos creo haber mostrado con suficiente claridad cuales son
los fundamentos del Estado democratico [...] Por lo demas, solo he querido abor-
dar expresamente esta modalidad de gobierno por ser la mas importantes para mi
propdsito, pues me habia propuesto tratar de la utilidad de la libertad en el Estado®®

Spinoza reduce los fundamentos del Estado a lo que ¢l identifica como la “mejor
forma de gobierno”. Asi lo declara Balibar: “el Estado democratico finalmente no
aparece como el mas estable, s6lo porque desde el principio, los postulados implici-
tamente democraticos fueron investidos en la definicion de Estado”. Esto encierra
una pugna interna entre la forma de concebir el Estado en el TTP y la concepcion de
inmanencia que se extrae desde la Etica.

Vinculado a este problema, se nos presenta otro relacionado igualmente con la
democracia, pero con algunos matices de diferencia. Reconoce Spinoza, desde los
fundamentos de la ontologia-politica de la Etica, que todo Estado se muestra como
el efecto de causas naturales. Sin embargo, como vimos anteriormente el gobierno
democratico se revela como arquetipico, es decir, como el que necesariamente con-
duce a un Estado sano. “Spinoza parece hallarse claramente enfrentado al problema,
al juzgar por la manera en que su texto oscila entre una definicion de Estado general
[...] y un analisis de las formas propias de la democracia. Todo sucede entonces como
si el concepto de democracia recibiera una doble inscripcion tedrica™ . Se refiere
precisamente Balibar al hecho de que la democracia aparece como un régimen poli-
tico particular y a la vez la “verdad” (trascendente) de todos los regimenes.

Pero hay un tercer problema que remite a la interpretacion de Spinoza y que en-
vuelve a toda la discusion anterior. Si se intenta comprender el pensamiento politico
de Spinoza preponderantemente a partir de sus obras politicas (TTP y TP), es legi-
timo afirmar que ¢l es un precursor del liberalismo y un filésofo del contrato social.
“Spinoza puede sin duda ser considerado como uno de los principales precursores del
liberalismo moderno. El Tractatus Politicus supera en muchos sentidos al Tractatus
Theologico-Politicus *'. Doménico Losurdo dira que el liberalismo puede entenderse
basicamente como “la tradicion del pensamiento que centra su preocupacion en la li-
bertad del individuo™. Si nos seguimos de esta definicion, se entiende que la libertad
al interior de la organizacion politica debera pensarse como un proceso que sea capaz
de dar una autonomia mayor a cada individuo. ;Y qué mejor forma de gobierno para
dar la mayor libertad a cada individuo que la democracia? Spinoza lo dice claramente:

Existe, por tanto, la posibilidad de formar una sociedad sin contradecir el derecho
natural y de mantener siempre con suma lealtad el pacto. La condicion es que el
individuo transfiera todo el poder que posee a la sociedad, que retendra en exclusi-
va el maximo derecho natural sobre todas las cosas, es decir, el poder soberano, al
que todos se veran obligados a obedecer libremente o por miedo al suplicio. Este
derecho de la sociedad se llama democracia®.

8 Ibid., cap. XVI, 244-245.

9 Balibar, E. Op. cit., 50

0 Ibid.

Elhanan, Y. “El problema de la libertad humana en Leibniz y Spinoza”. En: Cabafias, L. y Esquisabel, O, [Eds].
Leibniz frente a Spinoza. Una interpretacion panoramica. Editorial Comares, 2014, p. 222.

Losurdo, D. Contrahistoria del liberalismo. El Viejo Topo, Barcelona, 2007, p. 11.

¥ Spinoza, B. TTP. Op. cit. cap. XVI, p. 242.
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Este proceso de transferencia del poder lo llamaremos contrato o pacto social vy,
asi, encajan todas las piezas para darnos una mirada coherente de la politica spino-
zista. Y esto cobra aun mayor sentido si entendemos que, en general, “se ha utiliza-
do el término ‘liberalismo’ como algo equivalente a lo que se llama popularmente
‘democracia’, en contraste con el comunismo o el fascismo’**. Democracia, contrato
social, libertad individual (de pensamiento y de expresion), soberania, forman parte
de un gran engranaje que ha decantado en una tradicion politica a la cual se liga el
pensamiento de Spinoza. Por tltimo, podemos hacer extension de estas conclusiones
del TTP al TP, recordando que en el TP hay un “refinamiento” de su teoria politica
—como mas arriba se sefiala.

Sin embargo, tal planteamiento no es mas que una traicion al pensamiento de
Spinoza. Entre el TTP y el TP no existe una relacion de continuidad, como sugiere
mas arriba Elhanan Yahira: en realidad no hay superacion, sino, en gran medida, una
fractura. Primero, porque el TP al plantear la politica ya no en términos de libertad
individual y soberania, sino en términos de potencia de la multitudo, ancla la liber-
tad en el proceso colectivo de constitucion de fuerzas. Ya no se trata del individuo
aislado, pues la multitud refiere a la colectividad que se da a si su propio proceso de
autoconstitucion. Este punto lo desarrollaremos con mayor amplitud en los siguien-
tes apartados.

Segundo, en el TP no existe una teoria del contrato social®*. Si bien, uno de los au-
tores que mayormente desarrolla esta interpretacion es Toni Negri, creemos, ademas,
que hay dos razones de peso que permiten sustentar esta afirmacion. Primero, una de
forma: una revision atenta del Lexicon spinozanum de Emilia Giancotti nos muestra
que las palabras pactum o contractus son de uso frecuente en el TTP. En el TP casi
desaparece su uso. De hecho, pactum no aparece una sola vez en el texto del TP,
mientras que contractus solamente es mencionada en el paragrafo 6 del capitulo IV
(3 veces)*® y bajo una condicion negativa: “no cabe duda de que los contratos o leyes
por los que la multitud transfiere su derecho a un Consejo o a un hombre deben ser
violados, cuando el bien comun asi lo exige™’. Esto nos lleva a la segunda razon —de
fondo— que se vincula fuertemente con la primera. Al ser potentia la esencia de la na-
turaleza completa y también del derecho natural de cada individuo, se hace inviable
denominar a la teoria politica spinozista como contractualista: “una teoria politica
basada en el derecho natural contenia dos elementos necesarios: el contrato mediante
el cual nacia una sociedad o un gobierno (o ambos) y el estado de naturaleza que
existia aparte del contrato™®. La escision entre un estado de naturaleza (preexistente
o coexistente) y otro de civilizacidn no tiene sentido en esta filosofia inmanente. En
Spinoza, tanto el orden de produccion de las cosas como de los regimenes politicos
se siguen de la sola potencia de la naturaleza. Esta division entre un estado de natu-
raleza salvaje y un estado de civilizacion y organizacion racional, sin duda, oculta
como presupuesto una jerarquia que la definicion misma de inmanencia recusa. No
se trata, sin embargo, de que en la actividad politica no se generen jerarquias, sino
que ellas son producto de los procesos de poder y su resultado es tal o cual tipo de or-
ganizacion. Suponer que la cultura es un estado superior a la naturaleza es pretender,

Sabine, G. Historia de la teoria politica. Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 402.

Negri, T. La anomalia salvaje. Editorial Anthropos, Barcelona, 1993.

% Cfr. Giancotti, E. Op. cit., p. 228 y pp. 793-794.

37 Spinoza, B. TP. Traduccion de Atilano Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 2010, cap. IV, §6, p. 125.
¥ Sabine, G. Op. cit., p. 334.



Tejeda Gomez, C. A., Sobarzo Morales, M. P. An. Sem. His. Filos. 36 (2), 2019: 355-382 363

como diria Gilbert Simondon®’, explicar los procesos de individuacion a partir de un
término primero, lo que encierra ya un cierto supuesto acerca de como interpretamos
esa realidad. En esa misma linea, Gilles Deleuze dird que “si somos spinozistas, no
definiremos algo ni por su forma ni por sus 6rganos y funciones, ni como substancia
o sujeto”™. Lo definiremos a partir del conjunto de relaciones que establece y de su
poder de afectar (elementos informados).

Por ultimo, habra que entender lo inadecuado que es hacer una lectura de la po-
litica spinozista solo a partir de sus tratados politicos. Ello atenta contra la lectura
adecuada de su obra. En la filosofia de Spinoza estamos al frente de una ontologia
politica. “Decir que lo politico es un elemento fundamental del sistema spinozista
es, por tanto, correcto: pero solo teniendo presente que lo politico mismo es también
metafisico™!. Y lo fundamental de esa construccion ontoldgica politica esta en la
Etica. Hemos sostenido que los conceptos de inmanencia y potencia son claves para
la interpretacion de la filosofia spinozista. Si no respetamos la nocion de inmanencia
de manera irrestricta, tampoco aceptaremos la conexién profunda de la Etica con el
desarrollo del pensamiento politico spinozista. Dice Gabriel Albiac a proposito de la
continuidad de la Etica con el TP que:

En el momento en el que aborda la redaccion del Tractatus politicus, Spinoza ya
tiene a la vista la version definitiva de la Ethica, esa clave Uinica y sistematica de
un pensamiento que, una vez articulada en ella su economia conceptual, no tiene
mas que ir desplegando los territorios sobre los cuales aplicarse: tras la ética, la
politica. Y lo primero que aprecia el lector atento del Tractatus politicus es su
continuidad sistematica con la obra que la precede. El Tractatus politicus es, de un
modo milimétrico, la continuacion exigida por la Parte IV de la Ethica®.

Si aceptamos, entonces, esta conexion debemos recusar la idea de pacto social
y entendimiento de la democracia como mejor forma de gobierno. Estos elementos
establecen ciertas jerarquias como principios definitorios de lo que realmente debe
ser explicado: la constitucion de la organizacion politica. Por lo mismo, aqui apa-
recen quiebres fundamentales entre el TTP y el TP: en esta tltima obra “se trata de
describir el funcionamiento real de los Estados. Bajo estas condiciones, los habitos
contractualistas pueden ser abandonados™ y, a su vez, tanto la monarquia como la

En una postura muy similar a la de Spinoza, Simondon genera una filosofia donde lo importante es explicar la
individuacion como proceso y no presuponer que existe un principio de individuacion previo a la individuacion.
Por lo mismo, el filosofo critica tanto al sustancialismo como al esquema hilemorfico aristotélico: “ambas
suponen que existe un principio de individuacion anterior a la individuacion misma, susceptible de explicarla,
producirla, de conducirla” [Simondon, G. La Individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion.
Editorial Cactus y Cebra Ediciones, Buenos Aires, 2009, p. 23]. En la primera via se entiende que el individuo
es una unidad consistente, dada y fundada sobre si misma, inengendrada. En la segunda via se presupone la
existencia de un esquema que daria forma a la materia informada. De la misma forma, pensamos que la teoria
del contrato anuncia un presupuesto que seria contrario al planteamiento tedrico del TP: por un lado, la existen-
cia de una naturaleza azarosa y, por otra, un estado de civilidad que se forja a partir de un contrato en que todos
los participantes ceden voluntariamente su derecho. En Spinoza esto no puede ser calificado mas que como una
abstraccion, ya que el derecho del hombre llega hasta donde pueda perseverar.

Deleuze, G. Spinoza, filosofia practica. Tusquets Editores, Barcelona, 2009, p, 155.

Negri, T. La anomalia... Op. cit., p. 174.

Albiac, G. Sumisiones voluntarias. La invencion del sujeto politico: De Maquiavelo a Spinoza. Editorial Tec-
nos, Madrid, 2011, p. 228.

Moreau, P. F. Spinoza y el spinozismo. Escolar y Mayo Editores, Madrid, 2012, p. 113.
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aristocracia y la democracia pueden ser entendidas como formas de gobierno que
pueden o no pueden funcionar. Por otro lado, la potencia que define a la naturale-
za completa nos pone en el horizonte de la explicacion de lo propiamente politico
en Spinoza. En este sentido, la potencia de la multitudo pasara a ser fundante de
los procesos colectivos, de su constitucion y desarrollo. A partir de alli, podremos
explicar que lo politico en Spinoza no tiene nada que ver con formas de gobierno
constituidas, sino con la tendencia que siguen esos procesos constitutivos hacia la
“ampliacion” o la “concentracion de potencia”. Esto es lo que pasaremos a explicar
en los siguientes apartados con principal atencion en el TP.

IV. La politica inmanente del TP

El TP se adentra sin predmbulos en los fundamentos del Estado, liberandose del
analisis de la religion. El libro esta dividido en dos partes plenamente reconoci-
bles. Los aspectos constituyentes de la politica (cap. I al V) y los constituidos o
productos de la politica: monarquia, aristocracia y democracia (cap. VI al XI)*. Si
la potencia es la esencia de Dios o la Naturaleza, entonces la politica constituyente
se identifica con la potentia y lo constituido es la potestas o cualquier forma de
institucionalizacion con un poder propio de afectar. Como puede observarse, esta
distincion se sigue de manera directa de la diferenciacion entre Natura naturans 'y
Natura naturata de la Etica. La diferencia entre potentia y potestas es clave para
poder hacer una interpretacion adecuada del TP y solo se aprecia en el latin. En el
castellano se traducen ambos por “poder” y asi de facto lo hace Atilano Dominguez
en su traduccion de la obra.

Las consecuencias para el tratamiento de lo politico en el TP se desprenden
directamente de la Etica. Puede observarse como esta distincién entre Natura na-
turans y Natura naturata de la Etica se concilia con la distincién entre potentia
y potestas. Es la potencia misma de seguir existiendo de cada ser lo que dicta su
esencia y, en ese sentido, cada individuo no es mas que la expresion de la poten-
cia infinita de produccion de Dios. Que cada cosa se esfuerce en perseverar es su
existencia “est [ 'unique poitn de départ de toute la théorie des passions, de toute
la Politique et de toute la Morale de Spinoza™. De aqui se sigue lo que sea el
derecho natural:

Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas reglas o leyes de la naturaleza
conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de la
naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo mismo, de
cada individuo se extiende hasta donde llegue su poder*

44

Cft. Spinoza, B. TP. Introduccion de Atilano Dominguez. Op. cit., pp. 7-65.

Matheron, A. Individu et communauté chez Spinoza. Editions de Minuit, Paris, 1988, p- 9. “Es el tnico punto
de partida de toda la teoria de las pasiones, de toda la Politica y de toda la Moral de Spinoza” (la traduccion es
nuestra).

Spinoza, B. TP. Op. cit, cap. 11, § IV, p. 90. Cfi: con la obra en su idioma original: “Per Jus itaque naturae
intelligo ipsas naturae leges, seu regulas, secundum quam omniam fiunt, hoc est, ipsam naturae potemtiam,
atque adeo totius naturae, & consequenter uniuscujusque individui naturale Jus eo usque se extendit, quo ejus
potentia” (la negrita es nuestra en ambos casos). [Spinoza, B. Opera. Carl Winters Universitactsbuchhandlung,
Heidelberg, 1972, p. 277].
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Sin embargo, se debe ser justo, ya que esto no es una diferencia sustancial con
el TTP. Lo que si es distinto es la utilizacion de la expresion latina potentia (no po-
testas) para referirse a las leyes constituyentes, lo que no aparece claro en relacion
a la formulacion de las formas de gobierno en TTP. Toni Negri dird en La anomalia
salvaje que el poder no puede ser mas que entendido como subordinado a la potencia
del ser, ya que el primero es un elemento determinado y sometido al continuo despla-
zamiento de la actualizacion dinamica que la potencia efectua®’.

De esta forma, el concepto de libertad individual (de pensar y decir como senala
en el TTP) en el derecho civil es reemplazado por otro término. “Este derecho que se
define por el poder de la multitud suele denominarse Estado. Posee este derecho,
sin restriccion alguna, quien, por unanime acuerdo, esta encargada de los asuntos
publicos, es decir, de establecer, interpretar y abolir los derechos, de fortificar las
ciudades, de decidir sobre la paz y la guerra”®. La dinamica de lo politico debe en-
tenderse como la constitucion de la potencia de la multitudo y ya no mas como una
relacion entre la soberania del Estado y la libertad individual. En palabras de Toni
Negri, ahora “la determinacion constitutiva nos es, pues, dada sobre el horizonte de
la «multitudo». La «multitudo» se ha convertido en esencia productiva. El derecho
civil es la potencia de la «multitudo». El contrato se sustituye por el consenso; el
método de la individualidad, por el de la colectividad™. La escritura latina original
de Spinoza revela como el término multitud se asocia al término potentia.

De esta forma, 1) con la multitudo Spinoza hace intervenir una realidad inter-
media entre dos términos extremos: “El problema politico no es mas un problema
planteado en dos términos, sino en tres: «individuo» y «Estado» son en realidad
abstracciones, que no tienen sentido mas que en relacion la una con la otra; cada uno
expresa en definitiva una modalidad bajo la cual se realiza la potencia de la multitud
como tal”*. Permite esto comprender lo politico en relacion a grupos, movimientos
sociales, sociedades u otras asociaciones, todos vinculados a afectos o motivaciones
comunes y relacionados como verdaderos cuerpos con un solo movimiento compar-
tido. Finalmente, el Estado como el individuo no serian mas que auxilia imaginatio-
nis o abstracciones que no tendrian un correlato ontologico en la realidad®'.

Por otro lado, 2) ya tampoco sera la democracia el modelo privilegiado y, en cier-
ta medida, el ideal de gobierno dentro de los analisis de Spinoza. Se trata ahora sobre
la base de acuerdo a la distribucion de potentia, describir los tipos de gobierno que
se siguen. “Si esta funcion incumbe a un Consejo que esta formado por toda la mul-
titud, entonces el Estado se llama democracia; si solo esta formado por algunos esco-
gidos, aristocracia; y, si, finalmente, el cuidado de los asuntos publicos y, por tanto,
el Estado esta a cargo de uno, se llama monarquia?. El derecho, es decir, la potentia
de la multitud determina a cada una de estas formas para constituirse como Estado y,
por lo mismo, es primera en relacion a las determinadas formas de gobierno™.

Negri, T. La anomalia... Op. cit.

4 Spinoza, B. TP. Op. cit, cap. 11, § XVII, 99-100. Cfr. con: “Hoc jus, quod multitudinis potentid definitur, Im-
perium appellari solet. Atque hoc is absoluté tenet, qui curam Reipublicae ex communi consensu habet, nempe
Jjura statuendi, interpretandi, & abolendi, urbes muniendi, de bello, & pace decernendi”. (la negrita es nuestra
en ambos casos). [Spinoza, B. Op. cit., p. 282].

Negri, T. La anomalia... Op. cit., p. 324.

50 Balibar, E. Op. cit., p. 84.

S Morfino, V. El tiempo de la multitud. Tierra de Nadie Ediciones, Madrid, 2014.

2 Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. 11, §XVII, p. 100

53 Balibar, E. Op. cit.
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El gran problema, sin embargo, que ahora se nos presenta es mostrar como insti-
tuye la multitudo su propia eficacia interna (inmanente) de constitucion. Tenemos los
términos, pero no necesariamente ellos nos muestran la dinamica por la cual pueda
explicarse la constitucion de esas determinadas formas de gobierno. Ello solo puede
explicarse introduciendo dos términos que aparecen solo relativamente explicitos en
la obra de Spinoza, pero cuya creacion puede justificarse plenamente: la “ampliacion
de poder” (potentia) y la “concentracion de poder” (potentia). Ademas, debemos ir
directamente al analisis de los capitulos VI al XI donde se describen las formas de
gobiernos.

V. La unica regla para constituir formas estables de gobierno: satis amplam
libertatem

Spinoza se consideraba viviendo en una Republica con amplias libertades y, por
lo mismo, se entiende la defensa apasionada hecha en el TTP de la Republica Ho-
landesa. La caida de Jan de Witt en 1672 y la ascension de la familia principesca
Orange-Nassau, tuvo una gran influencia en su consideracion de la politica®. En el
TP, Spinoza vuelve a una escritura breve y centrada en los elementos tedricos de la
politica (se abstiene de consideraciones abundantes sobre la religion). Eso se mani-
fiesta de buena forma en la segunda parte del escrito (cap. VI al XI) donde hay una
descripcion detallada de las formas de gobierno cldsicas: monarquia, aristocracia y
democracia.

De la descripcion inmanente de los tipos de gobierno hecha en esta segunda parte,
los capitulos mejor configurados son los dedicados a la monarquia: el capitulo sobre
la democracia esta inconcluso y los capitulos sobre la aristocracia centralizada y
descentralizada terminan subitamente.

Los capitulos sobre la monarquia tienen una consistencia particular, pues nos
confirman la existencia de una estructura narrativa basica (presentacion del tema, un
desarrollo con exposicion-demostracion y una conclusion). En el inicio del capitulo
VI Spinoza hace un diagnostico y un juicio de la monarquia: “No cabe duda que
quienes creen que es posible que uno solo detente el derecho supremo de la sociedad,
estan muy equivocados™’. Al contrario de lo que usualmente se cree, la monarquia
no puede ser el gobierno de uno solo; y si lo es, estamos ante un tipo de organizacion
muy endeble. La causa de esto es que si el derecho del hombre se mide por su propia
potencia, el poder de uno es incapaz de sostener el peso de todo un Estado. Se debe
tener solidos fundamentos para tener un gobierno estable, “es decir, que ellos deben
garantizar la seguridad del monarca y la paz de la multitud, de forma que aquél sea
tanto mas independiente cuanto mas vele por la salvacion de ésta”®. De ahi que se
entienda que extender el poder es saludable.

En lo que sigue, Spinoza expone una serie de medidas para tener una monarquia
estable: construir una o varias ciudades amuralladas; el ejército debe estar formado
solo por ciudadanos; los ciudadanos deben estar distribuidos por familias; los cam-
pos, los suelos y las casas son de quien detente el derecho publico; se entendera por

3 Nadler, S. Spinoza. Madrid, Editorial Acento, 2004.
3 Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. VI, § V, p. 133.
s [Ibid., cap. VI, § VIIL, p. 135.
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nobles a quienes desciendan del rey; los consejeros del rey deben ser varios, solo ele-
gidos entre los ciudadanos y forman el Consejo Real; para administrar la justicia se
designa otro Consejo y se eligen jueces; el Estado debe ser indivisible®’, etc. Todos
estos elementos son demostrados a partir del capitulo VII, donde Spinoza hace una
explicacion metddica de la monarquia.

Pero lo mas interesante del capitulo VII, sin duda, es su conclusion. Atilano Do-
minguez traduce:

Concluimos, pues, que la multitud puede mantener bajo el rey una libertad su-
ficientemente amplia, con tal que logre que el poder del rey se determine por el
solo poder de la misma multitud y se mantenga con su solo apoyo. Y ésta ha sido
la tinica regla que yo he seguido al establecer las bases del Estado monarquico®®.

Pero en el original latino se establece lo siguiente:

Concludimos itaque multitudinem satis amplam libertatem sub Rege servare pos-
se, modo efficiat, ut Regis potentia sold ipsius multitudinis potentid determinetur,
& ipsius multitudinis praesidio servetur. Atque haec unica fuit Regula, quam in
Jaciendis imperii Monarchici fundamentis sequutus sum>.

Hacemos las siguientes apreciaciones: 1) Spinoza no hace referencia a las potes-
tas, sino a la potentia, por lo tanto, la traduccion castellana (poder) oculta el verda-
dero sentido de esta conclusion. 2) Existe una regla: para que la multitudo (cuya po-
tencia define al Estado) mantenga una “libertad suficientemente amplia” es necesario
que ella misma determine la potencia del monarca. 3) Esa Regula es la “Onica” que
ha seguido para establecer las bases de la monarquia.

Nos preguntabamos como instituye la multitudo su propia eficacia interna (in-
manente) de constitucion. Nuestra respuesta es que a partir de una regla simple:
mediante un “movimiento” o “tendencia”® hacia la “ampliacion de poder”®! (poten-
tia). Es precisamente la “ampliacion de poder” (potentia) la tendencia que desde su
inicio se muestra como constituyente de un Estado monarquico estable: se cree que
la monarquia es el poder de uno, pero esto es inconcebible desde el punto de vista de
la potencia. Para seguridad del monarca y de la multitud lo mejor es que su potencia

ST Ibid.

8 Ibid., cap. VII, § XXXI, p. 179 (la negrita es nuestra).

Spinoza, B. Opera. Op. cit., p. 323 (la negrita es nuestra).

Rubin, A. Op. cit. Si bien en su articulo sobre Spinoza Rubin habla acerca del término tendencia, no lo define
propiamente. Para nosotros el concepto de tendencia es importante para mostrar la dindmica de la filosofia y
la teoria politica spinozista y es por eso que nos tomamos del término tal como lo define Bergson: “No existen
cosas hechas, sino solamente cosas que se hacen, no hay estados que se mantienen, sino solamente estados que
cambian. El reposo nunca es mas que aparente, o mas bien relativo. La conciencia que tenemos de nuestra pro-
pia persona, en su continuo fluir, nos introduce en el interior de una realidad segun el modelo de la cual debemos
representarnos las demas. Toda realidad es por tanto tendencia, si se acepta llamar tendencia a un cambio de
direccion en un estado naciente”. [Bergson, H. El pensamiento y lo Moviente. Editorial Cactus. Buenos Aires,
2013, pp. 211].

No nos contradecimos al traducir “ampliacion de poder” en vez de “ampliacion de potencia”. Es solo que en
el castellano se hace una asociacion mas rapida con lo propiamente politico al hablar directamente de “poder”.
Para no olvidar el sentido de este término que acuflamos, es que recurrentemente pondremos al lado del concep-
to la traduccion latina que es potentia y no potestas.
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sea lo mas amplia (amplam) posible. Por lo mismo, necesitamos de instituciones que
propendan a este fin®.

Pero el sentido de esta conclusion expuesta por Spinoza es alin mayor. Spinoza
habla de potentia, por lo tanto, de las leyes constituyentes de la politica y de ellas
la “Unica” regla que ha seguido para construir la monarquia es la de “ampliacion de
poder”. Al ser una Regula constituyente fundada en la potentia, ésta debe extender-
se a todo tipo de gobierno: monarquia, aristocracia y democracia. ;Esta permitido
este paso? Nosotros afirmamos que si. Primero, porque la nocion de “ampliacion de
poder” (potentia) muestra la manera en que la multitudo instituye su propia potencia
interna: tanto la monarquia como la democracia y la aristocracia pueden tender hacia
la “ampliacion de poder” (potentia), pero para ello debe considerarse las formas y
caracteristicas propias de cada forma de gobierno: es lo que ha hecho Spinoza al
enumerar las caracteristicas que debiera tener una monarquia bien constituida. Se-
gundo, porque la potentia hace referencia a las dimensiones constituyentes expresa-
das como elemento ontoldégico primero a las formas politicas constituidas. Tercero,
porque aunque la nocién de ampliar (amplam) aparezca solo una vez en el escrito,
encontramos muchas huellas de su importancia para explicar la dindmica de consti-
tucion politica de la multitudo.

Por ejemplo, en el cap. 2 del TP Spinoza sefiala claramente que “si dos se po-
nen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas poder juntos y, por
tanto, mas derecho sobre la naturaleza que cada uno por si solo”%. Asi mientras
mas estrechen vinculos, mas derecho tendran colectivamente. De esta forma, po-
demos entender que “la potencia es tanto mas grande cuanto mas se extiende la
asociacion”®. Ampliar el poder no es solo, entonces, una formula que se sustenta
en la aparicion de la expresion latina amplam, sino que la “ampliacion de poder”
supone un proceso efectivo de acumulacion de potencia y donde los vinculos por
componer no solo son la expresion de una formula discursiva. A mayor potencia
efectiva acumulada, mientras mas vinculos se compongan, mayor es la libertad de
accion que tiene la multitudo. Y esto se afirma porque precisamente “la libertad
[...] no suprime, sino que presupone la necesidad de actuar”®. Nos encontramos
aqui nuevamente con una correspondencia directa entre la el TP y la Etica. Dice
Spinoza en esta ultima obra: “en efecto: si, por ejemplo, dos individuos que tienen
una naturaleza enteramente igual se unen entre si, componen un individuo doble-
mente potente que cada uno de ellos por separado”®. Nuevamente, la regla bajo
la cual se comprende la constitucion de la multitudo es la “ampliacion de poder”,
porque se entiende que la efectiva composicion de relaciones genera mayor poten-
cia en el cuerpo social.

En este sentido, la tradicion de pensamiento politico conocida como republicanismo civico ha propuesto funda-
mentos y conclusiones semejantes. Desde Aristoteles la causa de las crisis politicas es la stdsis, la tendencia al
enfrentamiento entre los distintos componentes de lo social y su expresion politica [Ramis, J. P. “Observaciones
sobre el alcance de la stasis en la praxis y la teoria politica griega antigua”. De Rebus Antiquis, num. 5, afio V,
2015, pp. 45-54]. De la misma forma, el conflicto de clases es central en la Istorie Fiorentinae de Maquiavelo,
donde se muestran los vaivenes del poder y la forma en que este tiende a la concentracion y a la reparticion,
inspirado por los distintos intereses de los grupos en disputa [cfr. Machiavelli, N. Tutte le opere. Secondo
L’edizione di Mario Martelli (1971). Bompiani Il Pensiero Occidentale, Giunti Editore, Firenze (Italia), 2018].
% Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. 11, § XIII, p. 97.

Negri, T. Spinoza y nosotros. Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 2011, p. 13.

% Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. 1L, § X1, p. 97.

6 Spinoza, B. Etica. Op. cit., p. IV, prop. XVIIL, scol, p. 332.
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A medida que avancemos en el texto daremos mayores pruebas acerca de como la
“ampliacion de poder” y la multitudo describen de forma adecuada los procesos para
la constitucién de una organizacion politica estable, pero debemos despejar antes
algunas interrogantes. ;Por qué solo hasta la conclusion del capitulo del capitulo VII
aparece esta afirmacion y no como elemento del cap. I al V donde se determinan las
leyes constituyentes de la politica de TP? Porque la muerte de Spinoza le impidio
resolver los problemas estructurales de la obra. Toni Negri enumera algunos de ellos:

Tras los capitulos I-V, que comprenden también algunas desviaciones argumenta-
tivas internas que no pueden reducirse a la sola versatilidad del método fenome-
nolégico, las ambigiiedades del texto se hacen muy frecuentes. La ejemplificacion
historica es incierta. La tipologia estructural de la forma-Estado y de la forma-go-
bierno es demasiado determinada, a veces decididamente “provinciana”, ligada a
contingencias caracteristicas del desarrollo politico de los Paises Bajos. Un trabajo
mas amplio habria mejorado sin duda el texto también en cuanto a la redaccion.
[...] El conjunto de lo incompleto y de la ambigiiedad que caracteriza los capitulos
VI-XI del Tratado politico no impide, sin embargo, una lectura critica que sepa
recorrer el texto y reconstruir el eje general®’.

La propuesta de reconstruir el texto bajo un eje general es lo que nosotros hace-
mos: considerar la politica como el resultado de la tendencia que instituye la misma
multitudo, idea que tiene su fundamentacion en los postulados de la Etica. ;Pero la
unica tendencia a considerar es la ampliacion? No, lo politico es el resultado de la
constitucion de una tendencia en dos direcciones opuestas: “ampliacion de poder”
(potentia) y “concentracion de poder” (potentia) o la tendencia del Estado a perder
su estabilidad. Esta ambivalencia nos recuerda, sin duda, los capitulos XVII y XVIII
del libro I de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio de Maquiavelo. El
fundamento de la corrupcion es la tendencia de uno de los grupos que componen la
sociedad de apropiarse del poder, de concentrarlo en algunas manos®. No por nada,
Spinoza remite en el TP a la figura del florentino de quien recalca los atinadisimos
consejos que da para conservar la libertad.

Sin embargo, la formula es bastante antigua, pues ya Aristoteles asume un tono
lejano a la filosofia especulativa al hablar de la concentracion de poder en el libro 111
de la Politica y describir los regimenes mejores y diferenciarlos de los peores. Para la
tradicion del republicanismo civico la mejor salvaguarda de la libertad es una lectura
realista de la politica. “Puesto que régimen politico y érgano de gobierno significa
lo mismo, y o6rgano de gobierno es la parte soberana de las ciudades, necesariamente
sera soberano o un solo individuo o unos pocos o la mayoria”®. De esta idea derivara
Aristoteles que la perfeccion de las ciudades sera distinta de acuerdo a quien ejerza
el poder y el peligro de su decadencia, tendra que ver con la corrupcion, es decir, con
la concentracion de poder del grupo en el 6rgano de gobierno.

A pesar del rechazo que Spinoza mostraba hacia la filosofia aristotélica’™, pode-
mos encontrar tanto en ¢l como en Maquiavelo huellas para la consideracion de los

Negri, T. La anomalia... Op. cit., pp. 336-337.

% cfr. Machiavelli, N. Op. cit.

9 Aristoteles. Politica. Ed. Altaya, Barcelona, 1997, libro 111, cap. VIL, 1279a, p. 120.
7 Spinoza, B. EP. Op. cit., LVL.
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regimenes politicos desde una perspectiva inmanente. Ain mas, esto nos permite
esgrimir que a pesar de no encontrar un término en el TP que haga la contraparte al
de “ampliacion de poder”, no es para nada grosero llamar a la otra direccion de la
tendencia “concentracion de poder” (que precisamente es la marca de desestabiliza-
cion de los Estados en los tres autores). Sucede que Spinoza busca en el TP mostrar-
nos coémo funcionarian de mejor manera los distintos regimenes politicos, pues “una
cosa es gobernar y administrar la cosa publica con derecho y otra cosa distinta go-
bernar y administrar muy bien””!. De ahi que no aparezca una reflexion sistematica
ni un término que resuma la “concentracion de poder”. La teoria politica spinozista,
entonces, no puede ser confundida con una teoria normativa: la politica es ese movi-
miento o tendencia de concentracion o de ampliacion de poder (potentia) que sigue
la multitud en los procesos historicos en que se encuentra y que debe describirse.
Ni la monarquia ni la aristocracia ni la democracia son buenas por si, pues tal como
pueden componerse adecuadamente, pueden también descomponerse y fracasar. Sin
embargo, a pesar de no ser sistematicas, aparecen desperdigadas por todo la obra las
causas del fracaso de los distintos tipos de gobierno — lo que nos recuerda, una vez
mas a Maquiavelo y las recomendaciones al Principe y a las Republicas—:

Cada régimen lo experimenta. En la monarquia las sediciones nacen de la existen-
cia de una nobleza hereditaria (TP, VII, 10), de recurrir a los ejércitos mercenarios
(TP, VII, 12), de las rivalidades dinasticas (TP, VI, 37). En la aristocracia de la
inigualdad entre los patricios (TP, VIIL, 11), de la corrupcion de los funcionarios
(TP, VIII, 29), de la rivalidad de las ciudades entre ellas (TP, IX, 3; IX, 9), de la
ambicion de los jefes militares —favorecida por las situaciones de miseria, en las
que el pueblo sueiia con un salvador (TP, VIII, 9; X, 1); finalmente y sobre todo
de la lucha de clases entre patricios y plebeyos, que son como los extranjeros en la
ciudad (TP, VIII, 1-2, 11, 13-14, 19, 41, 44; X, 3)™.

Lo interesante es que la multitud, comprendida bajo esta 16gica, nos deja pensar
y medir no solo los procesos de ampliacion o concentracion a nivel general, sino
pensarlos a nivel local: la multitudo tiene una potencia particular referida a las insti-
tuciones, las juntas de vecinos, los movimientos sociales o agrupaciones de diversa
indole. Lo importante, por sobre todo, es constatar que esta “ampliacién” y “concen-
tracion de poder” (potentia) no son elementos que tenga un simple matiz economi-
co, sino que interpelan a la vida y, en ese sentido, también al concepto de libertad
y seguridad spinozistas. Esto lo desarrollaremos prontamente, pero ahora debemos
mostrar qué otros elementos justifican esta particular interpretacion que hacemos de
la politica spinozista.

VI. Justificacién de nuestra interpretacion del TP y de la creacion de los
términos “ampliacion” y “concentracion de poder”

Desde la inmanencia spinozista, es imposible erigir una teoria politica suponiendo la
existencia de un “gobierno ideal” —o lo que es lo mismo, un punto de confluencia al

I Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. V, § L, p. 126.
2 Balibar, E. Op. cit., p. 84.
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que cualquier gobierno debiera llegar— o que ubique al derecho como una instancia
trascendente desde la cual se entienda la constitucion de lo politico en general’.
Los parametros que explican la constitucion de los gobiernos no son normativos,
pues Spinoza es un realista politico: el TP describe no como debieran ser, sino el
funcionamiento real de los Estados. De ahi la critica acida que desde el comienzo del
escrito Spinoza dedica a aquellos que desde una posicion jerarquica juzgan el actuar
de los hombres: “conciben a los hombres no como son, sino como ellos quisieran que
fueran™. Los ecos de El Principe de Maquiavelo son aqui incostestables: “e molti
si sono immaginati republiche e principati, che non si sono mai visti né conosciuti
essere in vero, perché elli ¢ tanto discosto da come si vive a come si doverrebbe
vivere””. Bajo esta consigna no normativa, Spinoza intenta deducir, teniendo en
cuenta la naturaleza humana y la fluctuacion de sus afectos, “aquellas cosas que
estan perfectamente acordes con la practica”. En la misma introduccion del TP,
Spinoza declara algo vital: “Por mi parte, estoy plenamente convencido de que la
experiencia ha revelado todas las formas de regimenes que se pueden concebir para
que los hombres vivan en concordia, asi como los medios por los que la multitud
debe ser guiada o mantenida dentro de ciertos limites”””. Spinoza declara, asi, expli-
citamente que su concepcion de la politica coincide con una loégica inmanente, pues
las formas de gobierno a las que alude son descritas claramente en el TP: la monar-
quia, la aristocracia y la democracia. En cada una de esas formas es perfectamente
posible que los hombres vivan en concordia y que la multitudo tenga limites. En este
texto no se desprende nada asi como una forma privilegiada de gobierno (jerarquia)
que dé sentido a todas las demas formas; al contrario, se expresa con toda claridad la
paridad de todas ellas. E1 TTP, sin embargo, transgrede el sentido de la inmanencia al
proponer una respuesta unica (trascendente) al problema de la organizacion estatal.

La democracia no puede ser la mejor forma de gobierno y es, por lo mismo,
imposible afirmar que Spinoza es un pensador de la democratizacion o de la demo-
cracia radical. Un representante de la primera postura es Etienne Balibar. El alma
del Estado en el TP, segtin €l, seria la decision y sus mecanismos tendrian un doble
objetivo: constituir el aparato de Estado y “comprometerse en un proceso de ‘de-
mocratizacion’ del aparato mismo”’®. Pero esta no es mas que una manera velada
de darle un status prioritario a la idea de democracia y de dotarla de una dinamica
artificiosa. Balibar mismo establece en su estudio Spinoza y la politica que “la no-
cion de ‘derecho’ no esta primera: la nocion primera es la de “poder”. Se puede decir
que la palabra ‘derecho’ (Jus) expresa la realidad originaria del poder (potentia) en
el lenguaje politico””. De la misma forma, deberia establecer que ni la democracia
ni la democratizacion son realidades originarias en términos politicos: es primera
la potencia de la multitud y la eficacia de su proceso constitutivo. Las formas de la

Tatian, D. “Spinoza, un realismo anoémalo de paz”. Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y
Humanidades, 16 (32), 2014, pp. 93-109.

7 Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. 1, § L, p. 82.

Machiavelli, N. Op. cit., p. 859. “Pues, muchos son los que han imaginado republicas y principados que nadie
ha visto ni conocido jamas realmente, y esta tan lejos el como se vive del como se deberia vivir”. [Maquiavelo,
N. El principe. Traduccion de Juan Manuel Forte. Editorial Gredos, Madrid, 2011, p. 51].

76 Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. 1, § IV, p. 85.

7 Ibid., cap. 1, § 111, p. 84.

8 Balibar, E. Op. cit., p. 89.

7 Ibid., pp. 74-75.
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politica (democracia, aristocracia y monarquia) son el resultado de procesos consti-
tuyentes de la potencia y, por lo mismo, todas derivan de ella como resultado®.

Norberto Bobbio sefiala a Maquiavelo como instaurador de una nueva lectura so-
bre las formas de gobierno que valida el conflicto en la sociedad civil, y donde estas
formas son un reflejo, un resultado explicito de las contradicciones que nacen desde
la ampliacion de poder como fundamento de una republica ordenada y duradera®.
Este giro moderno de la interpretacién de las formas de gobierno, de la cual Spinoza
puede ser considerado un representante, valida de alguna forma la constitucion de
la multitudo a partir de un proceso donde las relaciones y las fuerzas establecidas en
un “campo de fuerzas™®? son mas importantes que la busqueda de la mejor forma de
gobierno. Y recusa nuevamente interpretaciones que tiendan a buscar en la democra-
cia algun privilegio.

Abraham Rubin responderia a la segunda opcion interpretativa mencionada: ve a
Spinoza como un pensador de la democracia radical. El sefiala que:

El poder en esta democracia radical solo lo puede ejercer legitimamente la multi-
tud, al igual que el derecho y las leyes. Es radical, pues su transferencia de poder
se hace exclusivamente en virtud de la composicion de fuerzas que se da en los
flujos colectivos de potencias y derechos y que se gestiona desde los mismos sin
referencia a nada externo, ni tan siquiera a un tipo de acumulacion de poder en una
instancia concreta, sea superior o simplemente individual®.

Podriamos recusar la postura de Rubin con el mismo argumento que mas arriba
damos. ;Acaso al hablar de “transferencia de poder”, de “composicion de fuerzas”,
el autor no pone mas acento en la potencia (potentia) como “realidad originaria” del
poder? ;Y por qué identificar esa realidad dinamica con la nociéon de democracia
radical? Insistimos que desde una perspectiva inmanente spinozista es impensable
afirmar la existencia de un tipo privilegiado de gobierno, llamese a este democracia
o democracia radical. La dindmica constituyente de la politica (potentia) es anterior
a la existencia de formas de gobierno constituidas (pofestas). Nos parece, entonces,
que las nociones de “ampliacion de poder” (potentia) y de “concentracion de poder”
(potentia) designan de forma mas certera lo esencial de la politica spinozista.

Deciamos que aunque la nocioén de ampliar (amplam) aparece escasamente (solo
en las conclusiones del capitulo sobre la monarquia), pensamos que permite explicar
el funcionamiento de constitucion de lo politico y hay indicios dentro del TP que son
reforzados por las interpretaciones de ciertos autores. Mientras mas “ampliacion de
poder” (potentia) a la multitudes, mayor libertad y seguridad. Al contrario, cuando
se genera una mayor “concentracion de poder” (potentia) y, al mismo tiempo, mayor
inestabilidad es porque un grupo o distintos grupos con intereses antagonistas se han
apropiado de los espacios de poder. Precisamente, a proposito de aquello, expresa
Balibar que “son compatibles derechos que expresan potencias que se suman o se
multiplican; a la inversa, incompatibles aquellos que corresponden a potencias que

Segun Alexandre Matheron el unico punto de partida en Spinoza es la potencia. Vid. nota 29.

Cfr. Bobbio, N. La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico. Editorial FCE,
Meéxico, 2010, p. 78-79.

8 Albiac, G. Op. cit., p. 243.

8 Rubin, A. Op. cit.
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se destruyen mutuamente™®, Esto traduce precisamente el sentido que tienen nues-
tros conceptos de “ampliacion” y “concentracion de poder” (potentia).

También, en el capitulo VIII del TP al hablar sobre la aristocracia centralizada,
Spinoza nos dira “que el Estado que es transferible a un Consejo bastante amplio®
es absoluto o se acerca bastante a ¢1”%. Sigue siendo el criterio para la conformacion
de un Estado estable la “ampliacion de poder” (potentia) hacia la multitud. De he-
cho, Balibar parece intuir la relevancia de ampliar el poder al mayor nlimero posible
al sefalar que existe una regla fundamental: “una aristocracia para ser viable debe
ampliarse al maximo™’, con lo cual hace el criterio no solo extensible a la monar-
quia, sino a la aristocracia. ;Y porque no ampliarla a la democracia? Concluimos,
entonces, que es esta tendencia en dos direcciones contrarias la que define esen-
cialmente lo politico por sobre las formas de gobierno constituidas. Esto concuerda
perfectamente con la doctrina de la Etica y los lineamientos fundamentales que dan
coherencia al pensamiento spinozista: la inmanencia y la potencia.

VII. Potencia, libertad y seguridad en el TP

En el TTP de Spinoza queda claro cudl es la expresion de la libertad: la condicion
de pensar y decir abiertamente lo que se desee; pero con las limitaciones que supone
la seguridad de la soberania estatal. Sin embargo, si aceptamos que 1) la Etica es el
principal tratado teorico spinozista y de ¢l debe seguirse cualquier interpretacion de
la obra de Spinoza; 2) que la nocioén de inmanencia y potencia articulan y definen su
filosofia; 3) que lo esencial de la politica puede ser entendido como una tendencia en
dos direcciones opuestas; entonces, se puede concluir, que las nociones de seguridad
y de libertad extraidas del TTP son distintas a las del TP.

Si bien para Spinoza es mas libre quien hace uso de la razon, por otro lado, ya
nos sefalaba en el TP que la libertad implica necesariamente la accion. jPodria en-
tenderse la potencia de otra forma que no sea a la vez una practica y un ejercicio?
Con ello, el TP se aleja de la tradicion liberal y también de elementos centrales del
TTP. Isaiah Berlin basandose en la autoridad de John S. Mill definia la libertad de la
siguiente forma: “la defensa de la libertad tiene como fundamento el fin «negativo»
de evitar la interferencia”®®. Una filosofia que se funda en la potencia inmanente solo
puede expresarse mediante una fuerza que se ejerce efectivamente y eso solo puede
fundarse en la composicion y descomposicion de relaciones. El cuerpo total de la
Naturaleza tal como un cuerpo politico puede componerse como descomponerse ad
infinitum segln la teoria general de los cuerpos spinozista®, ya que existen solo cuer-
pos 51mples y complejos. De modo que la libertad solo puede ser entendida como un
ejercicio que se realiza junto con otros, donde la seguridad juega un rol fundamental.

Define Spinoza en la Etica como “libre a aquella cosa que existe en virtud de la
sola necesidad de su naturaleza y es determinada por si sola a obrar; y necesaria, o
mejor compelida, a la que es determinada por otra cosa a existir y operar, de cierta y

8 Balibar, E. Op. cit., p. 77.

Debe sefialarse que no es la expresion latina amplam la que ocupa Spinoza. En este caso habla de satis magnum.
8¢ Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. VIIL, § III, p. 184.

8 Balibar, E. Op. cit., p. 88.

Berlin, 1. Dos conceptos de libertad y otros escritos. Alianza Editorial, Madrid, 2010, p. 55.

% Cfr. Spinoza, B. Etica. Op. Cit., II, prop. XIII, scol., pp. 143-151.
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determinada manera™”. De este modo, la libertad absoluta puede ser predicada solo
de la Naturaleza completa entendida como el proceso completo de produccion de
las cosas. En otras palabras, la potencia total de la naturaleza es libertad absoluta.
Los distintos modos o productos de la produccion, entre los cuales nos encontramos
nosotros, son un grado de potencia y son determinados a actuar de acuerdo al tipo
de relacion que efectiian y el poder de afectar que tienen. Esto significa que el sujeto
aislado no puede ser considerado como elemento basico de lo social. De ahi que el
concepto de multitudo tome una importancia vital para comprender el sentido de la
constitucion de lo politico.

...no hay una sola realidad, un solo individuo ni una sola cosa que pueda ser espe-
cificada, individuada, determinada de otro modo que no sea por una red de causa-
cion de la cual resulta. Esta caracteristica, que hace que lo concreto sea siempre el
nudo de una red causal, que no pueda ser entendido sino como la resultante de un
campo de fuerzas, exige que el modo de afectacion que construya a un individuo
tenga caracteristicas especificas que definan su peculiaridad como una identidad
en transito®'.

Esta identidad en transito es lo que le da una gran plasticidad al concepto de
multitudo. No se trata de una realidad determinada, completamente realizada, pues
depende del lugar que los individuos ocupan en la red de relaciones. Un objeto o
un sujeto estan en un proceso de individuacion constante con su medio, con sus
vivencias, con su historia, con los grupos a los cuales pertenece y las instituciones
que crea. Y si su existencia es necesaria (como expresa la definicion de libertad
spinozista) es porque puede determinarse su potencia en la medida que comparte
una posicion en relacion al grupo o la multitud a la cual pertenece. “La existencia
de un cuerpo colectivo historico se afirma pues siempre absolutamente en y por
instituciones particulares, que, ya sea permiten una autonomia efectiva de dicho
cuerpo [...] ya sea que lo atrapan en un régimen de heteronomia donde domina [...]
la dispersion de las fuerzas de la multitud™. Por lo mismo, la libertad que tenga una
multitudo se define, de acuerdo a Bove, relacionalmente por la autonomia o la dis-
persion de sus fuerzas; o, en palabras de este escrito, de acuerdo a la “ampliacion” o
“concentracion de poder” que permite la autoorganizacion que se da una sociedad,
con sus instituciones y los grupos que la componen. Pero nada puede determinarse
a priori en la teoria politica spinozista (ni la existencia de un contrato o de una
mejor forma de gobierno), pues como sefala la ultima proposicion del libro I de la
Etica: no hay nada en la naturaleza de lo cual no se siga algun efecto®. “El poder
solo puede ser el producto de un proceso continuamente reabierto por la potencia
de la multitud hacia la construccion de instituciones nuevas en la sociedad. Pero
habra que aceptar que no hay potencia constitutiva sin dislocaciones colectivas™*.
La libertad es un proceso colectivo, material y practico de constitucion que jamas es

% Ibid., p. 1, def. VII, p. 57.

°l Albiac, G. Op. cit., p. 239.

Bove, L. La estrategia del conatus. Afirmacion y resistencia en Spinoza. Tierra de Nadie Ediciones, Madrid,
2009, p. 243.

% Spinoza, B. Etica. Op. cit., p. 1, prop. XXXVL.

Cangi, A. y Pennisi, A. “Spinoza libertario”. En: Negri, Toni. Biocapitalismo. Entre Spinoza y la constitucion
politica del presente. Editorial Quadrata, Buenos Aires, 2014, p. 19.
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definitivo, porque la potencia de la multitud, por definicion, puede variar de acuerdo
condiciones en que se encuentra.

Tenemos entonces que la politica no puede ser entendida finalmente como la ade-
cuacion entre la libertad individual y la soberania estatal (TTP), pues la multitud o
las multitudes son las que determinan la forma del Estado y no al revés (asi al menos
lo sefiala la definicion spinozista). De ahi la importancia de la nocion de multitudo
junto con los términos “ampliacion” y “concentracion de poder”. Las dos direccio-
nes describen el modo de constitucion de la multitudo, su potencia y su libertad,
pero las multitudes designan el modo de comportamiento real de lo social: diferentes
agrupaciones que se componen de acuerdo a sus motivaciones, inquietudes y pasio-
nes. La regla “razonable” seria que se amplie el poder lo mas posible para que asi se
potencie el poder del Estado completo a medida que se amplia el poder de cada uno
de sus grupos. Sin embargo, ese maximo de potenciacion no tiene un limite, pues
sino tendriamos que afirmar la existencia de un Estado “ideal”, lo que transgrede un
pensamiento inmanente. Tampoco es posible arribar a un completo equilibrio, pues
siempre hay que tener en cuenta las causas por las cuales los gobiernos se desmoro-
nan, lo cual genera “concentracion de poder” en uno o solo algunos grupos sociales
y, con ello, una consecuente despotenciacion de la vida.

Que se hable de vida aqui no es casual. Spinoza ya habia dejado claro al final del
libro IT de la Etica cuan 1til era su doctrina para la vida®; en el TP vuelve a ratificar
esa importancia al sefialar que “cual sea la mejor constitucion de un Estado cual-
quiera se deduce facilmente del fin de un estado politico, que no es otro que la paz
y seguridad de la vida™®. Lo que interesa entonces a Spinoza es la seguridad de la
vida social la que se expresa en una potenciacion material de las multitudes. Por lo
mismo, el acto de composicion de un cuerpo politico-social implica necesariamente
el cuidado de cada una de sus partes (grupos) o, en otras palabras, la potenciacion
de cada una de las dimensiones en las cuales se expresa una vida efectiva. En este
sentido, libertad, potencia y seguridad en la filosofia de Spinoza forman parte de
un circuito conceptual inseparable. Si la libertad se consigue a partir de un proceso
practico y material, entonces solo la potenciacion de cada uno los aspectos de la vida
de las multitudes lo hacen posible. Para ello la organizacion politica debe ser capaz
de dar seguridad de que sus mecanismos son capaces de generar esa seguridad.

Si se pudiera actualizar esta interpretacion spinozista para responder a un analisis
de la potencia politica de cuerpo social, diriamos que de las variadas dimensiones
en que se expresa la vida, hay algunas que son fundamentales: salud, educacion,
trabajo, pensiones, vivienda, alimentacion, etc. De esta forma, seguridad y libertad
se entienden necesariamente como una relacion inmanente que se establece entre el
cuidado de la vida y la necesidad de conseguir una vida segura mediante la accion
efectiva del cuerpo social.

Si podemos entender de tal forma las relaciones entre seguridad, libertad y las
dos tendencias en que se expresa la potenciacion de la multitud, entonces, estamos
hablando de una teoria que tiene potentes conexiones con el pensamiento politico de
algunos pensadores contemporaneos. Pensemos, por ejemplo, en la filosofia politica
de Michel Foucault. En Seguridad, territorio, y poblacion él habla de los disposi-
tivos de seguridad de la época contemporanea y la compara con los dispositivos

% Cfr. Ibid. p. 11, prop. XLIX, scol., pp. 195-203.
%  Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. V, §I1, p. 127.
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legales, juridicos y disciplinares propios de la edad media y la época moderna®.
Foucault aqui, segin Thomas Lemke, se aleja de la tradicion hobbesiana que pone a
la seguridad y la libertad al interior del dominio juridico. “Para ¢l la seguridad es un
concepto no juridico que no puede ser reducido a un Estado autoritario o al imperio
de la ley, sino que se refiere a la vida social”®®. Precisamente, el problema de la se-
guridad no refiere al Estado como estructura o forma de gobierno y de ahi también
que la diferencia entre la potentia y la potestas sea clave. No decimos que el Estado
no tenga ninguna injerencia en el problema de la seguridad, sino sencillamente que
el cuidado de la vida primeramente es el resultado de una composicion alegre, que
refiere a la potenciacion de los lazos del cuerpo social para generar nuevos vinculos
que sean capaces de inventar nuevas maneras de relacionarnos. Como dice Lemke a
propésito de Foucault:

No es suficiente exponer los riesgos de la idea liberal de seguridad que opera pro-
duciendo segregacion social y ansiedad. Es necesario ir un paso mas alla, inventar
una forma de seguridad que permita la diferencia y la autonomia sin crear miedo.
Ir tras este objetivo sera sin duda una empresa riesgosa, pero puede esperarse que
establezca limites al imperativo peligroso de la anticipacion preventiva, de la pre-
vencion y la prediccion que suefia con controlar el futuro®.

De ahi también la importancia de desvincular a Spinoza de una posible interpreta-
cion liberal: ella olvida la importancia de la inmanencia y la potencia como términos
claves de su filosofia. Dice precisamente Foucault en Defender la sociedad que “yo
queria mostrarles que el modelo juridico de la soberania no estaba, creo, adaptado a
un analisis concreto de la multiplicidad de relaciones de poder”'®. Son esas multi-
plicidades las que permiten entender desde la multitudo (ni Estado ni individuo) el
ejercicio de lo politico como la composicion y descomposicion de fuerzas de grupos
mas o menos amplios en un campo inmanente. Se resta valor a la soberania como
momento de unidad fundamental. De esta forma, sefiala nuevamente Foucault que
“importa poco que esta unidad del poder adopte el rostro del monarca o la forma
del Estado; de ellas van a derivarse las diferentes formas, los aspectos, mecanismos
e instituciones del poder”'®'. Esas modalidades pueden ser indicadores de una vida
potente o despotenciada.

Sin embargo, para poseer una herramienta que expresa el nivel de potenciacion
de la vida social, seria necesario evidenciar que “las relaciones de dominacion mas
que la fuente de soberania querria decir lo siguiente: no tratarlas de seguir en lo que
constituye su legitimidad fundamental, sino intentar, al contrario, buscar los instru-
mentos técnicos que permiten asegurarlas”'®?. En esta tarea, una herramienta con-
ceptual util seria precisamente el entendimiento de la politica como una tendencia
en dos direcciones opuestas: “ampliacion de poder” (potentia) o “concentracion de
poder” (potentia). Pues si el equilibrio del Estado se expresa en la potencia de cada

7 Foucault, M. Seguridad, territorio y poblacién. Ediciones Akal, Madrid, 2008.

Lemke, T. “Los riesgos de la seguridad: liberalismo, biopolitica y miedo”, p. 258. En: Lemm, V. (editora) Mi-
chel Foucault: neoliberalismo y biopolitica. Ediciones Universidad Diego Portales, Santiago, 2010.

% Ibid, p. 269

10 Foucault, M. Hay que defender la sociedad. Ediciones Akal, Madrid, 2009, p 43.

100 Jbid., p. 44.

192 Jbid., p. 45.
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una de sus multitudes, podriamos analizar su poder desde un plano general hasta
un plano local para asi verificar cuanto una sociedad amplia o concentra su misma
potencia. Desde ahi, podriamos plantearnos, diria Foucault (leido desde Mauricio
Berger), la posibilidad de una biopolitica positiva que atienda al cuidado de la vida
y permita reapropiarse del poder critico y enfrentar el ordenamiento politico'®. O,
desde Spinoza, una politica que atienda por sobre todo a la paz y la seguridad de la
vida social y civil.

Bobbio recordara el conocido debate descrito por Herddoto en sus Historias, en
que los personajes persas Otanes, Megabyzo y Dario debaten sobre la mejor forma
de gobierno'™. El llamara la atencion sobre lo contemporaneo de este analisis escrito
200 afios antes que Aristoteles y Platon escribieran la Politica o la Republica. El ca-
racter prescriptivo de las formas de gobierno es s6lo una de las variables de analisis,
pues existe una teoria descriptiva en que se las observa y estudia, clasifica y divide
hasta la exhaustividad, tomando una distancia de ellas. Althusser'® mentara a esta
tradicion como materialista y dira que en el mundo moderno esa linea de pensamien-
to esta representada por Maquiavelo, Spinoza y Marx. Mas alla del debate, lo intere-
sante es que esta mirada interpreta el modo en que los comportamientos individuales
llegan a unirse colectivamente. La posibilidad de perfeccion de cualquier régimen
solo puede sustentarse en intereses materiales, es decir, en la expresion de la propia
libertad en contextos reales. La libertad sigue siendo asi un proceso en el cual se
potencia el colectivo y se aseguran efectivamente unas condiciones materiales para
efectuar ese proceso.

En este analisis sobre la seguridad y la libertad spinozista solo esperabamos mos-
trar la potencia interpretativa de los términos que hemos acufiado para la politica del
TP y sefalar como el pensamiento spinozista puede ser una herramienta analitica
util. Ademas, quisimos hacer un vinculo con Ia filosofia politica foucaultiana que
muestre las posibles afinidades de ambos planteamientos y ver cémo la doctrina
spinozista puede interpelar hoy un elemento siempre presente, emergente (en la dis-
cusion contemporanea) y tan basico de nuestra propia condicion: la vida misma.

VIII. Consecuencias de la concepcion estrictamente inmanente de la politica
enel TP

Hemos resuelto que la concepcion politica del TP sigue mas estrictamente las direc-
trices inmanentes de la Etica. El TTP considera a la democracia como un arquetipo
desde la cual se desprenden los otros tipos de gobierno y de esa forma se aleja del
sentido estrictamente inmanente de la politica. De la misma forma, rechazamos la in-
terpretacion que ve en Spinoza un pensador contractualista: hemos dado argumentos
para aquello. A pesar de esto, debiéramos preguntarnos cual es la concepcion de la
democracia spinozista que se desprende del TP, especialmente porque es el capitulo
que queda inconcluso. De nuestra interpretacion se deriva que la democracia spino-

103 Berger, M. (2010). “Dispositivos y disposiciones: nociones biopoliticas en las luchas contemporaneas por de-

rechos”. En: Lemm, V. (editora) Michel Foucault: Neoliberalismo y Biopolitica. Ediciones Universidad Diego
Portales, Santiago, 2010.

104 Bobbio. Op. Cit. p. 15.

105 Althusser, L. Maguiavelo y Nosotros. Akal ediciones. Espaiia, 2004.
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zista no tiene ningln estatuto privilegiado en su concepcion de lo politico; en ese
sentido, es tan falible como una monarquia o una aristocracia.

Spinoza espera encontrar las condiciones reales mediante las cuales estos tres
tipos de gobierno puedan subsistir sin sobresaltos. “Los tres tipos de Estado son
estudiados en su estructura propia, y nuestro autor se pregunta, a proposito de cada
uno de los tres casos, como conservarlo”!%. Pero tanto una democracia como una
aristocracia o una monarquia pueden tender hacia una “ampliacion de poder” (poten-
tia) o una “concentracion de poder” (potentia). Que la democracia sea falible es una
condicion de facto, pero también lo es que sea utilizada como norma politica o como
condicion de legitimacion de un régimen. Es imposible pensar que los actuales Es-
tados de Chile, Estados Unidos y Venezuela puedan llamarse univocamente demo-
cracias; lo que si es posible es analizar inmanentemente como sus instituciones y los
procesos que instauran permiten una mayor o menor “ampliaciéon” o “concentracion
del poder” (potentia) en la multitud. Es por lo mismo que la descripcion hecha de los
elementos fundamentales de la monarquia o la aristocracia (cap. VI al X) solo cobran
sentido si no se entienden como elementos normativos, sino como descripciones
mas adecuadas sobre las posibilidades de una monarquia o aristocracia exitosa en su
tiempo. Spinoza, por ejemplo, al hablar de la monarquia propone la construccion de
ciudades amuralladas. ;Qué sentido tendria para un analisis inmanente de la politica
actual hablar de ciudades amuralladas? Esto aparece como un fendmeno extempora-
neo, pues precisamente las condiciones han cambiado. Eso no diluye la posibilidad
analitica de encontrar desde la perspectiva de la inmanencia las condiciones reales
mediante las cuales un gobierno tiende hacia la “ampliacion de poder” (potentia) o
la “concentracion de poder” (potentia).

Los conceptos de “ampliacion de poder” y “concentracién de poder” creados
desde nuestra interpretacion del TP, pueden parecer antojadizos. Pero no lo son tanto
si pensamos que es el mismo Spinoza quien ha utilizado al menos uno de esos tér-
minos. La tnica regla que ha utilizado para constituir formas de gobierno es satis
amplam libertatem. Para mantener una libertad suficientemente amplia, la potencia
de la autoridad politica debe estar determinada por la potencia de la multitud. Nos ha
parecido que para nombrar la tendencia opuesta, el concepto de concentracion era el
mas adecuado. Sin embargo, vimos que no era grosero nombrar como “concentra-
cion de poder” a la direccidon que conduce hacia la inestabilidad de una organizacion
politica. Maquiavelo y Aristoteles nos dieron ciertos soportes para legitimar nuestro
uso del término. Por tanto, mientras se amplia el poder hacia la multitud, mayor po-
tenciacion y mayor libertad y seguridad politica; mientras mas se concentra el poder
en solo una parte de la multitud, menor potenciacion y menor libertad y seguridad
politica.

(Pero Spinoza define la democracia en el TP como el “Estado [...] totalmente
absoluto™”” ya que en ¢él participan del Consejo toda la multitud? ;No esta sugi-
riendo que es el mejor tipo de gobierno tal como en el TTP? La respuesta nos la dio
Spinoza con anterioridad: una cosa es gobernar y otra hacerlo bien. En este tratado
Spinoza buscar la mejor constitucion de cualquier Estado (monarquico, aristocratico
y democratico), pero esa aspiracion no es normativa, pues se entiende que es impo-
sible eliminar todas las causas del conflicto. Por lo mismo, habria que considerar

1% Moreau, P. F. Op. cit., p. 113.
107 Spinoza, B. TP. Op. cit., cap. X, §L, p. 243.
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las dificultades inherentes de extender la participacion a toda la multitud. Parecera
siempre mas facil hacerlo a algunos o a muchos, pero es mas dificil a todos. Aun
podria cuestionarse lo siguiente: ;y qué sucede si eliminamos todas las dificultades
inherentes a este problema y encontramos los canales adecuados que hagan viable
esta democracia? ;(No tendriamos ahi la mejor forma de gobierno replicable para
toda forma de gobierno? La respuesta extrema a esta interrogante es una paradoja: si
usted alcanzara este fin ultimo y fuera replicable en toda sociedad, se puede procla-
mar el fin de la historia politica; pero es la misma historia la que nos muestra que los
Estados nacen y se desmoronan.

Finalmente, habria que considerar el sentido de la nocidon de multitudo, pues es
ella la que determina el poder del Estado. ;Qué es la multitud? ;Es un equivalente a
la nocién de pueblo? No. Paolo Virno dice que el concepto tiene toda una historia.

Entiendo que el concepto de «multitud», en oposicion a aquel mas familiar de
«puebloy», es un instrumento decisivo para toda reflexion que intente abordar
la esfera publica contemporanea. Es necesario tener presente que la alternativa
«pueblo»/«multitud» estuvo en el centro de las controversias practicas —fundacion
de los Estados centrales modernos, guerras de religion, etcétera— y tedrico-filoso-
ficas del siglo XVII”'%®

Ambos conceptos jugarian un rol crucial en la conformaciéon de las categorias
politicas de la modernidad; sin embargo, la que predomino fue la categoria de “pue-
blo”, segin Virno!'®. En relacion al sentido comun se suele ocupar la nocion de pue-
blo para nombrar al segmento mas desfavorecido de la poblacion, sin distincion de
las diferentes motivaciones que poseen los grupos que componen ese sector (grupos
de endeudados, pobladores sin casa, minorias sexuales). Todos son considerados
como partes de un “Gnico” pueblo.

El sentido de la multitudo spinozista es muy distinto y se entiende de mejor ma-
nera si consideramos algunos fundamentos de la Etica. Para Spinoza Dios produce
infinitas cosas de infinitos modos y se comprende, por lo mismo, que la potencia de
Dios es infinita creacion de todo aquello que puede producirse. Bien afirma Deleuze
cuando sostiene que Dios “va a ser el concepto en tanto que retine el conjunto de
todas sus posibilidades™'’. Existe una cierta indeterminacion pero que no refiere al
concepto, sino mas bien a la propia constitucion de las cosas. No cabe determinar a
priori lo que producira aquello que tiene infinita potencia de produccion. Una similar
indeterminacion ocurre con el concepto de multitudo. ;Cuéanto es una multitud: dos,
cinco o un millén? Su nimero es indistinto, lo importante es la potencia que expresa
ese cuerpo y la forma de convivencia que establecen las multitudes. El pueblo es un
concepto tan abstracto como lo es el individuo o el Estado en el TTP.

El concepto de multitud se deriva facilmente de la teoria de la constitucion de
los cuerpos spinozista. Para llegar a lo propio del cuerpo humano Spinoza dira que
existen cuerpos simples y cuerpos complejos. Los cuerpos simples no son como las
partes ultimas o el fundamento de todos los cuerpos. Todos los cuerpos simples al

1% Virno, P. Gramatica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordaneas. Traficantes de

Suefio, Madrid, 2003, p. 21.
19 Ibid.
119 Deleuze, G. En medio de Spinoza. Editorial Cactus, Buenos Aires, 2008, p. 23
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ser analizados pueden llegar a ser cuerpos complejos. Lo importante, mas que su
unidad, es que ellos se encuentran bajo una cierta relacion. En la politica la multitudo
es determinante, pues de acuerdo al tipo de relacion que se establezca entre sus com-
ponentes, nos encontraremos con una “ampliaciéon” o una “concentracion de poder”
(potentia) determinada y, por lo tanto, frente distintas formas de gobierno: monar-
quia, aristocracia o democracia. Lo interesante del concepto de multitudo es que
complejiza la forma en que concebimos las relaciones sociales, pues no solo se trata
de formas de gobierno: una multitud puede ser desde una junta de vecinos hasta una
institucion tipica del Estado como el Senado, ambas con una pofestas determinada
por la potencia. De acuerdo al determinado tipo de relacion que se establezca, ten-
dremos multitudes con mayor o menor intensidad o potencia. Pero lo que si sabemos
es que la unica regla que permitira construir gobiernos estables desde la perspectiva
de Spinoza es dar a la multitud satis amplam libertatem.

IX. Conclusion

Si consideramos, como muchos lo hacen, la Etica como la obra mayor de Spinoza
y la que contiene la base de su pensamiento, no podemos decir otra cosa que el TP
sigue con mayor rigor los lineamientos propuestos por ella. La idea de inmanencia y
la potencia son elementos base que se desprenden del libro I de la Etica. No entender
esto, es no entender a Spinoza. El TTP declara seguir en muchos de sus parrafos la
doctrina de la potencia como determinante de todas las cosas en la Naturaleza y, por
afiadidura, del hombre. Sin embargo, cuando pasamos a analizar su teoria politica,
entendemos que su sugerencia de la democracia como la mejor forma de gobierno,
rifie con los tres sentidos propuestos de la inmanencia. No hay mejor forma de go-
bierno, pues todos los gobiernos son falibles, si hacemos una descripcion inmanente.
Sin embargo, existen leyes de produccion de los cuerpos politicos que se identifican
con la determinacion de la multitudo y la tendencia en dos direcciones opuestas:
“ampliacion de poder” (potentia) y “concentracion de poder” (potentia). Que lo pro-
piamente politico no se identifique con instituciones o formas de gobierno, sino con
una tendencia o movimiento particular, indica que lo importante al momento de con-
siderarlas no son sus productos, sino la potencia misma con que se conflictiian los
encuentros efectivos. Ampliar el poder de un gobierno indica ampliar la potencia de
los componentes de una multitud en todos los aspectos de la vida'''. Ello imprime
paz y seguridad y el resultado necesario es la libertad colectiva. Concentrar el poder
significa que algunos se han apropiado de gran parte de las prerrogativas del gobier-
no y otros quedan relegados. Ello trae consigo conflicto y sedicion. Spinoza estima
que en todos los tipos de gobierno que analiza puede darse esta situacion, sin necesi-
dad de elevar a alguno como el mejor. Esto calza muy bien con el sentido profundo
de la inmanencia spinozista. De esta forma, pensamos, que nuestra interpretacion
del TP posiciona la obra desde una perspectiva nueva y con mucha consistencia des-
de la doctrina general spinozista. Desde esta Optica podrian hacerse acercamientos
nuevos al TP y valorarla como el escrito mas consistente de la politica inmanente de
Spinoza.

I Habria que evitar la interpretacion de los términos “ampliacion de poder” y “concentracion de poder” solo en

clave econdmica. Ambos términos refieren a todos los aspectos de la vida.
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