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Resumen. Siempre se ha reconocido en Pirrén de Elide el inicio puntual del escepticismo griego.
Sabemos ya hoy que esta informacion, sesgada, proviene mas de la necesidad de Enesidemo de
refundar el movimiento, que de la realidad filosofica. En este articulo demostramos que Pirr6n, ni
tuvo consciencia de ser un escéptico, ni, en rigor, inicié6 ninguna nueva corriente. Su deslizamiento,
y posterior reconocimiento, hacia el escepticismo, debe mas bien encuadrarse en el natural desarrollo
de la filosofia abderita, a través de Metrodoro de Quios, discipulo de Democrito, Anaxarco maestro de
Pirrén y Nausifanes su discipulo. Y todo debido al afan aventurero del personaje de Elide al enrolarse
en el séquito de Alejandro Magno.
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[en] The skeptic Pyrrho of Elis: the last pre-Socratic and his connection with
the Abdera school.

Abstract. Pyrrho of Elis is known as the beginning of Greek skepticism. We already know today that
this information, biased, comes more from the need of Enesidemo to refound the movement, than from
the philosophical reality. In this paper we show that Pyrrho was not aware of being a skeptic, nor did he
initiate any new philosophical doctrine. His later recognition as a skeptic should rather be framed in the
natural development of the Abderite philosophy, through Metrodoro of Chios, disciple of Democritus,
Anaxarco master of Pyrrho and Nausifans his disciple. And all due to the adventurous desire of the
character to enroll in the entourage of Alexander the Great.
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“La falta de sentido historico es el defecto hereditario de los filésofos... De
modo que lo que desde este momento hace falta es un filosofar historico, y con
este la virtud de la modestia”.

Nietzsche, Humano, demasiado humano, I, 2.

Pirrén es un filésofo especial, cierra un grupo filosoéfico y abre otro, imperfecto y para-
déjico en si mismo, sin conclusion. No pertenece a esa clase de sabios que solo piensan
en conceptos abstractos e imprecisos. Y tampoco se preocupa en su filosofia de fun-
damentos consistentes y demostrativos, sino mas bien tiende a concentrar su reflexion
en su propia vida, dudosa y radical. Es un filésofo de lo cotidiano y corriente que barre
el pensamiento indefinido y trascendental, y no porque este sea “a priori” desdefiable,
sino por su propia irrelevancia, por su propia insatisfaccion en lo que a fundamentos
se refiere para sustentar una vida tranquila y feliz. Por eso es un filésofo decadente (en
palabras de Nietzsche “Decadence”), un budista griego que expresa un bello atardecer
del conocimiento, frente a un luminoso despertar de la aurora de la moral®.
Representa pues, una moralidad dulce y paciente que convierte la filosofia en un
fendomeno de decadencia pues introduce la desconfianza en los sentidos, la sospecha en
la razén y el miedo a la pasion como formulas de mejoramiento cognoscitivo o moral,
reduciéndolo todo a cierta calma vital como tinica alternativa al cansancio de la verdad.
Pirrén, pues, no es un filésofo aislado, se encuentra inmerso, por circunstancias vitales
no doctrinales, en una tradicion dogmatica que desenfoca sin querer el conocimiento.
Duda de la realidad, de los sentidos como forma de conocerla, o de la razon como al-
ternativa viable, y desconecta la filosofia griega de los problemas tradicionales en los
que se venia ejercitando. Recorrer ese camino de alejamiento de la filosofia del ultimo
presocratico, hasta convertirse en el primer escéptico, es el objetivo de este articulo.

1. La escuela de Abdera: La conexion con el pirronismo

Hay una llamativa conexion del escepticismo con la filosofia de Democrito y Prota-
goras. Dicho de otra forma, se suele pensar que Pirron es el iniciador de algo, de un
movimiento singular denominado escepticismo, pero también concluye un problema
singular de la filosofia prehelenistica®: el problema de las apariencias y la verdad,
de la sensacion y la razén, de los sentidos y el pensamiento. En todo el periodo que
podriamos denominar prehelenistico, la filosofia estaba preocupada por la imposibi-
lidad del conocimiento basicamente por dos razones. La primera tendria que ver con
la naturaleza de las cosas en si (o con la naturaleza simplemente), las cuales podrian
ser de tal modo que la dificultad de un conocimiento seguro o real de ellas podria
ser imposible (ejemplos multiples reconocen la disparidad de los filosofos para de-
cir lo que las cosas son). Estas serian razones de tipo metafisico, pues declaran la
incapacidad de saber, de unas u otras formas, lo que las cosas son en su naturaleza.
La segunda razén tiene que ver, no con las cosas, sino con nuestras habilidades para
conocer esas cosas, para encontrar evidencias racionales o sensibles, experiencias

o

Nietzsche hace responsable de este despertar al escepticismo. En la primavera de 1888 en Niza escribe: “Es
extraordinario. Desde el inicio de la filosofia griega encontramos una lucha contra la ciencia, con los medios de
una teoria del conocimiento o bien del escepticismo: y ;para qué? Siempre a favor de la moral...”, (NIETZS-
CHE, 2006, 573).

Ver el extenso capitulo de Warren sobre los precursores del pirronismo Warren, (2015), 109-121.
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sin incertidumbres para conocer las cosas o la naturaleza, de manera completa e
indudable. Estas serian razones de tipo epistemologico o gnoseologicas®. Estos dos
tipos de razones van a confluir en la filosofia abderita o atomista que enlazara con
el escepticismo a través de Pirron. Pensadores como Metrodoro de Quios, Anaxarco
y Nausifanes, sucesores de los abderitas Democrito y Protagoras, vinculan, segin
creemos, la tradicion atomista, y a través de ella la presocratica, con el escepticismo
a través de Pirron. De ahi, su importancia para comprender la relacion que los pro-
pios escépticos reconocen entre el pirronismo y la filosofia anterior a él.

Pocas cosas sabemos de los seguidores de Democrito; es mas, a veces, ni siquiera
sabemos con seguridad qué seguidores tuvo el atomista. Por eso, cualquier estudio
sobre estos filosofos cuenta de entrada con una gran dificultad: la falta de fragmentos
y de testimonios directos sobre estos autores, que impiden una justa valoracion de
esta linea de pensamiento. A pesar de estos inconvenientes, siempre contamos con la
ayuda esencial de Sexto Empirico que aporta noticias, interpretaciones y valoracio-
nes de estos seguidores abderitas. Nuestra investigacion se centra ahora en el estudio
de tres filosofos: Metrodoro de Quios, Anaxarco y Nausifanes que intentan armoni-
zar un escrupuloso atomismo con un sutil e incompleto escepticismo.

El primero es discipulo de Demdcrito, el segundo es maestro de Pirréon y el ter-
cero, su discipulo; los tres son significativos para entender el pensamiento de Pirrén
y el posterior desarrollo del escepticismo, y para situar al escepticismo en ese flujo
de incertidumbre del conocimiento propio de la filosofia abderita. Pensemos, por
ejemplo, que entre Metrodoro, el mayor del grupo, y Pirrén, el escéptico, no trans-
currieron mas de 20 6 30 afios de diferencia, por lo que no pudo haber mucha dis-
paridad entre los ambitos filosoficos en los que se movia cada uno. Y, ademas, por-
que vivieron en un apoca, la de Alejandro, que fue un singular laboratorio de ideas
ecuménicas o cosmopolitas a través de las campaiias militares, en las que Alejandro
tenia interés por rodearse de sabios y filosofos (Anaxarco y Pirron se encontraron en
el séquito de Alejandro en donde el atomismo se convirtié en escepticismo) que se
relacionaron entre si y con teorias y personajes ajenos a la tradicion filoséfica griega,
pertenecientes a los territorios que se iban conquistando.

2. Metrodoro de Quios. Un escéptico ante las posibilidades del conocimiento

Metrodoro de Quios ocupa el primer lugar en la linea de sucesion de Protagoras, sin
embargo, algunas fuentes citan a un tal Nesa o Neso’, del que s6lo conocemos su
nombre, que parece desempeiiar el papel de mediador entre Democrito y Metrodoro.
De ese tal Nesa, segiin unos, o del mismo Democrito, segun otros, fue discipulo Me-
trodoro de Quios. Aristocles parece despejar el problema cuando dice explicitamente
que es de opinion general que el de Quios fue discipulo de Democrito: “De éstos son
Metrodoro de Quios y Protagoras el abderita. Ciertamente, se decia que Metrodoro
habia escuchado a Democrito™, sin embargo, esta noticia se ve empafiada por la

Mi-Kyong LEE advierte al tratar este problema que no solo tiene que ver con el escepticismo, sino también y en

mayor medida con el relativismo, es decir con la posicion de que las cosas no son nada en si mismas, sino que

son en referencia o de acuerdo con la posicion que alguien tiene de ellas, (2010, 14).

> Cfr. EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 17, 10: DK 69 A 1; D.L., IX, 58: DK 69 A 2; PORFIRIO, Quaest. hom., 1,
137, 14: DK 69 B 1; y PROCLO, in Hes. Opp., 84: DK 69 B 2.

¢ EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 19, 8-9: MIGNE, P.G., XXI, 1260 A.
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intercalacion en otro texto del mismo autor, del mencionado Nesa entre Democrito
y Metrodoro; haciendo al de Quios discipulo de Nesa y a éste de Democrito’. En
cualquier caso, es evidente que Metrodoro sigue el atomismo de Democrito y es un
abderita en el pleno sentido filoséfico.

Segun el primer texto de Aristocles, Nesa so6lo jugaria un papel poco significativo
entre Democrito, el maestro indiscutido, y Metrodoro. Mas interesante nos parece el
dato que aporta Clemente y Suidas, ya que empiezan a relacionar en las sucesiones
filosoficas que presentan, a Metrodoro con Democrito y con Pirron de Elide, un es-
céptico que ya no pertenece al circulo abderita y que cierra un ciclo o abre otro. Cle-
mente, por su parte, afirma que Democrito fue maestro de Protagoras y Metrodoro;
siendo éste tltimo maestro de Didgenes de Esmirna que fue, a su vez, instructor de
Anaxarco y éste ultimo de Pirrén, de nuevo la conexion escéptica: “Oyentes de De-
mocrito fueron Protagoras de Abdera y Metrodoro de Quios, de él Diogenes de Es-
mirna, de él Anaxarco, y de éste Pirron, de él Nausifanes. De éste dicen algunos que
Epicuro llego6 a ser su discipulo™. La relacion entre Metrodoro y Pirron esta bastante
clara para Clemente. Y no solo para ¢l, Suidas en su obra sobre Pirroén asegura que
éste siguio las lecciones de Brison discipulo de Clinomaco y después de Alejandro,
discipulo de Metrodoro de Quios. De nuevo atestiguamos la relacion entre Metro-
doro y Pirréon, aunque en este caso de forma indirecta a través de Alejandro: “Pirrén,
hijo de Plistarco, de Elide, filosofo; el cual vivia en el tiempo de Filipo de Macedo-
nia, en la 111* Olimpiada y siguientes. Primero era pintor y después se dedico a la
filosofia y escucho a Brison, discipulo de Clindbmaco, después a Alejandro, discipulo
de Metrodoro de Quios, del cual era maestro Metrodoro de Abdera™.

Sexto Empirico cita tres veces a Metrodoro en su obra'®. El texto mas importante
para investigar la filiacion de Metrodoro se encuentra en Matematicos, V11, 48. En
este pasaje, Sexto habla del criterio de verdad y expone las opiniones mas relevantes:
unos, dice Sexto, conservan el criterio en el discurso racional, otros en las evidencias
no racionales y unos terceros en ambas cosas. Afiade, que algunos pensadores recha-
zan la existencia de un criterio y Metrodoro es uno de ellos. La importancia de este
pasaje de Sexto radica tanto en la noticia misma del rechazo del criterio como en el
analisis de los filésofos que junto a Metrodoro niegan el criterio de verdad: ademas
de los escépticos encontramos, entre otros, a Jenofanes, Protagoras y Gorgias. De
nuevo descubrimos esta relacion entre Metrodoro y el escepticismo: “Y de los que
conservaron [el criterio] tres han llegado a ser las opiniones mas relevantes. Unos lo
conservaron en el discurso racional, otros en las evidencias no racionales y otros en
ambas cosas. Y lo rechazaron [el criterio] Jenofanes de Colofon, Jeniades de Corin-
to, Anacarsis el Escita, Protagoras y Dionisidoro, y por otra parte, ademas de éstos,
Gorgias de Leontini, Metrodoro de Quios, Anaxarco “el eudaimonista” y Monimo el
cinico. [Y entre éstos estan también los escépticos]!!.

7 EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 17, 10: MIGNE, P.G., XXI, 1245 C.

8 CLEMENTE, Strom., 1, X1V, 64, 2-4: DK 70 A 1.

°  SUIDAS, ITippwv: DECLEVA CAIZZI, I B.

1 Cfi SEXTO, M., VII, 48, 87 y 88.

“Kkol TV ATOMTOVTOV TPELG 0l AVOTATO YEYOVOGL GTAGELS Ol PEV YaP £V AOY® TOVTO AmEMTOV, Ol 8¢ £V TG
ardyorg Evapyeiong, ot 8¢ &v appotéporc. Kai om aveilov pev o0to ZEevopdvng te 6 Koropdviog kot Zeviadng 0
KopivOiog kai Avayapoig 0 Zkvong kai IIpmtaydpog koi Atovucddmpog, Tpog 8¢ tovtolg Fopyiag 6 Acovtivog
Kol Mntpodwpog 6 Xiog kot Avacapyog 6 evdaipovikog kai Movipog 6 kbwv. [€v to0To1g 8¢ giot kai ot amod Tig
okéyeng.]”. SEXTO, M., VII, 47-48.
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Llama la atencion en esta relacion con el escepticismo, que Metrodoro, un ab-
derita que mantiene (dogmaticamente) como principios fundamentales de la natu-
raleza, lo lleno y lo vacio, principios explicitos de la teoria atomista de Demdcrito,
como lo demuestra un pasaje de Simplicio'? y de Aristocles®®, tenga tanta coinci-
dencia con un escéptico que dudaba de la realidad, al ser indeterminada, indiferen-
ciada y sin estabilidad. Nadie pone en tela de juicio que la filosofia de Metrodoro
dependia, pues, de Democrito de Abdera; no solo en la aceptacion de los principios
fundamentales de la teoria democritea: atomos y vacio, sino en el reconocimiento
también de otros aspectos de la doctrina entre los que habria que destacar, la concep-
cion sobre los atomos', la infinitud de la materia, del espacio’® o de los mundos!®.
Ahora bien, la fidelidad que demostraba Metrodoro a los principios democriteos en
estas cuestiones no era, con todo, lo mas interesante, destacable e importante de su
filosofia, sino el desarrollo de otros temas democriteos, con un pensamiento, origi-
nal y propio'” en relacion al conocimiento, que le conduce a propuestas claramente
escépticas.

El punto de partida de Metrodoro en lo que al conocimiento se refiere, es el
mismo que el de Democrito; es decir, la negacion de la verdad de las percepciones.
Dice Aecio que tanto Democrito como Metrodoro parten de que “las sensaciones
son engafiosas”'®. La afirmacion es rotunda, pues supone que a través de las sensa-
ciones no conocemos nada, y ni siquiera es preciso atender a ellas pues no aportan
un conocimiento certero de la realidad: estamos ante la tipica desconfianza de los
sentidos. En Democrito, sin embargo, esta afirmacion se veia compensada por la
confirmacion de la autonomia de la razon en el proceso del conocimiento. Solo el
conocimiento racional es valido; y so6lo a través de la razon (pues el conocimiento
sensible es erroneo) podemos conocer los principios fundamentales de la teoria
atomica.

En Metrodoro, por el contrario, desaparece este segundo requisito necesario
en el sistema de Democrito!®. El de Quios no acepta que la razén conozca verda-
deramente la realidad. Al contrario, su punto de partida es completamente opues-
to, pues defiende que no conocemos nada. Da la sensacion que este discipulo de
Democrito asume perfectamente aquel inconveniente que el filésofo de Abdera
ya presentaba, segiin Galeno, con relacion a los sentidos; es decir, si los sentidos
no son capaces de aportar un conocimiento verdadero de la realidad ;cémo puede

“Y también Metrodoro de Quios propone basicamente los mismos principios que los que rodeaban a Demdcrito,
estableciendo como primeras causas lo lleno y lo vacio”, TEOFRASTO, Phys. Opin., fr- 8: SIMPLICIO, Phys.,
28,27: DK 70 A 3.

“Ciertamente, se decia que Metrodoro habia escuchado a Demdcrito; y que habia establecido como principios lo
lleno y lo vacio; de los cuales uno es ser y otro no-ser, EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 19: MIGNE, P.G., XXI,
1260 A-B.

4 Cfr.AECIO, 1, 5,4: DK 70 A 6.

' Cfr. AECIO, 1, 1, 3: DK 70 A 7; SIMPLICIO, Phys., 648, 14: DK 70 A 7.

1o Cfr. EUSEBIO, Praep. Evang., 1, 8, 11.

Esta originalidad es observada por Simplicio y Teofrasto: “Acerca de las otras cosas, utiliza un método propio”.
“Ilept 8¢ TV GAAwV idlav moteiton v pébodov”’. TEOFRASTO, Physi. Opin., fr. 8: [SIMPLICIO, Phys., 28,
27]: DK 70 A 3.

B “yeudelg elvor TG aicOioes”. AECIO, 1V, 9, 1: DK 70 a 22.

Metrodoro, ;podria ser atomista y escéptico a la vez? A juicio de Pajon si, ya que su duda estaria en la imposi-
bilidad de fundamentar el conocimiento de la realidad: asi dice Pajon, “puede ser atomista porque crea que el
atomismo responde al modo de ser del mundo, aunque al tiempo su posicion sobre las posibilidades del conoci-
miento pueda calificarse como escéptica”, PAJON, (2013), 65.
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sustentarse la razon que en ultima instancia toma de ellos su fundamento??® Es
evidente que no puede sostenerse sin su ayuda. Si las sensaciones son erroneas y
no existe seguridad de que la razon por si sola pueda validar el conocimiento, ;qué
ocurre con el conocimiento que, de hecho, tenemos de la realidad? La respuesta
de Metrodoro, apoyada en Jendfanes y en Democrito, es contundente: “todas las
cosas son segun la opinion”. Estamos ante la primera llamada de atencion es-
céptica que provoca Metrodoro con su filosofia: “Metrodoro de Quios decia que
nadie conoce nada, sino que las cosas que creemos conocer, no las conocemos con
exactitud, ni es preciso atender a las sensaciones; en efecto, todas las cosas son
segun la opinion™?'.

(Cual es la razon de que este testimonio de Epifanio muestre a un Metrodoro tan
escéptico sobre las posibilidades del conocimiento? Podemos conjeturar que el de
Quios, consciente de lo engafioso que resulta el conocimiento sensible, se atreve a
considerar la imposibilidad de un conocimiento cierto*. En Democrito la falibilidad
del conocimiento sensible se soluciona, como hemos visto, recurriendo al conoci-
miento intelectivo: la razon, el logos, sin el concurso de los sentidos, descifra la ver-
dad de la realidad que no es otra que atomos y vacio. El sistema de Demdocrito exige
como necesidad logica aceptar este conocimiento racional como unica posibilidad
del conocimiento. Metrodoro, sin embargo, al afirmar que las cosas son segtn la opi-
nion, tiene que concluir que no podemos saber con total certeza nada, ni siquiera esto
ultimo, si sabemos o no sabemos algo con garantia, pues no existe ningun criterio
intersubjetivo que pueda proporcionar certeza en el conocimiento de las cosas®. Asi,
segun este texto, la idea de la convencionalidad de Demdcrito se lleva en Metrodoro
hasta sus ultimas consecuencias, alcanzando también a los atomos y al vacio, ya que
todas las cosas son segun la opinion (dokései gar esti ta panta). Esta afirmacion de
Metrodoro viene confirmada tanto por Epifanio en el fragmento arriba mencionado,
como por Cicerdn, Didgenes Laercio y Aristocles que vuelven a mencionarlo, casi
en los mismos términos. La semejanza de todos estos textos quiza provenga de la
utilizacion por parte de estos autores de una fuente comtin que pudo ser el libro de
Metrodoro Sobre la naturaleza.

Ciceron también se refiere a Metrodoro como uno de los antecedentes del es-
cepticismo; en este caso, de la «nueva academia». En su discurso sobre los ante-
cedentes de esta Ciceron encuentra, entre los filosofos antiguos, a Demdocrito y a
Metrodoro —el cual admirdé muchisimo a Democrito (Is qui hunc maxime est ad-
miratus)—, como pilares fundamentales del escepticismo académico. Dice Cicerén
que Metrodoro afirma lo siguiente sobre la naturaleza: “Niego —dice— que sepamos
si sabemos algo o no sabemos nada, ni siquiera que sepamos que no sabemos (o

Es Galeno quien al citar un texto de Democrito lleva hasta sus tltimas consecuencias esta aporia, ya que, si los
sentidos no son fiables, como va a ser fiable la razén que toma sus certezas de ellos. En ese texto los sentidos
le dicen a la razon: “;Oh misera razon!, que tomas de nosotros tus certezas (tu garantia) nos destruyes, nuestra
caida sera tu destruccion”, “tokawva epnv, Top Muéwv Aapodoa tag TioTtelg Muéng KataPariiels; TTdUE Tot
kotépanpe”’. GALENO, De medic. empir., 1259, 8: DK 68 B 125.

2 “Mntpodwpog 0 Xiog Egn pndéva pundnv EmictacHor GAAG To. TODTO, OKODUEV YIVOOKEL, GKPPDS 0VK
Emotapeda 00d¢ ol aichnoeot del mpocéyetv- doknoet yap €ott o mavta”’. EPIFANIO, Adv. haer, 111, 2, 9:
DK 70 A 23; cfr. EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 19, 8-9: MIGNE, P.G., XXI, 1260 B.

Un extenso y preciso estudio sobre la negacion de un criterio de verdad en Metrodoro que tiene consecuencias
escépticas lo encontramos en PAJON, (2015), 79-91, ver principalmente 83-85.

Evidentemente las consecuencias escépticas que no se atrevio a sacar Democrito en el ambito del conocimiento
las saco Metrodoro, uno de sus discipulos, cf. ROMAN, (1994), 169-172 y LEE, (2010), 19.
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sabemos) tal cosa, ni si absolutamente existe alguna cosa o nada”*. En este mis-
mo sentido, se orienta el testimonio de Didgenes Laercio sobre Metrodoro, ya que
en el epigrafe dedicado a Anaxarco, dice que fue su discipulo, afirmando sobre su
maestro: “el cual (Metrodoro) decia «que ni siquiera esto mismo sabia que nada
sabia»”?,

De todas las transmisiones que tenemos de este pasaje de Metrodoro, la que apor-
ta mas detalles es la de Aristocles en la Praeparatio de Eusebio, ya que afiade, como
critica, que esta famosa declaracion de Metrodoro proporcionaria erroneos funda-
mentos (malos recursos, kakas aphormas) a Pirrdn para desarrollar el escepticismo
a partir del atomismo: “Escribiendo sobre la naturaleza comenzaba con esta intro-
duccién: «ninguno de nosotros sabe nada, ni siquiera esto mismo si sabemos 0 no
sabemos naday. La cual introduccion proporciond malos recursos a Pirron, que nacioé
después de esto”*. Las palabras de este texto coinciden casi completamente con
las que veiamos en el pasaje antes citado de Epifanio?”: “Metrodoro de Quios decia
que nadie conoce nada”. Esta afirmacion junto con la anterior puede ser facilmente
relacionada con alguna de las sentencias presentadas por los escépticos, segin las
cuales no podemos conocer nada, ni siquiera la declaracion misma que afirma que
no podemos conocer nada. En todas estas declaraciones se nos muestra un perfil de
Metrodoro singular, ya que demostraria que no fue un atomista limitado a las ense-
fanzas de su maestro, sino que evoluciond su teoria en el Ginico sentido en que podia
hacerlo, convirtiéndola sin ser consciente en un escepticismo dudoso e incierto sobre
las posibilidades del conocimiento.

Por su parte, Sexto incluye, como hemos visto, a Metrodoro en el grupo de los
que rechazan cualquier tipo de criterio. Asi, junto a Jenofanes y Jeniades, Anacarsis,
Protagoras y Gorgias, Metrodoro cierra el circulo de los que niegan la existencia del
criterio de verdad. Mas explicito es Sexto en otro texto en el que cita de nuevo la
declaracion escéptica de Metrodoro “ouden ismen, oud’auto toiito ismen hoti ouden
ismen”, que utiliza para afirmar que el de Quios aboli6é cualquier tipo de criterio:
“Y no pocos eran, como declaré mas arriba, los que afirmaron que los del circulo de
Metrodoro y Anaxarco y también los de Monimo, rechazaron el criterio, sobre todo
Metrodoro porque dijo: «nosotros no sabemos nada, ni siquiera esto mismo sabemos
que no sabemos nada»”?. Este texto, que hace referencia a un pasaje ya citado®, re-
vela dos detalles: el primero, que Sexto incluye a Metrodoro entre los que eliminan
el criterio debido a su declaracion escéptica; y segundo, mas importante, que todos
estos pensadores coinciden con los escépticos en la negacion del criterio, por eso al
citarlos Sexto observa que entre ellos también estan los escépticos. Metrodoro era
claramente un atomista que advertia las consecuencias nefastas para el conocimiento
y la contradiccion que suponia la negacion de los sentidos y la razéon como puertas

“Nego inquit scire nos sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire (aut scire) scire nos, nec
omnino sitne aliquid an nihil sit”. CICERON, Acad., 11, XXIIL, 73: DK 70 B 1.

“d¢ Eheye pnd’ adTd TodT €idEvan Ot 00SEY 010e”. D.L. IX, 58: DK 72 A 1.

“ypapov v£ ot Ilepi puoeng sicBolft &xpcoTo TolanTNL: «OVSEIG UMY 0VSEV 010eV 0V’ 0Td T0DTO, TOTEPOV
ofdapev 1 ovk oidapev». fitig eicfolr) kokdg Edwkev aopurag T petd todta yevopévat Ivppovt”. EUSE-
BIO, Praep. Evang., X1V, 19, 8: MIGNE, P.G., XXI, 1260 B: DK 70 B 1.

Ver nota 21.

“Ovk dAiyol &1 fioav, Mg TPoEimoV, ol kai Todg Tept MNTpddwpov koi Avatupyov ETt 8& MOVIHOV PNGOVTEG
avnpnkévarl T kprriptov, ALd Mntpddmpov pdv dti elnev «ovdev iopev, ovd’ avtd TodTo iopey 8Tl 0VSEV
iopev»”. SEXTO, M., VII, 87-88: DK 70 A 25.

Cfr: supra, nota 11.
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de acceso al conocimiento, de ahi que Sexto afirme que utilizaba un método “propio”
con consecuencias manifiestamente escépticas para el conocimiento®.

Es decir, si bien defiende claramente los principios fisicos democriteos, profun-
diza en las dificultades que el sistema atomista ya detectaba y no resolvia, para co-
nocerlos. La teoria materialista de Democrito defendia un conocimiento racional
de la realidad, pero rechazaba los sentidos como fuente de conocimiento, lo cual
generaba algunas dificultades sin solucion. Metrodoro renuncia a encontrar una so-
lucion, consciente del fracaso que supone querer fundamentar el conocimiento de la
realidad en lo racional. En Metrodoro asistimos, pues, de nuevo, al fracaso del ser
humano con respecto al conocimiento. Se podria decir que creer en una verdad, estar
seguro de ella (los dos en el plano psicologico) y defenderla (plano dialéctico o dis-
cursivo) no es problematico, pero demostrar filoséficamente que es tal como yo creo
que es, parece imposible. El gran paso de Metrodoro no es tanto la seguridad de que
este problema no tiene solucion (ambito epistemoldgico), sino la conviccion (ambito
psicologico) de que no puede ser solucionado, con unas consecuencias escépticas
insoslayables: si como dice en DK 70 A 22 las apariencias son engafosas, ;donde
fundamentamos el verdadero conocimiento de la razon, del logos?

Por tanto, en su dogmatismo nihilista®!, el de Quios anticipa la llegada del es-
cepticismo helenistico, y por eso, debido a este antecedente metodologico, Pirrdn
no negara la posibilidad de investigar qué son las cosas, sino que dudara de que
podamos descubrir qué son por naturaleza, “al ser indeterminadas, sin estabilidad e
indiscernibles™2. Como vemos, poco a poco la tesis de la imposibilidad de un co-
nocimiento cierto a través de los sentidos se va haciendo mas fuerte, pero a su vez
la confianza de la razéon se va haciendo cada vez mas débil. La explicacion parece
evidente, y ya la hemos articulado con Democrito: si los sentidos no son fiables, de
quién va a tomar sus certezas la razon si la unica fuente que tiene, los sentidos, es
erronea: la caida de éstos sera la perdicion de aquella.

3. Anaxarco. La indiferencia para la consecucion de la felicidad

Anaxarco que también es de Abdera, por lo menos asi lo consideran Diégenes Laer-
cio y Galeno*, conecta a Metrodoro de Quios* con Pirron. El testimonio de Aris-
tocles en la Praeparatio de Eusebio es el mas claro en esta linea de sucesion: De-
mocrito, Protagoras, Nesa, Metrodoro, Didgenes, Anaxarco y Pirron. Siendo éste
ultimo compafiero de Anaxarco y el iniciador del movimiento escéptico®. Este vin-

39 Cfi: por ejemplo, SEXTO, M., VI, 87-88: DK 70 A 25 y EUSEBIO, Praep. Evang., XIV, 19, 8-9: MIGNE, P.G.,

XXI, 1260 B. Aunque bien podemos pensar en la existencia de una cierta contradiccion entre la aceptacion de

los principios fisicos de la teoria atomista sobre la naturaleza y un cierto escepticismo en lo que a las posibi-

lidades del conocimiento se refiere, Cfr. en este sentido, (cito los fragmentos a modo de ejemplo, sélo con la

notacion de DK) DK 704 2; 70 A 21; 70 A 3; 70 A4, 70 A5, 704 17; 70 A 19.

Sedley juega con un escepticismo en Metrodoro so6lo estratégico, y a radicaliza a Pirron con un excesivo nihilis-

mo al reconocer como unica verdad dogmatica que el mundo es indeterminado, sin estabilidad e indiscernible,

SEDLEY, (1983), 9-29, principalmente 14.

2 Cfi. ROMAN, (1994), 202-212.

¥ D.L., IX, 58: DK 72 A 1; GALENO, H. Phil., 7: DK 72 A 15.

3 (Cfr. D.L., IX, 58: DK 72 A 1. Véase también EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 17, 8: MIGNE, P.G., XXI, 1245
C: DECLEVA CAIZZI, 25 B y CLEMENTE, Strom., 1, 64: DK 70 A 1.

3 EUSEBIO, Praep. Evang., X1V, 17, 10: MIGNE, P.G., XXI, 1245 C.
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culo entre Democrito, Anaxarco y Pirron, que viene sugerido por esta sucesion, es
confirmado por Didgenes en el capitulo dedicado a Pirron de Elis, mostrando alli una
relacion directa con Anaxarco *, e indirecta, a través de la memoria, con Democrito,
pues segun Filon Ateniense, se acordaba mucho de é1*’.

Esta relacion entre el democriteo y el escéptico surge, segiin Didgenes Laercio,
en el viaje que los dos emprendieron en el séquito de Alejandro. En ese viaje por
Asia tenemos atestiguado el encuentro que ambos amigos tuvieron con los magos
y los “gimnosofistas” indios*; influencias que le llevaron, tal como dice Ascanio
Abderita*’, a la introduccion en la filosofia griega de los conceptos de “inaprehensi-
bilidad” y “suspension del juicio” de clara influencia oriental.

Estos dos conceptos, claramente reconocibles con posterioridad como escépticos, y
su original inclusion en el ambito de la filosofia democritea provocan que en algunos
textos Anaxarco sea clasificado entre los precursores del escepticismo. Por ejemplo,
Galeno lo describe junto a Zenoén y Pirrén como uno de los escépticos®, y Sexto lo co-
loca junto a Jenofanes, Protagoras, Metrodoro, Monimo y otros mas*', como uno de los
que rechazan el criterio de verdad, con el ejemplo de que cuando comparamos las co-
sas existentes con una escenografia suponemos que son iguales o parecidas a las cosas
que nos asaltan en el suefio o en la locura*. Seglin von Fritz, este texto es un comen-
tario, una simple ilustracion de la doctrina de Democrito sobre la subjetividad de las
cualidades sensibles®. No hay que olvidar, no obstante, que tradicionalmente la pintura
ha sido considerada como un arte de ilusion, como una «engafiifa». El autor anonimo
de los Dissoi Logoi, por ejemplo, recurre a esta idea cuando dice que en la pintura el
que mejor domina esta téchné es aquel que sabe engafiar (exapatdn) haciendo cosas
que son para la mayoria semejantes a la verdad (homoia... tois alethinois poiéon)*.

Este juicio para rechazar el criterio puede tener dos lecturas: una, que las opi-
niones de los hombres no pueden fundamentar ningtn criterio de certeza; otra, que
ningun criterio de verdad puede servir de orientacion o guia para distinguir las im-

* D.L., IX, 61.

7 D.L., IX, 67.

En este detalle estos autores coinciden con Democrito, el cual, segiin Didgenes Laercio, también estudi6é con
magos y caldeos que el rey Jerjes dejé como maestros en casa de su padre, en agradecimiento por haberle dado
alojamiento, cfr., D.L., IX, 34; en otro pasaje D.L., IX, 35, dice Didgenes que Demdcrito, en su afan por conocer
otros pueblos y otras formas de hacer filosofia, estuvo en la India con los “gimnosofistas”.

“Y de modo que llego a tener contacto con los gimnosofistas en la India y con los magos; donde parece haber culti-
vado la mas noble filosofia, introduciendo el concepto de inaprehensibilidad y de suspension del juicio, como dice
Ascanio Abderita”, “®¢ Kol 10l Yopuvoooeiotaic &v Tvéig cvppigol kol toilg pdyors: 60ev yevvordtata SoKel
@ocopioat, O Tiig dkataAnyiog kai émoyig £100g sicayaydy, Mg Ackaviog 6 APdnpitng onoiv-». D. L., IX,
61: DK 72 A2.

“oKeNTIKOVG 08 ZNveova tov Ededtny kai Ava&apyov tov ABdnpitnv Kol tov dyav NKpPoKEVIL TNV GTOpNTIKIV
vronebévta ITvppwvae”. PSEUDO-GALENO, H. Phil., 7, p. 604: DK 72 A 15.

4 Cfr. SEXTO, M., VII, 48

42 “Metrodoro, Anaxarco e incluso Ménimo rechazaron el criterio... En efecto, Anaxarco y Monimo porque compa-
rando las cosas existentes con una escenografia supusieron que €stas eran parecidas a las que nos asaltan en el sueflo
y la locura”, “Mntpodmpov kai Ava&apyov €Tt ¢ MOVIOV NGOVTEG AvnpNKEVaAL TO KpLtiptov... Ava&apyov
d¢ kol Movipov 0tt oknvoypapig dneikacav Td dvta, TG T€ KoTo VIVOLG 1 Hovioy TpooTinTtoust Tadta
opowdcbor vrérafov”. SEXTO, M., VII, 88.

“Das ist offenbar eine recht anschauliche Illustration der Lehre Demokrits von der Subjektivitdt der sinnlichen
Qualitdten”, von FRITZ, K., “Pyrrhon”, R.E., col. 94.

Dissoi Logoi, DK 90 3, 10. Véase para esta cuestion los capitulos IV La ambigiiedad de la palabra y el VI La
opcion: Alétheia o Apate, en DETIENNE, M. (1967), version castellana de Juan José Herrera, Los maestros de
la verdad en la Grecia arcaica, Madrid, 1981, principalmente pp. 81-85 y 110-113, Cfr. también para el papel
que juega la pintura en la sociedad griega como forma de expresion TREU, (1955), 298 y ss.
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presiones falsas de las verdaderas. En esta segunda linea va la apreciacion de Ana-
xarco, pues dice que no podemos distinguir las impresiones entre si, ya sean éstas
referidas a las cosas existentes o referidas a las que tenemos durante el suefio o las
que puede tener una persona en una situacion de locura. De nuevo, se sigue en la cri-
tica al conocimiento sensible, considerando la realidad fenoménica como un mundo
de imagenes, de fantasmas similares a los del suefio.

Pero Anaxarco no se queda solo en ese escepticismo epistemoldgico, sino que
avanza en la ética y muestra una nueva orientacion para el escepticismo posterior de
Pirrén. Una orientacion contaminada por las teorias o doctrinas orientales de faqui-
res o Brahamanes que influyeron en la filosofia griega de corte presocratico, bajo el
auspicio de la atenta y novedosa mirada cosmopolita de Alejandro Magno. Esa fue
la revolucion, la desaparicion, al menos en filosofia, de la diferencia entre barbaros
y griegos, entre filosofia griega tedrica y pensamiento oriental practico. Asi, diferia
con Democrito en afirmar que la felicidad es la mas alta meta de nuestros esfuerzos;
de ahi que, por la tranquilidad, por la moderacion de su caracter y por la buena dispo-
sicién que mantenia en la vida cotidiana fuese denominado feliz*. Esta actitud, muy
relacionada con la concepcion que tiene de la vida practica, constituye el objeto fun-
damental de su filosofia, y de su relacion o hermanamiento con el escepticismo de
Pirrén, el cual, aunque atento a los problemas del conocimiento, tiene en la idea de
la felicidad del ser humano el punto “G” de su filosofia, la teoria prepara y enmarca
la praxis vital. Asi, esta propension de Anaxarco a la adiaphoria o indiferencia sera
una de las caracteristicas fundamentales del escepticismo pirroniano*. Se sabe que
Pirrén la practicaba de tal forma que no rehusaba nada, ni de nada se guardaba, ya
que si se encontraba con carros, precipicios, perros o cosas semejantes no concedia
nada a los sentidos por lo que segliin cuenta Antigono de Caristo, los amigos que lo
acompafiaban le salvaban de todo peligro, quedando por todo indiferente*’.

Todas estas noticias*® demuestran el papel de conector que juega Anaxarco entre
las doctrinas atomistas, por un lado, y la indiferencia oriental por otro, lo cual gener6
incluso sin ser consciente de ello el camino del escepticismo de Pirrén*. Mas alla de
estas reflexiones hay un dato que justifica plenamente la atencion de que es objeto
Anaxarco como precursor del escepticismo y es la influencia que, sin ninguna duda,
ejercid sobre Pirron: segin algunos testimonios de Didgenes Laercio y Aristocles,
Anaxarco fue maestro de Pirron. Segin Didgenes, Pirrén siguié a Anaxarco en su
viaje por Asia, y en su compaiiia trat6 a los “gimnosofistas” indios y a los magos. Y
segun Aristocles, Anaxarco fue el compaiiero de Pirron, quien inicié con posterio-
ridad la corriente de los llamados escépticos. Hay, pues una estrecha relacion entre

45 “Por la tranquilidad y la buena disposicién de su vida era llamado “Feliz”, "Obtog S1& v 6mdOeiov kai edkoAov

10D Biov Evdoupovikog xaAeito”. D.L., IX, 60: DK 72 A 1; Cfr. SEXTO, M., VII, 48, el cual también lo deno-
mina, Ava&apyog 6 evdoipovikog; ATENODORO, XII, P. 548: DK 72 A 9; GALENO H., Phil., 4: DK 72 A 14.
4 D.L.IX, 63; DK 72 A 2.
47 D.L., IX, 62. Esta consistencia de vida tiene relacion con su indiferencia frente al mundo o las cosas que le
rodean, ver nota 12 de Vogt, (2015), 53.
Piantelli conecta también esto con la adiaphoria de Pirrén, y con las influencias orientales de los “gimnosofistas”,
Cfr. PIANTELLI, (1978), 135-164, vid., principalmente, 137.
Algunos testimonios califican a Anaxarco como un verdadero escéptico. Por ejemplo, el Pseudo-Galeno en su
Historia Philosopha,7, Diels Doxog., p. 604. DK 72 A 15, nos habla de algunos escépticos entre los que cita
Zenén de Elea, Anaxarco de Abdera y Pirron, el mismo Pseudo-Galeno en Hist. Philos., 3, Diels, Doxog., p.
601, favorece la formacion de la sucesion eléatas-atomistas, y pirronicos con lo que podemos entender mejor el
texto anterior en el que hace a Zendn escéptico.
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maestro y discipulo que lleva no s6lo a reconocer la mediacion de la filosofia de Ana-
xarco en la construccion de la filosofia del de Elide, sino a reconocer la influencia
del pensamiento oriental en la concepcion de la vida practica (que constituye uno de
los elementos fundamentales de la filosofia de ambos), y en lo que se refiere al vano
intento de los humanos en la consecucion del saber.

4. Nausifanes

La relacion de Pirron con Nausifanes adquiere tintes especiales, ya que tiene una dife-
rencia esencial con Metrodoro y Anaxarco; y es que, si bien estos dos ultimos fueron
antecesores de Pirron, aquel se reclama como su discipulo. El arco se cierra, pues, de
una manera muy curiosa, porque Nausifanes también intentara conciliar la doctrina fi-
sica atomista, con el incipiente escepticismo de Pirron. Una tarea que a la postre se
reconocera imposible, y que llevara a Epicuro un nuevo discipulo de Nausifanes a cortar
por lo sano, y rechazar cualquier intento de armonizar estas dos teorias, propiciando una
critica feroz a todos los filosofos que ponen en duda los sentidos y el conocimiento™.

Diodgenes Laercio lo sitlia en sus “Vidas” dentro de la “escuela” italiana, que
surge a partir de Pitagoras, que sigue en Parménides y Democrito y que concluye
en Epicuro discipulo de Nausifanes y de un tal Naucides®', insistiendo un poco mas
abajo en que Nausifanes fue discipulo de Pirron®2. Otros testimonios sobre Nausifa-
nes de Suidas, Ciceron, Séneca, Clemente y Sexto, concluyen el perfil del fildsofo,
haciéndolo en algunos casos maestro de Epicuro (aunque Sexto dice que esto lo
rechazaba el propio Epicuro®), y el puente transmisor de las doctrinas de Democrito
a este ultimo™. Sexto Empirico, por su parte, también reconoce a Nausifanes como
discipulo de Pirrén, lo cual es de suma importancia al provenir este dato de un es-
céptico que esta interpretando la filosofia anterior al escepticismo®. Y Séneca aporta
otro valioso testimonio ya que comenta su indefinicion ante las cosas que parecen
ser, como signo inequivoco de escepticismo’, de tal forma que, si esta afirmacion
se manifiesta en el sentido de “no mas es que no es” ou mallon éstin e ouk éstin
concluiremos que los postulados de Nausifanes son muy parecidos a los de Pirron.
Aunque supondria, como el mismo dice, el intento de estructurar filosofica o teori-
camente la praxis filosofica y vital de su viejo maestro®’. Sélo desde esta perspectiva
puede entenderse la primacia que otorga Pirrén a la diathesis sobre los logoi. La
consideracion de los /6goi es secundaria®® y la importancia de la didthesis, es decir la
disposicion que tenia en la vida es primaria®.

50 ROMAN, (1993), 11-22.

I D.L., Proemio,115: DK 75 A1y D.L., IX, 64.

2 D.L., IX, 69.

3 SEXTO, M., 1, 4. Ver también D.L., X, 13.

3 SUIDAS Epik.,: DK 75 A4; CICERON, De natur: deor, 1,26, 73: DK 75 A 5; cfr. también, De natur: deor., 1,33, 93.
% SEXTO, M., 1,2: DK 75A7.

“Nausifanes afirma que de las cosas que parecen ser, ninguna es mas que no es”, “Nausiphanes ait ex his, quae
videntur esse, nihil magis esse quam non esse”. SENECA, Epist., LXXXVIII, 43-44: DK 75 B 4.

“Solia decir, por cierto, que era preciso, por un lado, asumir la disposicion de Pirron y, en cambio, [seguir] sus
propias doctrinas, “Epacke yodv yiveaBot deiv Ti|g pev dobécemg Tig [Tuppwveiov, TdV 8¢ AdyOV TOV E0VTODY.
D.L., IX, 64: DK 75 A 2; cfr. FILODEMO, Rhet., 11, 1: DK 75 B 2.

#  Cfr. D.L,, IX, 66 y PLUTARCO, Prof. virt., 82: DECLEVA CAIZZI, 17 B.

¥ Cfr.D.L.,IX, 70y 67.
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En Nausifanes, por el contrario, lo substancial es el discurso, la actividad retorica
para entender los problemas de la physis. Filodemo refiere que se jactaba del alto
poder de convencimiento que tenia ante su auditorio mediante la palabra, utilizando
la retorica para demostrar sus teorias acerca de la naturaleza®. Esta dedicacion a la
retorica era, evidentemente, negativa para Sexto, ya que el valor de la retérica debe
ser puesto en duda. De hecho, le dedica una amplia critica en todo el libro II de su
M., 11, 1-113. Un retoérico, dice, no busca la verdad, sino que so6lo crea persuasion por
medio de la palabra; centrando su filosofia mas en ser persuasiva que en ser instruc-
tiva. El retorico no investiga, no busca la verdad, la disfraza, no dedica su esfuerzo
a la busqueda, a la investigacion, sino al engafio. De nuevo la balanza oscila entre
la tension de las formas escépticas que nacen bajo el peso de los problemas del co-
nocimiento, y la fuerza de los argumentos filosoficos que dan sentido a la doctrina.
Diogenes Laercio resuelve este deambular filoséfico calificando tanto a Nausifanes,
a Hecateo Abderita y Timon de Fliunte como pirronianos, por el nombre del maestro
y aporéticos, escépticos, efécticos y zetéticos por la doctrina que defienden®!. Por
tanto, aunque cuantitativamente el numero de textos que justifican la calificacion de
Nausifanes como seguidor de pirrén es relativamente escaso, cualitativamente no
dejan dudas. Por ello, debemos y podemos confiar por su claridad de la noticia que
considera a Hecateo, Timén y Nausifanes como seguidores de Pirron.

Conclusiones

Asi pues, debemos concluir que tanto por su linea argumental, como por su filosofia
es problematica la filiaciéon de Pirron a una escuela filosofica (llama por ejemplo la
atencion que tanto Pirrébn como Nausifanes o sus antecesores no parecen ser filoso-
fos de profesion sino mas bien intelectuales en el amplio sentido del término). De
ahi que tengamos que hacer un considerable esfuerzo para comprender mejor esas
pequefias contradicciones a las que tanto esta sometido el pensamiento de estos auto-
res. A pesar de las dificultades textuales que hemos encontrado para la conformacion
de las ideas de Pirron dentro de una escuela, creemos que el pirronismo no es un
movimiento aislado en la filosofia griega, sino que surge del desarrollo de los proble-
mas del conocimiento que venian caracterizando al pensamiento presocratico. Esas
escaramuzas conceptuales representadas tanto por Parménides como por Democrito
contribuyeron, aunque por razones diferentes, al planteamiento de un escepticismo
incipiente en Pirron, y en toda la tradicion posterior, un escepticismo en el que pode-
mos subrayar una progresiva transicion, desde una filosofia dogmatica, firme en sus
criterios de distincion entre la verdad y el error, a una mas critica en la que desapare-
cera todo criterio de verdad fuerte, fundado, seguro e invulnerable.

Pirrén no fundo una escuela en sentido estricto, esta idea no seria aceptable his-
toricamente, ni demostrable historiograficamente, tampoco se puede decir, en puri-
dad, que perteneciese al circulo atomista o democriteo, sino mas bien que entré en
contacto, a través de Anaxarco, con esta doctrina y con los problemas irresolubles
que planteaba el propio atomismo en torno al conocimiento. Tampoco es razonable
reconocer que Pirron fuese consciente de la creacion de una nueva y original forma

¢  FILODEMO, Rhet., 11, 1: DK 75 B 2.
°  D.L., IX, 69: DK 75 A 3: DECLEVA CAIZZI, 39 A.
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de hacer filosofia, que instauraba una compleja e institucionalizada doctrina. Por
el contrario, si que podemos hablar de que tuvo discipulos que siguieron sus indi-
caciones sobre la incapacidad para resolver los problemas del conocimiento, y sus
indicaciones sobre la posibilidad de llegar a la felicidad a través de la suspension del
asentimiento. Esta manera de enfrentarse a este reto es lo que originara un tiempo
después una clara linea filosofica conocida como escepticismo. Una linea que no
dejara de crecer y de problematizar la posibilidad de encontrar una verdad indudable
y completa, verdad o verdades, de las que tan seguras estaban las diferentes escuelas
filosoficas dogmaticas que se desarrollaban en el panorama filosofico antiguo.
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