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Resumen. Partindo da inequivoca assumpg¢do de que ha um espirito comum entre Platdo e o periodo
do idealismo alemao, o presente ensaio propde-se comprovar esta mesma tese analisando o conjunto de
anotagdes intitulado “Uber den Geist der Platonischen Philosophie”, coligido por Schelling ainda na fase
pré-filosofica da sua evolugdo espiritual, em 1793. Da analise deste, e dos dois mitos ai contidos, espera-
se por sua vez que estes nos possam fornecer fortes indicios ndo s6 do quadro histérico-mitologico que
esta por detras de toda a filosofia idealista, mas também da possibilidade de que destes mitos nasgam os
primeiros frémitos da primeirissima filosofia de Schelling.
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[en] “Das Unsterbliche mit dem Sterblichen zu verbinden®. On the principal
thought of Plato’s philosophy according to Schelling

Abstract. Bearing in mind the unequivocal assumption that there is a common spirit between Plato and
the period of German Idealism, the following essay aims at proving this very thesis by analyzing the set
of annotations entitled “Uber den Geist der Platonischen Philosophie”, written by Schelling still in a pre-
philosophical stage of his spiritual evolution. From this analysis, and the myths therein contained, we hope
to derive clear indications not only of the historical-mythological framework behind the idealist philosophy,
but also of the possibility that these myths give rise to the first signs of Schelling’s individual philosophy.
Keywords: Creation; death; myth; philosophy; Plato; Schelling
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I. Introducao

Aos olhos de todos quantos se interessam pela génese do idealismo alemao, ndo sera
por certo desconhecido que a doutrina platdnica foi um dos principais mobiles deste,
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e que o foi de uma maneira tdo multipla, tdo singularmente rica, que ¢ hoje possivel
afirmar a existéncia de uma ligacdo viva, um espirito comum a Platdo e ao idealismo.
Alias, ndo apenas no idealismo finissecular, a reactivagdo da doutrina platénica foi
uma realidade durante todo o século XVIII, e varios foram os autores que a trabalha-
ram abertamente, tanto na primeira metade do século, como no fim deste, de onde
poderiamos salientar os contributos de Christoph Meiners, Friedrich V. L. Plessing,
Dietrich Tiedemann, e sobre todos estes o de Wilhelm G. Tennemann, com o seu
System der Platonischen Philosophie?.

Porém, menos visivelmente, ou pelo menos sem que a sua reflexdo fosse tornada
publica, outros autores devotaram atengdo a doutrina platonica; e se entre estes se
poderiam contar os notaveis casos de Fr. Schlegel, Holderlin® ou Schleiermacher?,
cada qual sobejamente interessante por si sO, destaco porém de entre estes o de F. W.
J. Schelling, que em fase muito precoce, e por isso menos abordada da sua formagao
espiritual®, e sob a forma de meras anotagdes, nos deixou um dos mais interessantes
testemunhos da relevancia de Platdo para toda uma época, e também dos inusita-
dos germes que, a par do Spinoza-Biichlein de Jacobi, ou da questdo da filosofia
por principios como ela surgiria em Reinhold e Fichte, devem ser entendidos como
os verdadeiros pontos de partida do pensamento filosofico do autor. Isto, fa-lo-ia
Schelling evocando dois mitos platonicos, o mito da cria¢do e o mito da morte; dois
mitos que, por essa razdo, talvez devam ser vistos ndo so na sua possivel importancia
para o pensamento da época, mas também na sua mais que possivel influéncia sobre
os primeiros pensamentos filosoficos de Schelling.

2 MEINERS, Christoph, “Betrachtungen iiber die Griechen, das Zeitalter des Plato, iiber den Timéus des Philoso-
phen, und dessen Hypothese von der Weltseele®, in ders. Vermischte philosophische Schriften, Bd. 1, Leipzig,
Wengandschen Buchhandlung, 1775; MEINERS, Christoph, Beytrag zur Geschichte der Denkart der ersten
Jahrhunderte nach Christi Geburt, in einigen Betrachtungen iiber die Neu-Platonische Philosophie, Leipzig,
Weidmanns Erben und Reich., 1782; PLESSING, F. V. L., “Untersuchungen iiber die Platonischen Ideen, in wie
fern sie sowohl immaterielle Substanzen als auch reine Vernunftbegriffe vorstellen, in Denkwiirdigkeiten aus
der philosophischen Welt, hrsg. von Karl Adolph César, Bd. 3, Lepizig, Joh. Gottfr. Miillerschen Buchhandlung,
pp. 110-190; TIEDEMANN, Dietrich, Dialogorum Platonis Argumenta exposita et illustrata, Biponti, Typo-
graphia Societatis, 1786; TENNEMANN, W.G., System der Platonischen Philosophie, 4 Bde., Leipzig, Johann
Ambrosius Barth, 1792-1795.

3 Cf. FRANZ, Michael, “«Platons frommer Garten». Holderlins Platonlektiire von Tiibingen bis Jena®, in Holder-
lin-Jahrbuch 28, 1992-93, pp. 111-127; FRANZ, Michael, “Hélderlins Platonismus. Das Weltbild des ‘exzen-
trischen Bahn‘ in den Hyperion-Vorreden®, in ders. Tiibinger Platonismus. Die gemeinsamen Philosophischen
Anfangsgriinde von Hélderlin, Schelling und Hegel, Tiibingen, Francke Verlag, 2012, pp. 95-122.

4 Sobre a influéncia de Platdo sobre autores idealistas, cf. BEIERWALTES, Werner, Platonismus und Idealismus,

Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2004; MOJSISCH, Burkhard (Hrsg.), Platonismus im Idealismus,

Miinchen, Leipzig, De Gruyter, 2003; VIEILLARD-BARON, Jean-Louis, Platon et l’idealisme Allemand,

(1770-1830), Paris, 1979.

Como ¢ natural, quando comparada com outros temas no filésofo, ¢ mais escassa a bibliografia sobre o topico do

platonismo de Schelling, ou até da influéncia de Platdo na posterior filosofia de Schelling; de entre os exemplos

que visam este objectivo, destaco porém FRANZ, Michael, Schellings Tiibinger Platon-Studien, Gottingen,

Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, pp. 153-282; FRANZ, Michael, Tiibinger Platonismus. Die gemeinsamen

Philosophischen Anfangsgriinde von Hélderlin, Schelling und Hegel, Ttibingen, Francke Verlag, 2012; BUCH-

NER, Hartmut, (Hrsg.), “F. W. J. Schelling « Timaeus.» (1794) “, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,

1994; BUBNER, Riidiger, “Die Entdeckung Platons durch Schelling”, in Neue Hefte fiir Philosophie 35, 1995,

pp. 32-55; BENZ, Ernst, Les Sources Mystiques de la Philosophie Romantique Allemande, Paris: Vrin, 1968;

LEINKAUF, Thomas, Schelling als Interpret der philosophischen Tradition, Miinster, Lit Verlag, 1998; MA-

TTHEWS, Bruce, Schelling’s Organic Form of Philosophy, New York, State University of New York Press,

2011; HOLZ, Harald, Die Idee der philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner Friihphilosophie.

Freiberg/Miinchen, 1977; WIRTH, Jason M., The Conspiracy of Life — Meditations on Schelling and his Time,

New York, State University of New York Press, 2003.



Silva, F. M. F. An. Semin. Hist. Filos. 34(3) 2017: 623-644 625

Assim, e desde ja devotando o presente ensaio a analise de tais anotagdes, diria
que o mesmo tem dois objectivos principais:

1) Em primeiro lugar, descrever os mitos pela mao de Schelling, e, consoante o
que neles for por este tido como singular, ou principal, proceder a uma interpretacao
conjunta dos mesmos. Pois € nossa ideia, tal como era a de Schelling, que estes mitos
ndo existem separadamente, e que podem e devem ser vistos como um s6 — € isso
exigird de nos que, partindo da divisdo schellingiana entre historia mitica e filosofia
mitica, ou do mito visto nas suas dimensoes historica ou filosofica, comecemos por
considerar os mitos platonicos na sua possivel verdade historica, a qual muito contri-
buira para a compreensao de uma verdade filosofica nos mesmos, € que por isso tem
de estar na base desta.

2) Por fim, e definitivamente assumida a referida divisao schellingiana, cum-
prir-nos-a a analise da vertente filosofica, ou, na visao do proprio Schelling, da ver-
dade mais profunda e da aplicacdo mais viva da dimensao histérica dos mitos pla-
tonicos. Aqui se propora a ligagdo dos mitos da criagdo e da morte com a propria
criagdo e morte do Eu, e subsequentemente da filosofia; e por conseguinte, aqui se
trabalhara o mal necessario que a filosofia ¢, o percurso que ela tem de trilhar em
direcgdo a sua propria auto-anulagdo, vendo isto ndo apenas como uma reacc¢ao de
Schelling as teorias de Reinhold e Fichte, de que o mito ¢ afinal uma outra roupagem,
mas também como os primeiros frémitos de uma sua filosofia nascente, a qual nao
mais viria a abandonar tais directivas fundamentais.

I1. Schelling, colector de mitos

Assim, € nosso objectivo sobrepormo-nos a tantos outros escritos de autores idealis-
tas sobre Platdo, e analisar o inico de entre estes escritos que faz referéncia expressa a
um pensamento principal do sistema de Platdo.

Refiro-me a um texto da autoria do jovem Schelling; e ndo, contudo, do Schelling
critico, o Schelling de “Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie” (1794),
ou de “Vom Ich als Princip der Philosophie” (1795), mas de um Schelling anterior a
viragem decisiva para a filosofia: um periodo em que, ainda estudante em Tiibingen,
Schelling se encontrava, citando Hegel, “no seu antigo caminho, clarificando impor-
tantes conceitos teoldgicos e ajudando a separar progressivamente o velho trigo do
joio” (AA, IILIL: 13)%; isto ¢, um periodo de reflexdo teologica que, como o proprio
Schelling admitiria mais tarde, em carta a Hegel de 6 de Janeiro de 1795, viria a afi-
gurar-se-lhe secundadrio no espago de um ano (a partir da primeira metade de 1794),
face a influéncia de Fichte.

O texto em causa, bem como outros de tema afim, foram recolhidos e reunidos
por Michael Franz em Schellings Tiibinger Platon-Studien (1996), mais concreta-

As citagdes de Schelling extraidas da Historisch-Kritische Ausgabe, refiro-me a elas mediante a tradicional
sigla AA; as restantes citagdes, quer as de Schelling que extraio de Michael Franz, no caso de “Uber den Geist
der Platonischen Philosophie”, quer as de restantes autores, obedecem ao sistema Nome do autor/ Sigla da obra
e volume/pagina, encontrando a sigla correspondéncia na secgdo de bibliografia. Em todos os casos, ¢ dada a
tradugdo portuguesa do original alemio; esta ¢ sem excepg¢ao da minha autoria, e por conseguinte da minha
responsabilidade.
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mente, nos Apéndices I e II dessa mesma obra’. O texto data de 1 de Janeiro de 1794,
mas terd sido coligido nos ultimos meses de 1793, e intitula-se “Uber den Geist
der Platonischen Philosophie” (Franz, STPS, 282-320 (Apéndice I1)). Ele é produto
—sendo mesmo um dos mais consumados produtos, a par do comentario a “Ti-
maeus™— de toda a fase de aprendizagem teologico-filoséfica de Schelling;
“UGPP”, alias, é o tltimo de uma série de textos semelhantes em indole’, e prova
consumada de um habito que Schelling, profundo conhecedor da lingua grega e das
linguas orientais, desenvolvera ainda em Tiibingen: o de, a semelhancga de Fr. Schle-
gel ou Holderlin, coligir colectaneas de mitos enquanto formas de representagdo
origindrias do modo de sentir e pensar filosofico dos povos' (razdo por que ndo
pode admirar que, para Schelling, Platdo, manancial vivo desses mitos, se afigurasse
um autor privilegiado na elucidagio de tais formas de representacdo originarias, € 0s
seus mitos o veiculo perfeito para cumprir um tal propdsito). Mas, por outro lado,
“UGPP” nio é 56 isto, e & mais do que o culminar de uma fase de estudo da teologia;
pois, como referi, o texto nao data do inicio desta fase, antes, tendo sido produzido
no fim desta, nos ultimos meses de 1793, ou nos primeiros dias de 1794, é incon-
tornavel a proximidade deste ao dealbar da propria filosofia de Schelling, e, porque
nao dizé-lo, porque ndo dizé-lo, a origem do debate da questdo de uma filosofia por
principios, na qual a primeira filosofia de Schelling se inscreveria e que ocuparia
grande parte das preocupacdes da filosofia idealista alema durante décadas. “UGPP”
¢ pois um texto de charneira, e é produzido numa fase central do desenvolvimento
teorico-cientifico do jovem Schelling; ele ¢, dir-se-ia, uma ponte entre fases, mas
também entre diferentes mundividéncias. Numa palavra, “UGPP” pode ser consi-
derado simultaneamente nao s6 um dos ultimos testemunhos da fase pré-filosofica,
mas tambem um dos primeiros do Schelling critico; e portanto, talvez seja de o ver,
na perspectiva do jovem filosofo, ndo como uma simples colectdnea de mitos plato-
nicos, mas antes, até pela preméncia do seu titulo, como uma tentativa de discernir
no mito, enquanto forma originaria do representar, ndo s6 aquilo que seria o cerne
da filosofia de Platdo, mas também e sobretudo o cerne do modo de representar da
filosofia em geral, e, portanto, da sua propria filosofia.

II.1. Os mitos

Debrucemo-nos sobre o texto. Schelling planeara inicialmente um ensaio mais lon-
go para a sua colectanea, intitulado “Form der Platonischen Philosophie” (Franz,
STPS, 306), ao qual deveriam subjazer quatro sec¢des: “1. Dialogische Form” (id.),

7 FRANZ, Michael, Schellings Tiibinger Platon-Studien, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996. Doravante,
referir-me-ei ao texto mediante a sigla UGPP.

8 Presente em BUCHNER, Hartmut, (Hrsg.), “F. W. J. Schelling «Timaeus» (1794)“, Stuttgart-Bad Cannstatt,

Frommann-Holzboog, 1994. A este comentdrio, a sua natural afinidade, e a sua extraordinaria importancia na

explicagiio dos mitos presentes em ,,UGPP*, faremos referéncia sempre que tal se justificar.

Apenas para citar alguns dos titulos ou sub-titulos presentes na pequena colectanea de Michael Franz, e cons-

tantes dos Studienhefte de Schelling, salientaria “Vorstellungsarten der alten Welt iiber Verschiedene Gegens-

tinde gesammelt aus Homer, Plato u. a.” (Franz, STPS, 283), “Uber Dichter, Propheten, Dichterbegeisterung,

Enthusiasmus, Theopneustie, und gottliche Einwirkung auf Menschen iiberhaupt” (id.: 284) ou “Parallelen aus

Hakims Geschichte (Eichh. Repert. Th. XII)” (id.: 299).

Karl Friedrich, filho deste, relata alids que o pai coligira varias destas colectaneas, em especifico uma dos mitos

de Platao, “que traduzira em parte do original”, e da qual o nosso texto tera feito parte. Cf. AA, L.I: 51; ou Plitt,

SLB I: 29.
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“2. Aoyog patevtiyog” (id.: 307), “3. Platons Mythen” (id.: 308-315) e “4. Platons
eigentiimlicher Charakter” (id.: 315). A estas, Schelling aduziria posteriormente uma
secc¢do suplementar, intitulada “Charakter des Sokrates” (id.: 316-318).

O primeiro e o segundo titulos, a excep¢ao de algumas linhas esparsas, surgem
quase vagos no Studienheft encontrado. O mesmo acontece com o quarto. Ja no ter-
ceiro, ai se desvela o problema dos mitos de Platdo, e é nele que nos centraremos.

Sdo dois, os mitos que presidem ao terceiro titulo. O primeiro é: “Die Todtenrich-
ter. Ein Mythus nach Platon” (id.: 308-312), extraido do didlogo Gorgias; o segundo
¢ “die Schopfung des Menschen” (id.: 312-315), extraido do didlogo 7imeu. Porque
eles sdo facilmente recontaveis, intentamos aqui essa mesma reconstitui¢cdo pela voz
de Schelling — o que é como dizer, pela voz de Platao.

O primeiro mito, “die Todtenrichter”, trata da problematica da dita lei dos imor-
tais [Gesez der Unsterblichen], ou antes, do conflito desta com o derradeiro julga-
mento da alma dos mortos, e subsequente envio destes ou para a ilha dos bem-aven-
turados, ou para o Tartaro. A saber, desde a regéncia de Cronos, Pai do Tempo, era lei
dos imortais que, ao morrerem, os homens que tivessem vivido uma vida sem culpa
fossem enviados para a referida ilha, onde os aguardava uma eternidade de felicidade
e jubilo, e que, ao invés, os homens que tivessem vivido uma vida sem lei, e em deso-
bediéncia aos deuses, fossem punidos com uma eternidade nos carceres flamejantes
do Tartaro. O problema, assim o via porém Zeus, ¢ que “sob a regéncia de Cronos,
e ainda no comeco da [sua] governacdo” (id.:308), eram “juizes vivos” (id.) que jul-
gavam “homens ainda em vida, pouco antes de eles morrerem, no dia da sua morte”
(ibid.). E por conseguinte —assim “se queixariam Plutdo e os governadores das ilhas
bem-aventuradas” (ibid.) perante Zeus—, “as suas sentencgas [resultavam] injustas”
(ibid.); pois, sabendo da hora da sua morte, os homens dissimulavam a sua alma, e,
falsos como eram, logravam iludir os seus juizes.

Mas o problema ndo ficava por aqui. Pois, por certo —responde Zeus—, “os
homens, ainda em vida, surgem perante a tribuna dissimulados” (ibid.); “Muitos
encobrem uma alma ma com um corpo belo, mediante o esplendor da sua espécie, e
as suas riquezas” (ibid.); e, aproximando-se o dia do seu julgamento, “surgem com
eles incontaveis testemunhos da sua sagrada e irrepreensivel conduta” (ibid.), o que
“confunde os juizes” (ibid.) —e aqui, nesta perversdo da ligacdo entre o mortal
e o imortal nos homens, esta sem duvida o problema. Mas como se ndo bastasse
isto, aduz Zeus, também os juizes, eles proprios em vida, “julgam dissimulados,
olhos— ouvidos e todo o seu corpo nio sdo sendao um invélucro da sua alma” (ibid.);
e portanto, dir-se-ia, a dissimulacdo ¢ o encobrimento entre mortal e imortal eram
de uma ordem dupla'': para além dos julgados, os juizes eram eles proprios faliveis,
e mortais pecadores; e porque a conduta dos homens ndo era sincera e pura, e o jul-
gamento dos juizes tdo-pouco era rigoroso e infalivel, isto forcaria Zeus a deliberar.
Assim, diz Zeus, havia que em primeiro lugar depurar esta relagdo mortal-imortal;
havia, pois, que “evitar que qualquer ser humano previsse o dia da sua morte” (id.:
309) —uma tarefa de que Zeus incumbiria Prometeu, que deveria privar os homens
do dom da presciéncia (id.). De entdo em diante, diz o0 Deus dos Deuses, “apenas
mortos devem ser julgados” (ibid.); pois o julgamento s6 € justo se um homem for
julgado “logo apds a sua morte, despojado dos seus parentes e despido de todo o

I “Deste modo, eles sdo estorvados pela sua propria dissimulagdo, e pela dissimulagéo daqueles que estdo perante

o seu assento” (Franz, STPS: 308-309).
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esplendor, que ele tem de deixar para tras na Terra.“(ibid.) Em segundo lugar, com
respeito & questdo dos juizes, ele proprio designaria os seus filhos como juizes dos
mortais: “dois da Asia, Mino e Radamanto, e um da Europa, Aqueu” (ibid.), os quais,
logo apds a sua morte, deveriam perfilar-se na bifurcacao entre a ilha dos bem-aven-
turados e o Tartaro, a fim de decidir o destino dos mortais.

Isto sobre o primeiro mito.

O segundo mito, dissemo-lo ja, prende-se com a cria¢do dos homens — e, ao con-
trario do primeiro, que parece ver-se circunscrito a ““UGPP”, este Giltimo encontra
natural ligagdo com a teoria schellinguiana do “homem originario” (Urmensch), e
portanto vasta fundamentagio filoséfica no comentario a “Timaeus”, composto por
Schelling pouco depois, nos primeiros meses de 1794.

Aqui, tal como no primeiro mito, Platdo da a voz da elucidag@o deste a Zeus,
“criador” (id.: 312) e “pai do mundo” (ibid.), ¢ a resolugdo do mesmo aos restantes
deuses. A saber, cumprida a tarefa da formag¢ao do mundo, incumbia ainda aos deu-
ses criar uma ultima “espécie de criaturas mortais” (ibid.) —os homens; pois, “nado
fossem estes criados, o mundo quedar-se-ia incompleto. Pois ele ndo conteria em si
todas as espécies de criaturas” (ibid.). O problema, porém, estava em que nao po-
deria ser Zeus ele proprio a cria-los; pois Zeus criara os deuses, mas aplicasse ele o
mesmo processo aos homens, e estes sempre trariam em si a mesma centelha divina
que aqueles. Isto &, fosse ele a “cria-los e trazé-los a vida, e eles seriam iguais aos
deuses” (ibid.), e facilmente poderiam voltar a incorrer no erro do primeiro mito,
trasvestindo a alma pelo corpo. Por conseguinte, diria Zeus, a solugdo passaria por
serem 0s homens tanto mortais, como imortais; ¢ portanto, por serem os deuses, in-
feriores que eram a Zeus e despojados que estavam do seu poder supremo, a criar os
homens. E como? Por certo, criando-os com o mesmo poder com que Zeus os criara,
€ que era agora o seu; mas, por ser este menor do que o do seu Pai, este ver-se-ia
reduzido a uma mera imita¢do, um simulacro deste— o que tornaria os homens nao
meramente imortais, como eles, mas também mortais: “Para que eles sejam mortais,
e tudo o que ha-de ser venha a ser, tereis de produzir estas criaturas segundo o poder
que possuis, mediante imitagdo do meu poder, que em voés apliquei aquando da vos-
sa criagdo” (ibid.). Isto é, por outras palavras, Zeus por certo legaria nas maos dos
deuses “as primeiras sementes e comego” (ibid.) dos homens; mas apos fazé-lo, era
tarefa dos deuses criar os homens, e ndo cria-los iguais a si mesmos, mas a sua seme-
lhan¢a (enquanto mortais), para o que legariam neles, primeiro, um corpo, assento
da sua falibilidade humana, e também algo “imortal e divino” (ibid.), a alma, através
da qual os homens, ndo obstante a sua finitude, ndo obstante essa sua falibilidade
carnal, sempre devem reconhecer a sua “propensao para a justi¢a e a aspiragao a imi-
tar” (ibid.) os deuses'. E portanto, cumpria-lhes a eles, aos deuses, artesdos divinos
de Zeus, ligar aquilo que nos homens era imortal com aquilo que neles era mortal:

Note-se que este dualismo alma-corpo, puro-empirico, imortal-mortal no homem, que ¢ para Schelling o principal
na filosofia de Platdo, seria sem surpresa recuperado no comentario a “Timaeus” (1794), e, embora com outro fole-
g0 —ai ja como fundamento de uma filosofia da natureza—, porém com o mesmo fim do que aqui. Pois ai, como
aqui, sempre se fala de uma oposi¢éo entre matéria e forma, ndo s6 no ser humano, mas também no mundo em que
o ser humano habita: a saber, a forma como unidade, a matéria como multiplicidade. E por isso, diria Schelling no
seu comentario a “Timaeus”, a matéria, enquanto marca de uma condigao inferior, ¢ como uma eterna lembranga
da humanidade do homem; mas a forma, diz o filésofo citando Platao, “Esta forma ¢ um dom dos deuses para os
homens” (36), isto ¢, intimagdo ao homem para que sempre compreenda a unidade na multiplicidade que ele pro-
prio ¢, e ndo obstante se esforce por ser justo, e a morte ser reunido aos deuses — como, alias, foi acima designado
por Zeus: “Die Gotter wiren es demnach, die uns lehrten, so zu denken, zu lernen u. zu lehren” (T: 36).



Silva, F. M. F. An. Semin. Hist. Filos. 34(3) 2017: 623-644 629

“O vosso oficio ¢ ligar o imortal com o mortal, e assim gerar o mais belo” (ibid.), e,
uma vez isto feito, uma vez feito o mais belo do homem, “sustenta-los, e quando eles
morrerem voltar a acolhé-los” (ibid.); de onde se conclui que, uma vez a vida dos
homens terminada, era tarefa dos deuses acolherem-nos na verdade que emanaria da
sua morte; isto, relembrando o primeiro mito.

II1. As diferentes visdoes dos mitos

Assim expostos os mitos, Schelling abre entdo no seio destes um paréntesis —aquele
em que efectivamente surge o nosso problema— para comentar:

“(Aqui, subitamente, transparece a proposi¢cdo principal. A sabedoria popular
logrou conservar os sub-deuses. O pensamento principal ¢ a conjugag@o entre o
imortal e o mortal no homem. Este [o pensamento principal], deseja Platdo ex-
primi-lo —mas exprime-o historicamente. (...) A proposi¢do principal ¢ apenas
o0 ndo-histdrico— a enigmadtica unido entre o mortal e o imortal, entre o puro e o
empirico no homem —) —” (id.: 313).

Ora, esta terminologia nao sera estranha aos leitores de “De Malorum Origine”
(1792), ou “Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der #ltesten Welt”
(1793). Pois nestes, diz-se, historico é o mito, veiculo metaforico de uma verda-
de reflexiva, ndo-histérica; e ndo-historico € a propria filosofia, resultado natural
da veiculacao histérica do mito. Significa isto, pois, que a proposi¢ao principal
que emana destes dois mitos —“a ligacdo entre o imortal e o mortal no homem”
(id.: 312)— tem de ter uma dimensdo historica, a do mito, que ¢ exprimida por Pla-
tao e aqui enaltecida por Schelling, e uma dimensdo nao-historica, a de uma verdade
filosofica, a saber, a “enigmatica unido entre (...) o puro € o empirico no homem”
(id.: 313); e também, no caso, que segundo Schelling a dimensao histérica € por certo
importante, mas que fulcral para a compreensao do mito, e por sinal deveras preg-
nante, ¢ propriamente a dimensao filoséfica do mesmo. E portanto, se, como parece
indicar Schelling, ambas as visdes sdo inter-dependentes e mutuamente elucidativas,
entdo, até que numa primeira fase compreendamos os mitos historicamente, com
respeito ao que deles se possa extrair de filosofico, e depois o fagamos nao-historica-
mente, com respeito ao que desse filosdfico possa ser reconduzido ao mito —numa
palavra, até que fagamos coincidir as dimensdes de ambos os mitos—, ndo ¢ de
esperar que os possamos compreender profundamente, e muito menos que neles se
discirna uma primeira imagem da filosofia de Schelling.

II. 1. A visao historica dos mitos

Comecemos, pois, por abordar os mitos historicamente. Aqui, cumpre-nos pensar
ambos 0s mitos como um so, e entdo tentar prever de que modo a unido de ambos,
isto ¢, o mito Unico, pode abrir para uma sua (ainda mais importante) dimensao
nao-historica.

Ainda que atentdssemos apenas nos titulos de ambas as pecas, uma verdade ini-
cial, base para todas as subsequentes, saltaria ao olhar: um mito trata da morte dos
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homens, e o outro da cria¢do dos homens. Assim ¢, respectivamente, com o “Todten-
richter”— onde a morte assume papel fulcral no julgamento final dos homens; e com
a “Schopfung des Menschen”, onde a criagdo assume papel de vulto na natureza,
bem como na indole e no caracter dos homens. E isso, com efeito, bastaria até para
ligar ambos os mitos, ou ndo fossem criacdo e morte os dois antipodas, os dois polos
mais extremos e mais apartados da existéncia terrena dos homens.

Mas algo mais parece sugerir essa ligacdo, e ndo pelo prisma da separacdo, mas
pelo prisma da possivel conjuga¢do de ambos os mitos.

Assim, com respeito ao primeiro mito, o problema prende-se com a morte. Pois o
problema —a dissimulagdo da verdade— releva da presciéncia daquela, e ¢ ela por
certo o primeiro e ultimo motivo dessa dissimulagdo. A mera aproximagao da morte,
dir-se-ia pois, desde ja traz consigo o problema, ¢ esta-lhe inalienavelmente ligada.
Mas, vista a questdo em maior detalhe, a morte ndo é em si o problema —nem como
causa, nem como consequéncia do mesmo; e isso nem na perspectiva do julgado, nem
na perspectiva do julgador. Pois, no que toca ao julgado, ndo ¢ propriamente a morte
a razdo da sua dissimulagdo, e muito menos € esta a consequéncia da dissimulagao,
antes o mal ocorre antes da morte, no corpo, e apenas como forma de mascarar a alma,
falsear a propria morte, sem o que o julgado seria enviado para o Tartaro; e ainda que
a morte possa assim ser razao omissa do falseamento, ela apenas o pode ser efectiva-
mente por acgdes em vida, que a fazem surgir adornada, subvertida, corrompida aos
olhos dos juizes. O mesmo, alias, ¢ visivel pelo prisma dos juizes. Pois também neles,
o problema podera parecer estar na morte, a saber, no momento de falseamento por
parte dos julgados, e portanto no ludibrio dos juizes. Mas, também aqui— e de forma
directamente proporcional—, o problema esta ndo na morte, mas no facto de os jui-
zes julgarem ainda em vida —isto €, o problema esta em que, tal como os julgados,
conscientes do aproximar da sua morte, se transfiguram ainda em vida e falseiam a
sua morte, também os julgadores, ao julgarem em vida— com o corpo, com os olhos,
os ouvidos—, ndo s6 ndo percebem o embuste, como, estando eles em igual condigao
com os julgados, quase parecem estar ja de si propensos a tal embuste, e naturalmente
erram no seu julgamento. Pois, bem vista a situagdo, tudo concorre aqui para o erro:
faliveis corpos julgando faliveis almas— ai residindo a perversdo da ligag¢do entre
mortal e imortal. Mas, se assim €, e se o problema ndo estd na morte, entdo desde ja
se conclui que, para o julgado, como para o julgador, a morte, enquanto fim da vida,
representa o natural fim de toda a dissimulagdo, a purificagdo do cardcter do homem,
e, ao invés, ¢ antes a vida, e a dai decorrente presciéncia da morte, que devem ser
vistas como o mal; é antes a vida —o corpo, a indole maliciosa, pecaminosa, numa
palavra, a indole mortal do homem que se interpde entre si € o correcto julgamento da
sua alma, e que aqui, mediante a morte, dissimula o curso da imortalidade. E por isso
¢ que, diz Zeus, enquanto os julgados ndo estiverem mortos, uma tal dissimulagdo da
alma sempre poderia ter lugar; mas, mais ainda, enquanto ndo estivessem mortos os
juizes, e portanto em igual condi¢do com os julgados, a alma destes apenas seria levada
a ver corpos, ¢ nao as almas dos escrutinados.

Por outro lado, com respeito ao segundo mito, algo similar acontece, mas em
moldes diametralmente opostos. Aqui, trata-se ndo da morte, mas da cria¢do, € o seu
evento, bem pelo contrario, é o inicio da mortalidade dos homens*?.

13 Cf. sobre o tema, que recebe amplo tratamento no comentario de Schelling a “Timaeus”, o posfacio de Hermann

Krings, «Genesis und Materie—Zur Bedeutung der «Timaeusy»-Handschrift fiir Schellings Naturphilosophie”,
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Platdo, pela voz de Schelling, descreve este inicio na sua singularidade: Zeus,
diz-se, confrontado entre o nada e a necessidade de criar os homens, ndo poderia
fazé-los divinos e imortais; e portanto, ele ndo cria os homens do nada, nem sequer
os cria directamente, sem mais, o que desde logo os tornaria supra-humanos. Bem
pelo contrario, os homens nascem da semente divina de Zeus, e portanto da imortal
centelha que ¢ a sua; mas Zeus deposita esta semente nas maos dos sub-deuses,
cuja mao formadora, mais imperfeita, menos divina do que a do seu Pai, modela os
homens de tal modo que neles nem a semente ¢ suprimida (alma), nem porém esta
vive em toda a sua forga visivel (o corpo); e desse equilibrio precario, mas visivel
entre imortalidade e mortalidade, entre alma e corpo, entre bem ¢ mal, advém que os
homens sejam criados a semelhanga de Zeus, e ndo iguais a si. O que é como dizer:
a criagdo do homem é conforme a sua natureza hibrida, imortal e mortal, e por isso
¢ que, dir-se-ia, antes dos homens nada ha, e depois deles ha a vida, ou, segundo o
mito, a infatigavel aspiracdo a imita¢do dos deuses, a assemelhar-se cada vez mais
aos mesmos, € assim ganhar a bem-aventuranga nas ilhas; e por isso é que, no fim de
tal percurso, sempre esta a morte do corpo, o fim do empirico, e ai se da o julgamento
da alma, mediante o que se determinara se ela € pura ou impura, se ¢ semelhante a do
divino, e portanto se merece ser salva. Mas entdo, também por isso, o problema nao
esta tanto na criagdo, mas na criagdo enquanto inicio da vida humana — e inicio do
sub-problema imortalidade-mortalidade nos homens, o mesmo que se estendera até
a morte dos mesmos, € portanto o mesmo que assim une os dois mitos.

Assim, dir-se-ia pois, ndo ha por certo um problema propriamente dito em ne-
nhum deste(s) mito(s); mas isto, podemos afirma-lo apenas enquanto os virmos por
si so. Pois, com efeito, visto por si s6, 0 mito da morte parece resolver-se simples-
mente com a deliberagdo de Zeus, e existe apenas enquanto esta ndo é tomada. E,
visto por si s6, também o mito da criagdo ndo apresenta dificuldades, pois, no fundo,
ele parte da inevitavel necessidade de Zeus nao fazer os homens divinos; alias, fizes-
se ele os homens divinos, e ndo haveria criagdo ou morte, corpo ou alma, ou sequer
mito. Mas, vistos os dois mitos em simultineo, a questdo altera-se. Pois o problema
estd em que, embora ndo os podendo fazer divinos, ao ndo os fazerem todavia di-
vinos, Zeus e os seus deuses artifices votaram os humanos a uma condigao inferior,
impura, dir-se-ia, empirica —razao por que, a0 mesmo tempo, os deuses incutem na
propria natureza do homem a incontornavel destinagao de sair desta condig@o, se ndo
mediante a ndo-exposi¢do do seu corpo as impurezas proprias da vida humana, pelo
menos mediante a pureza da sua alma, que estes sempre devem conservar intocada, e
recuperar na sua pureza aquando da morte— pois a morte é aqui a pedra de toque da
medi¢do humano-divino. Mas, ao assim fazerem, e ndo poderem sendo assim fazer,
ao mesmo tempo, os deuses conferem a vida humana um caracter de meio, de ardua
passagem entre cria¢do e morte, em direcgdo a consumagdo de um objectivo que
lhes foi pré-determinado, e que os homens reconhecem como sendo aquele que me-
lhor caracteriza a sua inferior humanidade: o de se assemelharem aos deuses, € serem
julgados em vista disto no momento da sua morte. Isto &, tal como no primeiro mito,
também aqui, no segundo mito, a vida é o verdadeiro problema, na medida em que
a vida ¢ essa provagao da resiliéncia da alma humana e da prossecugdo de um unico

in BUCHNER, Hartmut, (Hrsg.), “F. W. J. Schelling «Timaeus.» (1794)“, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
-Holzboog, 1994; ou, mais recentemente, MATTHEWS, Bruce, Schelling’s Organic Form of Philosophy, New
York, Excelsior Editions, 2011.
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fio condutor — o da destinacdo de imitagdo do divino; mas tdo forte, tdo anelante ¢ a
satisfacdo desse desejo, e tdo importante ¢ a vida humana na consecucao, bem como
na impossibilitacao desse desejo, que, ao se aproximar a data da morte, e sabendo-se
os homens em maior ou menor grau proximos do objectivo da sua salvagdo, mas
porém sempre aquém do mesmo, eles sao levados, ja pela sua natureza maliciosa,
fragmentaria, ndo-divina, a de algum modo perfectibilizar, corrigir os males da sua
alma, trasvestindo-a enquanto algo que ela ndo ¢, corrompendo-a na sua pureza e
assim ludibriando os juizes, como vimos no primeiro mito.

De onde se conclui, pois, o seguinte: para além de antipodas da vida humana
criagdo e morte tém aqui, nos respectivos mitos platonicos, uma liga¢do mais per-
tinente, ¢ isso para além de neles figurarem os mesmos intérpretes, ou até de, como
acabamos de ver, o problema de um mito resultar no outro mito. Pois, como vemos
agora —e¢ aqui esta o cerne da compreensao historica que Schelling almeja—, ambos
0s mitos sdo inevitaveis, e a inevitabilidade de um mito —o da criagdo humana—
tem desenlace na inevitabilidade do outro mito —o da morte—, e, por isso, até certo
ponto, poder-se-ia dizer que ambos os mitos sdo um e o mesmo, apenas unidos— ou,
segundo parece, também desunidos —pelo seu problema comum: a vida terrena.
Pois, vendo agora o problema na sua amplitude final, a criagdo do homem abre por
certo para o problema da morte do mesmo, e entre ambos estende-se a mortalidade,
a vida, esse esforco humano por divinizagdo; e portanto, dir-se-ia, a morte ¢ tanto
resultado da criacdo, mediante a vida que as liga, quanto a criag@o ¢ prefiguracao e
ja premoni¢ao da morte, também mediante a vida— ¢ isso ¢ o mortal no homem.
Mas se assim €, entdo o que a unido dos dois mitos significa é como que um arco
invertido, onde se explana a vida e onde reside o nosso problema; e criagdo e morte
sdo as extremidades finais desse mesmo arco da mortalidade, e sdo ai importantes
pontos de orientacdo no problema; mas para além da morte, e aquém da criagdo, tem
de se estender todo um outro arco, igualmente invertido, mas diametralmente oposto
ao da vida, sendo de cariz divino, pelo menos de cariz inumano, inconsciente —o da
imortalidade—, o qual se ira ligar ao primeiro arco, e constituir um s6, mediante os
centrais pontos de orientacao da morte e da criacao.

Por outras palavras, pois, criagdo e morte surgem agora nao apenas ligadas, mas
também singularmente proximas, ndo obstante os seus diferentes nomes: elas sao
pontos de unido nao sé da criagdo com a morte, mas também da morte com a criagao
— e tanto assim, que, uma vez assim compreendido o problema, nada parece separar
morte e criagdoa ndo ser o corpo do homem, um dos referidos arcos, e tudo parece
liga-las para além do corpo, ocultamente, mas ndo menos fulcralmente, na alma do
homem, que as une silenciosamente a revelia deste. Ora, como comegar a entender
este estreitar dos mitos, e a delicada relagdo visivel-invisivel entre corpo e alma,
mortal e imortal no ser humano?

Responderei pela voz de Schelling: este definitivo estreitamento de pdlos opos-
tos, segundo o qual morte é criag:do e criagdo é morte, vem alterar decisivamente
nao s a nossa percepc;ao dos proprios polos, mas também e sobretudo daquilo que
0s une, quer seja isto visivelmente a vida terrena (enquanto campo da mortalidade),
ou invisivelmente a vida ndo-terrena (enquanto campo da imortalidade). Pois se a
morte tem de abrir para a criacdo, entdo, isto € o mesmo que dizer que o fim da mor-
talidade, a morte, sempre tem de abrir para um outro percurso, o da imortalidade; ¢
seja ele o da transmigracdo das almas, como em Platdo, ou o da inconsciente auto-ac-
tividade do homem, como o era para Schelling, interessa que esse percurso nao pode
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tender ele proprio sendo para o ponto mais proximo, a saber, o da mortalidade, o da
criagdo, ou re-criagdo do homem; e por outro lado, se a criagdo tem de abrir para a
morte, entdo o inicio da mortalidade, a criagdo, sempre tem de tender para a morte,
pois ela ¢é recomeco de todo o processo, e por ai diante, sem inicio e sem fim a vista.
Numa palavra, pois, isto significa que entre criag@o e morte ¢ descrito ndo apenas um
duplo arco, mas um circulo infinito onde tudo tem repercussao em tudo; e portanto,
ao nosso olhar, também a explicagdo historico-mitologica da morte e da criagdo do
homem terd de se ater a este mesmo curso circular.

Ora, a causa desta circularidade é explicavel, bem como o € o seu funcionamento.

Pois, diz-nos o mito, na cria¢cdo dos homens, Zeus roubou-lhes a imortalidade, e
ao invés, guardou no corpo dos homens, no seio da sua mortalidade, uma centelha
do imortal, @ alma — e é preceito dos deuses que esta sempre acompanhe o corpo,
porventura vivendo até dentro dele, para que ele nunca se esquega do que o anima,
daquilo em nome de cuja preservacao vive, e porém, daquilo que ele nunca podera
vir a alcangar em vida. E assim, visto por si s6 o mito da criagdo, corpo e alma convi-
vem aqui lado a lado; mas ndo ha ainda circularidade. Mas, ao mesmo tempo, e por
meio de outro mito, Zeus imp0s que, na morte, o corpo se anule, a alma ressurja em
toda a sua pureza e, mediante essa pureza, venha a ser recriada, e encapsulada num
corpo, num processo sem fim; o que, em adi¢do ao mito da criagdo, cria ja, a nossa
vista, uma qualquer espécie de circularidade. Mas se, para além disto, seguirmos o
fio dessa adigdo, e esquecermos a individualidade de cada um dos mitos, esta qual-
quer espécie de circularidade abre ainda para algo mais, a saber, uma outra nogao de
circularidade, mais interior, mais humana ¢ menos dependente de contrarios. Pois,
no fundo, o que importa aqui é o ser humano, mobil de todo o processo, que expe-
riencia no corpo e na alma os mitos; € aos olhos do ser humano, o que esta obscura
ligagdo entre corpo e alma, e alma e corpo, significa, ¢ que, no proprio acto de viver,
¢ dever do homem, criado da menoridade, mas portador de uma marca de grandeza e
pureza —a alma—, fomar consciéncia dessa mesma nobre posse, ¢ portanto, da sua
destinagdo de reaver uma superioridade que lhe foi ocultada, e teve de ser ocultada;
e que para o fazer, ele tenha de votar a sua vida a isso, imitando os deuses, nem que
para isso tenha de morrer! Pois isso mesmo é a sua humanidade, e nisso mesmo tem
de consistir a sua vida. Mas se assim ¢, entdo, concluir-se-ia, a circularidade mitolo-
gica do ser humano ndo advém apenas de que a morte abra para a criacdo, ou a cria-
¢do para a morte. Bem pelo contrario, dada uma tao singular identidade entre polos
opostos, dada uma t3o plena concorréncia entre ambos, ¢ dado ser a vida humana
eixo de ligagdo, causa da identidade, e porém da separacao destes, a verdadeira cir-
cularidade do mito esta em que o homem vivente venha a sentir que é sua destinagdo
nascer para morrer, e morrer para nascer, € que, por estar a solu¢do do problema
na morte, a sua vida ndo pode ser sendo transitoria, ¢ ndo sem provacdes ¢ angustia,
e nessa medida indispensavel veiculo para a morte; e por conseguinte, o que ele
sente, na sua aproximagao ao divino —na aproximagdo do mortal ao imortal—, nao
¢ apenas que esta a cumprir um circulo, tentando recuperar a sua origem perdida, a
divindade que lhe foi desde logo subtraida, ou a imortalidade que lhe foi roubada;
acima de tudo, o que o homem sente € que, para se aproximar dos deuses, ele tem de
prescindir da sua vida, a qual lhe ¢ indispensavel justamente tendo em vista este pro-
posito final — numa palavra, ele tem de morrer, pois sem isso a sua alma ndo viria
a originar a re-criagdo, e ela a morte; e € essa consciéncia total, esse momento de
final interioriza¢do da necessidade da morte, e da sua obtengdao mediante a vida, que
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¢ definitiva validagdo da circularidade entre criagdo e morte, corpo e alma, mortal
e imortal no homem.

Assim, dir-se-ia numa palavra, a vida, a existéncia sdo, como vimos, o problema-
tico nos mitos; mas se sao elas condutores entre ambos, arco activo entre criagdo e
morte, numa palavra, impossibilidade de re-criagdo para a morte, mas possibilidade
de morte para a re-criagdo, entdo, a0 mesmo tempo que obstaculo, elas sdo também
fomento da solu¢do do problema; elas sdo sustento (Franz, STPS, 312), e nisso,
nessa indole contraria, nesse campo de infinita esperanca e infinita angustia que ¢ a
vida, esta, para Schelling, “o mais belo”, e por conseguinte o “principal” (id.: 313)
na vida dos homens: qgue a definitiva unidao entre mortal e imortal, puro e empirico
seja possivel, mas impossivel, idealmente alcang¢avel, mas realmente inalcangavel;
mas que, a0 mesmo tempo, se se pretende afirmar enquanto tal, seja porém justa-
mente nesta infinita possivel impossibilidade, nesta infinita aproximagdo a unido
entre mortal e imortal que o homem tem de perseverar, pois € essa a sua destinagao,
0 seu caracter, e € isso o que, segundo o mito, faz do ser humano um ser humano.
Pois, diria Schelling, ao criar os homens dotados de corpo, mas também de uma alma
imortal —a mesma que urge ser julgada na sua pureza aquando da morte—, mais ndo
fez Zeus do que unir estes dois planos, morte e criago, através da alma, enquanto os
separava através do corpo; o que sempre fara com que o homem seja forgcado a reunir
ambos, embora o saiba impossivel sendo na morte.

Por fim, ¢ este, especificamente, o problema que une cria¢do e morte nao so para
Platao, como para Schelling: o de unir mortal e imortal na presciéncia de que, pese
embora criagdo e morte ndo sejam, neste ambito, sendo um e o mesmo momento ori-
ginario, e portanto a unido seja possivel, algo sempre se intromete, € tem de se intro-
meter entre ambos os momentos do infinito, € portanto a unido é também impossivel.
O que isto significa € que, apesar de inscrito no antes e no depois que imediatamente
conformam a existéncia, o mito situa-se, desenrola-se, exprime-se na propria vida,
€ —Ccomo aqui comega a ser visivel— no mais originario do modo de pensar e sentir
do homem. A “ideia” ou “pensamento principal” (id.: 313) de Platdo era pois, para
Schelling, aspirar a pensar e, por conseguinte, a viver o mito da criag¢do e da morte;
e, pese embora sabendo-o inalcangavel no seio da vida, promover a sua compreensao
enquanto motor da existéncia, a ser consumada na morte. Assim se alcangava, pois,
através do mito —e dele s6— a superior compreensdo de que a vida —a historia, a
linguagem, o pensamento, a filosofia, a arte— ndo sao sendo formas de o homem se
reaproximar infinitamente do incompreensivel, do inalcangavel, do inefavel que foi
outrora a unido entre o seu corpo ¢ a sua alma, entre empirico e puro; isto é, formas
de veicular a nog¢ao de que o trabalho humano passa por, gradualmente, voltar a fe-
char a ferida entre finito e infinito que se abriu aquando da origem, revivendo para
isso o mito.

I1. 2. A visao filoso6fica dos mitos

1. Filosofia: causa e solucio do problema da vida humana

Consideramos, pois, a dimensao historica do mito. Mas antes de vermos como este
pode ser exposto filosoficamente, cumpre-nos definir melhor a distingdo entre histori-

co e filos6fico — e, portanto, ver o que a dimensao filoséfica de um tal mito nos pode
reservar. Para tal, investiguemos as raizes dessa mesma distin¢éo, e do mito que lhe
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serve de exemplo na teoria do proprio jovem Schelling, e vejamos até que ponto se
pode dizer que estas estardo na base da sua primeira filosofia, como ela surgiria pouco
depois.

Assim, embora o nosso enfoque seja o mito conjunto de “UGPP”, diria porém
que este mito ¢ passivel de ser encontrado ndo apenas em Platdo; e que até mesmo
no pensamento de Schelling, um tal mito ndo surge do nada, e as implica¢des deste
na evolug¢ao espiritual do jovem filosofo ndo terminam por aqui. Bem pelo contrario,
esta tematica ¢ aflorada ja na sua dissertacdo de mestrado, datada de Setembro de
1792, intitulada “De Malorum Origine”, onde Schelling identifica o mito de Platao
com Genesis, 3, 0 mito da origem do mal.

Em “De Malorum Origine” (AA, LI: 103-147) —tal como em “Uber Mythen”
(AA, LI: 193-246)—, Schelling aborda o problema do mito em geral; algo que a nds,
que nos ocupamos aqui do problema, ndo pode deixar de interessar. Sobre isto, diz
Schelling que, em tempos primevos, a razao dos primeiros homens e filésofos, em-
bora sua suprema condutora, era de tal modo rudimentar e inepta, que estes votaram
a pesquisa de objectos superiores ao sentimento, e, impossibilitados que estavam de
os pensar (pois a isso ndo aspiravam), revestiram-nos de mitos'. Pois, diz Schelling,
o mito é da ordem da mais essencial e humana necessidade; pois ele ¢é a satisfacao de
uma essencial caréncia, seja ela linguistica (relembrando Cassirer'?), historica (re-
lembrando Herder'¢) ou, como aqui, em Schelling, uma caréncia de pensar o mundo,
de ordem reflexiva'. Isto ¢, o mito da voz, ou vozes, as diferentes modalidades da
existéncia humana; ha nele, para além de aparéncia, uma “verdade” (id.: 108), uma
“sabedoria oculta” (id.: 109) da mesma ordem da que vimos nos mitos platonicos.
E ¢é esta verdade e aparéncia, diz Schelling, mas agora em “Uber Mythen”, que se
expressam mediante duas vozes: uma voz historica, € uma voz filosofica; historica,
na medida em que o mito usa de uma voz de indole fantasiosa, poética, visto que,
embora ocasionado pela razdo, o mito ndo ¢ de todo produto dela, antes de uma
“amavel candura [propria] da infincia da humanidade”: um produto, pois, absoluta-
mente originario, de insuflagdo divina; e racional, pois essa voz fala por filosofemas
(AA, LI: 212 ff.); e isto tanto assim ¢, que o mito nao s contribuiu para o nascimento
dos filosofemas, e por conseguinte da razdo, como por isso mesmo “as proprias leis
da razao conduzem” (id.: 107) ainda a explicacdo deste, e “a razdo tem nele um su-
premo interesse” (id.: 105)'8,

Esta mesma prova, alids, intentamo-la agora pela mao do jovem filosofo.

“Para aqueles filosofos do mundo primevo, a mesma razao que agora possuimos era a regente e a condutora da

investigagdo sobre objectos superiores; e porque o homem primevo referia tudo ao sentimento, € porque a sua

linguagem e toda a sua disposi¢ao uma forma poética e simbolica do veiculado, eles revestiam a sua sabedoria

de «mitosy», e com isto promoviam uma amavel candura [propria] da infancia da humanidade, e uma verdade

associada a isto (...)” (AA, L.I: 107-108).

15 Cf. CASSIRER, Ernst, Sprache und Mythos, Studien der Bibliothek Warburg IV, Leipzig und Berlin, B. G.
Teubner, 1925.

16 Cf. HERDER, Johann, G., Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Riga, Hartknoch,

1774.

“Nao foram os mais vetustos filosofos impelidos pela necessidade de revestirem os seus testemunhos de mitos?”

(AA, LI: 108)

“As lendas da mais vetusta historia do mundo amiude confinam tdo proximamente com filosofemas, que a dis-

socia¢ao do que neles ¢ tradi¢do puramente historica e o que neles ¢ filosofema € nao raras vezes muito dificil”

(AA, LI: 208).
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Ora, o melhor exemplo desta mesma disting@o, diz Schelling tanto em “De Ma-
lorum” como em “Uber Mythen”, é justamente o mito de todos os mitos, o mito da
criagdo, da perda da idade durea, do pecado originario que conduz ao necessario
inicio do mal nos coragdes humanos, mas também a simultanea busca de expiagao
do mesmo (cf. id.: 105ff.; 204ff.): no fundo, o mito que ¢ a forma mais originaria
do duplo mito que Schelling discerniu em Platdo. Mas se o €, ndo se deve isto a ser
este mito um exemplo da distingdo entre voz historica e voz filosofica, mas antes
porque nele, como em nenhum outro, ambas as vozes se unem, fazendo pois soar
em unissono, ndo apenas uma verdade histoérica —a da esperancosa, mas também
angustiante vida dos homens, como a vimos em [—, mas ainda uma verdade filo-
sofica; por certo, ancorada na verdade historica. Isto é, segundo Schelling, ¢ este o
mito que melhor une as duas dimensées originarias do sentimento e do representar
humanos: pois, forjado das mais extremas condi¢des naturais, nascido da mais do-
lorosa e angustiante incapacidade de a linguagem humana exprimir o conflito entre
bem e mal que comegava a lavrar no seu intimo e, por conseguinte, fruto da mais
incontida aspira¢do humana a compreender os objectos superiores do mundo a sua
volta, o mito da origem do mal representa, para Schelling, o latente, quase invisivel
equilibrio entre o dealbar da historia mitica, do sentir humano do bem e do mal, e o
dealbar da filosofia ela mesma, a saber, a reflexdo sobre o bem e o mal. E portanto,
retomando a distingdo classificativa que Schelling faz dos mitos em “Uber Mythen”,
dir-se-ia que, muito mais do que recair no seio de uma “historia mitica”, o mito da
origem do mal recai, sobretudo, no seio de uma “filosofia mitica” (id.: 218ff.); pois,
justamente, ha por detras dele um superior ensinamento de vida, oculto ao comum
olhar humano, ou ndo fosse este ensinamento, reitera Schelling, do superior interesse
da razdo e da ordem dos ocultos designios que a providéncia reservou para o homem
(o fim da aproximacao aos deuses, ou da reunido com a origem); e ¢ justamente esse
ensinamento que ¢ para Schelling o principal da doutrina de Platdo, e que nos cum-
pre discernir na jung¢ao da vertente historica com a vertente filosofica do mito.

Assim, quiséssemos nds agora retomar as suas palavras sobre o principal no mito
de Platao, e sem duvida que “O pensamento principal é a conjugacao entre o mortal
e o imortal no homem” (Franz, STPS, 313); mas do facto de que Platdo exprima
este pensamento historicamente, quando, para si [Schelling], “a proposicao principal
nao [seja] sendo o ndo-histérico” (id.), ndo pode agora advir surpresa, € o que iSso
significa é que para 14 do inegavel fundo de verdade poética do pensamento plato-
nico da unido entre empirico e puro, existe uma verdade de outra indole, filosofica,
racional, que ja entdo —como doravante— era para o jovem filosofo o prisma mais
importante do problema.

Assim, consideremos o problema —a vida. Mas ndo a vida em si, antes a vida que
¢ ainda mito na sua distensdo entre criagdo e morte. Qual &, pois, a verdade historico-
-mitica de uma tal vida e dos polos que a balizam? Diz-nos o duplo mito que, devido
a separacao forgada entre corpo e alma a que o homem ¢ sujeito a morte (uma separa-
¢do promovida por mao divina, visando reunir corpo ¢ alma na sua pureza), o homem
¢ criado ja no pressuposto de uma alma cindida do corpo; isto é, por tentarem, & mor-
te, confundir finito e infinito aos olhos dos deuses, os homens sdo levados a uma cria-
¢do em que finito e infinito surgem inconciliavelmente cindidos; e, por conseguinte,
devido a esse seu caracter mortal, também na criagdo lhes é dada uma centelha de
imortalidade, de pureza, encapsulada num corpo mortal, empirico, que sempre os
caracterizara enquanto seres humanos, e que por muito que tentem dissimular, estes
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apenas recuperarao na morte. A criagdo é pois perda do imortal, a morte recuperagao
do mesmo— mas cada uma delas, mediante a vida, funciona apenas para a outra, e
a compreensao que disto vem a ter o homem ¢ a infinita circularidade do processo.
Pois criacdo e morte sdo, a sua maneira, contacto do mortal com o imortal, até aqui
inexplicavel jun¢do e separacdo dos mesmos; e a vida, ja num prisma mitico, tem de
servir esse mesmo duplo fim, e existe para essa auspiciosa, mas angustiante tarefa. E
isto, reiteramos, € a vida segundo a vertente historica do mito. Mas, se assim &, entdo
aquilo que a vertente filosofica do mito tem de questionar —e, parece-me, aquilo que
verdadeiramente interessa a Schelling indagar— ¢ algo bem diferente, a saber: se a
morte ¢ o instante purificador, o instante da verdadeira desunido e reunido entre finito
e infinito, e se a criacdo € o instante pecaminoso, o instante da verdadeira reuniao e
desunido entre finito e infinito —conquanto um momento € o outro—, entdo como
explicar o arco da vida, bem como os polos que o modelam, segundo um ponto de
vista filosofico? A explicagao tem de residir no proprio filosofar, que ¢ aqui viver, e
na maneira como os homens conduzem o seu pensar desde que sdo criados até que
morrem; ou antes, na maneira como os homens procedem reflexivamente em relagao
a estes dois polos; pois dado que morte e criagdo sdo um e 0 mesmo instante infinito,
e ambos unos entre si, necessario € que algo na vida —a filosofia— sobressaia, € ou
rompa, ou legitime esta aparente homogeneidade.

Assim, comecemos por observar o mito da perda da idade aurea, o mito da cria-
¢do, de que, no fundo, nasce todo o problema; e a partir dai evoluamos para os topi-
cos da morte e da vida (cf. 2.)

Fulcral no mito da criagdo, creio, € a sua posi¢ao no todo: pois, para além de por
ele nutrir Schelling grande interesse (como ¢€ visivel no seu “Timaeus-Kommentar”),
¢ ele, no fundo, a pega-chave que encaixa no fim do instante infinito que ¢ a morte.
E ele, dir-se-ia, a génese: ou, 0 que € 0 mesmo, o instante em que, abandonado o
seio divino, o homem se v€ entregue a si proprio, € a sua “aspiracdo a imitar” (id.:
312) os deuses. Mas, sobretudo, ele € o primeiro momento em que se cindem ori-
ginariamente puro e empirico, ¢ ¢ a partir dele que o homem ¢ homem. Assim, a
pergunta afigura-se 6bvia: e ao certo, como é que o homem se torna homem, ¢ o que
resulta deste vir a ser homem? Ora, ndo fosse a concisdao que o ensaio requer, € mais
detalhadamente demonstraria que nao s6 Schelling, mas todo o idealismo responde
a esta questdo a uma s voz, e uma voz que nunca estd inteiramente dissociada do
mito: a saber, 0 homem torna-se homem a partir do momento em que, reflectindo
pela primeira vez, se cinde em relagdo ao mundo, designando-se a si por sujeito e
ao mundo por objecto; a partir do momento em que os seus labios deixam de poder
dizer a natureza, em que os seus pés deixam de poder andar sobre o solo com a can-
dura e a ingenuidade com que o faz o inocente rebento da natureza, em que o homem
deixa de poder compreender, citando Fr. Schlegel, o “carrilhdo divino” (KS: 474), a
poesia suprema do divino, para, ao invés, ser votado ao rudimentar balbucio de um
Eu solitario. Numa palavra, diria Schelling, a primeira e unica origem do homem é
também, a0 mesmo tempo, a verdadeira origem do pensar, e por isso da filosofia: a
saber, que, num acto unico, absolutamente singular e, por isso, irrepetivel, a filosofia,
o pensar reflexivo, a especulacdo fagam extinguir no homem a centelha de uma sua
anterior unido entre finito e infinito, empirico e puro, ¢ —porque ndo dizé-lo— o
afastem da divina imortalidade. Pois, também para o jovem Hegel —e aqui reside
o cerne da questdo— a filosofia é o primeiro acto de liberdade humana; e, citando
o proprio Schelling, na Introdug@o a Ideen zu einer Philosophie der Natur: “Ela [a
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filosofia] é integralmente uma obra da liberdade.” (AA, 1.5: 69) Até a filosofia sur-
gir, o homem ¢é verdadeiramente divino; mas a partir da filosofia, “a harmonia [¢]
dilacerada”, (W, II: 20), e € sua aspiracao, sua caréncia recuperar a origem perdida,
anular esse erro, ou pecado supremo, imitando o divino'. Numa palavra, a filosofia,
enquanto primeiro acto genuinamente humano, enquanto o proprio vir a vida hu-
mano, se tomada num prisma historico-mitico, € porém também o primeiro acto de
separagdo em relagdo aos deuses; e, enquanto tal —e isto sim, ¢é relevante para os
trés companheiros de Tiibingen—, ela ¢ também a primeira manifesta¢dao do mal no
homem. E portanto, conclui Schelling, a razdo pela qual o mito da idade 4urea, os
mitos sobre a origem do mal humano em Platdo devem ser investigados € por neles
estar contido, em germe, o primeiro “Philosophoumenon”? —o primeiro fenomeno,
ou melhor, o primeiro filosofema humano; pois aquilo que obriga os deuses a sempre
renovarem a cisao entre finito e infinito— aquilo que forja a aparente incongruéncia
entre os dois mitos —¢€ justamente a propria filosofia, essa tdo humana maneira de
viver na aspirac¢ao a unir, ou reunir, finito e infinito— e este, creio, é o prisma oculto
do mito que verdadeiramente interessava a Schelling.

Acontece, porém, que ndo creio que o prisma invisivel da teoria platonica — a
vertente ndo-historica do seu mito —seja ainda, para Schelling, o espirito desta; ela
¢, por certo, a letra desta, mas ndo ainda o seu espirito. Pois, por certo, o proprio
Schelling afirma: “A proposi¢@o principal é o ndo-histérico” (Franz, STPS, 313),
e isso ¢ ja evidente; mas o que ¢é ainda para Schelling, e para nds, enigmatico € a
propria “unido entre o mortal e o imortal, o puro e o empirico no homem” (id.) num
prisma filos6fico— o que, creio, parece denunciar que este mito tera de acusar ainda
uma segunda e final nuance problemdatica, € que, embora a filosofia seja o factor de
cisdo entre humanos ¢ deuses, este tera de se centrar na relacdo desta com criagao e
morte, ¢ no singular desenlace que nisso lhe esta reservado.

Assim, a criacdo do Eu humano ¢ criagdo da filosofia, e a criagdo da filosofia
¢ consciéncia de corpo e alma: os mesmos corpo e alma que, no mito, os deuses
cindiram aquando da criacdo do Eu, na esperanga de que a consciéncia dos mesmos
resulte na aspirag@o a reaver a unido, mediante o pensar, ¢ 0os mesmos que, durante
a vida, o homem efectivamente tenta unir, mediante a filosofia, a ponto de, aquando
da sua morte, fazer pasar um pelo outro; e € por isso que, a morte, os deuses véem-se
forgados a desmascarar a falsa unido entre finito e infinito (corpo e alma). Mas esta
visdo, convenhamos, ¢ ainda um Ultimo resquicio do prisma histérico da questao;
pois, visto isto agora por um prisma filosofico, a vida, a filosofia serdo por certo as-
piracdo a reunido de mortal e imortal, e a transfiguracdo da morte um ultimo folego
neste propdsito; mas se a morte ¢ aqui, num prisma mitico, dissociagdo de alma e
corpo, e mortal e imortal, num prisma filosofico, porém, ela tem de ser o culminar
do esfor¢co mortal da filosofia — e por conseguinte, ela pode e deve ser vista como
uma mera transi¢ao, associagdo a imortalidade, a mesma imortalidade que a levara,
a ela e a0 homem, a serem uma vez mais mortais, € a reiniciarem o processo, sem

Cf., a este respeito, palavras de Schelling, na Introducdo a Ideen: “Como ¢ possivel um mundo fora de nos, a
natureza e com ela a experiéncia, esta pergunta devemo-la a filosofia; ou antes, com esta pergunta nasceu a filo-
sofia” (AA L.I: 70); e de Hegel, no seu Differenzschrift: “A cisdo ¢ a fonte da caréncia da filosofia” (W, II: 20).
“Quando o poder de unificagao desapareceu da vida dos homens, e os opostos perderam a sua referéncia viva e
a sua reciprocidade e ganharam autonomia, surge a caréncia da filosofia.” (id.: 22).

“Por conseguinte, ndo vejo neste mito nenhum outro sentido ou fim que ndo o de nele se expor um «Philoso-
phoumenon» mitico sobre a primeira origem da maldade humana” (AA, 1.I: 126-127).
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fim. Isto €, vista pelo prisma da vida, a morte sera fim for¢ado; mas, vista pelo pris-
ma filosofico da filosofia, a morte ndo ¢ apenas fim forgado, antes fim desejado, e
até necessario; isto ¢, a morte nao € apenas dissociacao dos contrarios (tanto mais,
quando os proprios deuses dissociam apenas para reunir); antes, porque ela é enig-
matica, isto €, porque o juizo final € juizo inicial, e o juizo inicial (Ur-theil*') é juizo
final (Urtheil), ela é fim da filosofia, e o fim (End) da filosofia é o seu verdadeiro
fim (Zweck). O que, por sua vez, significa duas coisas: primeiro, que ou através da
filosofia, ou através de qualquer outra forma de expressdo, hd, efectivamente, uma
maneira, embora enigmdtica, de reunir finito e infinito; de outro modo, os deuses nao
teriam necessidade de voltar a separar corpo e alma, nem teria de haver uma morte.
Segundo, que, uma vez assumido que a filosofia é causa, fomentagdo e acentuacao
do mal, mas também veiculo de atenuagdo do mesmo, ndo ¢ dificil imaginar que a
propria empresa da filosofia, a saber, a aproximagdo ao divino, signifique também o
ponto maximo da sedi¢do humana em relagdo ao divino; pois, dir-se-ia, quanto mais
proximo da morte, tanto mais longe da divina origem se esta, tanto mais intimamente
humano se é. Pois, com efeito, € a filosofia que obriga os deuses a agirem aquando
da morte humana; mas isso significa que, a morte, a filosofia € tanto mais pungente,
mais insubordinada, mais hAumana; assim como, por outro lado, assim se sugere que
aunido entre finito e infinito, empirico e puro, essa maneira de imita¢ao do divino em
vida, é também o ponto maximo da maldade, da transgressdo humana.

2. O mito, a questao de uma filosofia por principios e a posicdo de Schelling no
seio da mesma

Antes mesmo de aferirmos a opinido de Schelling a este respeito, que nos seja po-
rém permitido notar algo contextualmente importante, e ndo sem relevéancia para a
dita aferi¢do. E bom de ver que, no anterior desenvolvimento do dilema entre mito
¢ filosofia, a filosofia adquire, ndo so para Schelling, mas para o todo do problema,
uma nova centralidade. A filosofia ndo surge aqui apenas como invélucro discursivo
de um problema, e ndo intervém apenas como possivel decisora da questdo. Nao;
bem pelo contrario, entre filosofia-problema e filosofia-solugdo do problema dos mi-
tos, entre filosofia-origem e filosofia-morte, aqui se joga, para Schelling, a propria
eficdacia da discursividade da filosofia, e portanto o destino da propria filosofia en-
quanto tal. Pois o problema ndo sé traz a colagdo a filosofia, como elege a filosofia
como solugdo para o problema que ela propria passa a ser —e isso por certo devido
a unido dos dois mitos, mas sobretudo mediante a dai decorrente no¢do da criacdo
como criagdo do primeiro filosofema, da subsequente no¢do de morte como ultimo
filosofema, e do viver como filosofar, como pensar sobre este mesmo mais humano
de todos os problemas.

Ora, recordamos que isto ndo ¢ mera coincidéncia; que esta era para o jovem
filosofo uma época de transicdo; que a referida transicdo se dava justamente entre
religido e filosofia, e que, fruto desta, Schelling ndo tardaria a devotar a sua reflexao
precisamente ao problema da possivel unido entre criagdo ¢ morte, empirico € puro

21

2 O termo “Ur-theil®, utilizo-o aqui no duplo sentido com que o cunhou Hélderlin no fragmento teérico “Urtheil
und Seyn” (1795): como partigdo, divisdo primordial do homem com a natureza (o nascer do Eu), isto ¢, “Ur-
-theil”, e como o primeiro juizo humano (o nascer da especulagdo, da filosofia), isto ¢, “Urtheil”.
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— 0 que ¢ patente ndo s6 na sua correspondéncia®, mas também e sobretudo no co-
mentario a “Timaeus”, e nas suas primeiras obras publicadas. Assim, e para transpor
de uma vez este problema do papel para a vida real do jovem fil6sofo, poder-se-ia
dizer que aquilo que no inicio de 1794 nos é em “UGPP” e no “Timaeus-Kommen-
tar” apresentado por Schelling, a saber, um complexo mitologico de muito impor-
tante relevancia filosofica, era porém a maneira possivel de o jovem pensador, entdo
ainda nao totalmente acostumado ao pensamento filosofico, apresentar um problema
que tinha validade filosofica e ocupava ja o seu espirito, e que ocupava também ja
outros espiritos filosoficos da época, e era alids a grande questdo filosofica de toda
uma época. A saber, a questdo de uma filosofia, actividade do pensar humano por
exceléncia, que une criagdo (de que ela é causa) e morte (de que ela é consequéncia)
num mesmo instante, ¢ a divida se a filosofia, raiz do mal da separacdo entre homem
e natureza, pode vir a anular essa sua accdo original, reunindo estes: ela ndo ¢ se-
ndo, por outras palavras, o entdo muito debatido problema da possivel ou impossivel
consumagdo cientifica da filosofia, ou da obten¢do de um principio absoluto de toda
a filosofia: um problema que, reiteramos, muito interessava ja a Schelling, leitor de
Reinhold* —o que ¢ uma vez mais amplamente demonstrado no seu comentario a
“Timaeus™—, que era de grande interesse para outros jovens idealistas, e que ndo
tardaria a receber uma modulagdo decisiva, com o dealbar da doutrina da ciéncia de
Fichte. Um problema que, dir-se-ia, era a roupagem filosofica para os problemas que,
num prisma mitico, discernimos nos mitos de Platdo; um problema que, dir-se-ia, era
reac¢ao filosofica a um problema mitologico que viera a ser por osmose entre mito
e filosofia, e de cuja resolucdo, vé-se-bem, dependeria afinal o futuro da propria fi-
losofia. Mas sobretudo, e como ja se adivinha, um problema que ostenta uma dupla,
muito diferente relacdo com a atras abordada dimensao mitolégica do problema. Pois
—lembramos— para os opositores da filosofia por principios, a anterior questao de
uma filosofia que ¢ problema e solucdo de si, uma filosofia que ¢ criacdo e morte do
Eu filosoéfico, era real, e naturalmente impedia a consumagao sistematica da filosofia,
bem como a obten¢do de um principio supremo que regesse sobre este todo; pois
o problema da filosofia tem origem no problema mitologico, funda-se sobre este e
lavra nele —e dada a objec¢@o a filosofia nele apresentada, entdo esta nunca pode
alcangar o absoluto, apenas proceder em relacdo a ele numa aproximagdo infinita.
Ao invés, para os defensores de uma filosofia por principios, a filosofia, enquanto

N

Cf. Carta de Schelling a Hegel de 4 de Fevereiro de 1795.

De notar que um dos dois specimina de Schelling, hoje perdidos, tinha como titulo “Uber die Méglichkeit einer
Philosophie ohne Beinamen, nebst einigen Bemerkungen iiber die Reinholdsche Elementarphilosophie®.

»* O comentario a “Timaeus”, até por ser o texto que antecede “Uber die Form der Philosophie”, datado de Se-
tembro de 1794, ¢ a prova viva de que Schelling era um espectador atento do palco filosofico da sua época,
e formava ja a sua propria opinido, enquanto futuro actor principal neste. A sua importancia na formacao do
pensamento filosofico do jovem pensador ¢ seminal. Como exemplos disto, que bastem as seguintes evidéncias:
a sua inequivoca reveréncia pelo supremo “principio do movimento” (T: 28), ou “principio da eficacia” (id.:
29) de Platao; a admissdo de que, mediante este principio, o “criador do universo” (id.: 32) promovera a unido
da forma do entendimento e da matéria, e de que mediante esta unido, e o subsequente primado da razdo e das
ideias puras do entendimento, se propiciara “nao apenas a universal conformidade a leis da natureza, mas tam-
bém as leis de produtos individuais da mesma” (id.: 32), isto ¢, “as leis universais da natureza para a producao
de produtos individuais, conformes a regra” (id.: 33); e, por fim, a clara e 6bvia nogdo de como os anteriores
pontos marcam a posi¢do de Schelling no problema e se ofereciam, ja entdo, como os sustentaculos fundamen-
tais do que viria a ser a filosofia da natureza do autor.
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circulo infinito®, era consumavel como totalidade una em si, e portanto, ela ndo so6
ndo causara a separacdo originaria do Eu consigo proprio— pois a filosofia ndo tem
aqui comego originario—, como s6 ela poderia propiciar essa mesma reuniao (e se
o poderia, nao é porque a filosofia possa ter uma morte, e anular-se, mas porque por
todo o lado ela € vida, e na sua vida ela exige total sistematicidade, e subsequente
total apodlctlcldade da sua hnguagem) e portanto, a questao dos mitos nem sequer
¢ aqui colocada, por ndo se inserirem estes nesta nova, mais concreta historiografia
da filosofia.

Ora, a aferi¢@o da posi¢do de Schelling no seio deste dilema mitico-filosofico €
de dificil averiguacdo. Pois Schelling viria a ter do problema mitologico uma visdo
filosofica nada univoca, e, nos anos subsequentes (1794-1796), ja enquanto filosofo,
enveredaria até por diferentes interpretacdes do mesmo, ora aproximando-se de uma
puramente filosofica, e portanto mais reinhold-fichteana do mesmo, ora aproximan-
do-se de uma menos filosofica, e portanto mais estética do mesmo, juntando entdo a
sua voz aos seus colegas de Tiibingen, e a outros jovens criticos de Fichte, como J.
B. Erhard, Novalis ou F. K. Forberg®. Prova viva do primeiro movimento desta os-
cilacdo, alias, sdo, para além do ja mencionado “Timaeus-Kommentar”, as primeiras
pegas publicadas por Schelling, “Uber die Méglichkeit” (1794) e “Vom Ich” (1795);
elas que sdo, por certo, tentames de resolucéo filos6fica do problema por Platio pro-
posto nos mitos, mas ao mesmo tempo testemunhos inequivocos de que a primeira
posicao de Schelling no problema, por certo muito influenciada ainda por Reinhold,
e a data ainda mais por Fichte, se inclinava entdo para a aceitagdo de uma filosofia
de principios, e subsequente afirmagao da possibilidade de um principio primeiro de
toda a filosofia —prova de que, numa palavra, Schelling faria dos mitos, e da funcao
da filosofia nos mesmos, diferente interpretacio da do Schelling-fildlogo. E nao seria
até ao Verdo de 1795, por decisiva influéncia de Holderlin®’, que Schelling viria a
alterar a sua visdo do problema®, ndo se afirmando entdo um objector da filosofia por
principios propriamente dito, e portanto ndo abandonando a perspectiva filosofica
dos mitos fundadores, mas por certo mudando o seu modo de pensar a questdo, e
retornando a sua anterior visdo dos mesmos, a fim de consumar a sua exposicao do
problema e enfim trazer a palavra a sua posi¢do no seio deste.

Uma tal consumagio, cremos, surgiria ndo por acaso na obra para onde “UGPP”
e o “Timaeus-Kommentar” mais claramente sempre pareciam apontar: a saber, a

> FICHTE, J. G., Segunda Secgdo de “Uber den Begriff der Wissenschaftslehre” (1794): “Also ist hier ein Cirkel,
aus dem der menschliche Geist nie herausgehen kann (...). Verlangen, dass er gehoben werde, heisst verlangen,
dass das menschliche Wissen vollig grundlos sey, dass es gar nichts schlechthin Gewisses gebe, sondern dass
alles menschliche Wissen nur bedingt seyn (...)” (Fichte, FiW I: 61-62).
O texto onde esta oscilagdo espiritual do jovem Schelling mais se faz sentir, ¢ porventura o seu comentario ao
“Timaeus” platonico — o pinaculo do estudo platonico de Schelling, o primeiro escrito filosofico do mesmo,
e portanto, nesta sua condi¢@o hibrida, germen vivo da sua filosofia da natureza. Prova disto, sdo a reflexdo ai
devotada a necessidade de um principio absoluto de toda a filosofia, um género (Gattung) primeiro, imagem
das espécies (Arten) da filosofia, e de tais espécies, enquanto contra-imagem de tal principio; mas a simultanea
proposta de que este principio fosse (um) ideal, e ndo fosse alcangavel na sua absolutidade.
Trés encontros, cada um dos quais decisivos para a transformagdo da filosofia de Schelling, ocorreriam entre
Julho de 1795 e Abril de 1796. Sobre estes, cf. Franz, Michael, “Schelling und Holderlin — ihre schwierige
Freundschaft und der Unterschied ihrer philosophischen Position um 1796%, in Holderlin-Jahrbuch 31, 1998-99,
pp. 75-98; Frank, Manfred, “Holderlins Anregung®, in Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, pp.61-70, 1985.
2 Cf. HOLDERLIN, J. C., F.: Carta a Niethammer, de 22 de Dezembro de 1795: “Schelling, como saberas, aban-
donou um pouco as suas primeiras convic¢oes” (Holderlin, StA 6, 203).
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obra Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797). Al se volta a tratar, porventura
pela primeira vez desde os trabalhos pré-filosoficos de Schelling, o tema da origem,
da morte e de uma vida mediante o filosofar —agora, porém, com o inequivoco fim
de, com tais conceitos de raiz mitoldgica, talhar o curso da filosofia de entdo; isto €,
de enfim reatar os ensinamentos mitologicos de que falamos até I1. 2.2, e aplica-los
definitivamente a filosofia. Assim, repetimos com Schelling, ¢ para retomar o fio a
meada de II. 2.2: a filosofia ¢ criag@o; ela “ndo ¢ algo que resida originariamente e
por natureza no nosso espirito (...). Ela ¢, do principio ao fim, obra da liberdade”
(AA, L.5: 69), e: “Como ¢ possivel um mundo fora de nds, a natureza ¢ com ela a
experiéncia, esta pergunta devemo-la a filosofia; ou antes, com esta pergunta nasceu
a filosofia” (AA L.5: 70); palavras que relacionam a filosofia, no plano real, com a
vida menor, a semelhanga do divino, concedida aos homens no plano mitolégico.
Mas, ao mesmo tempo, “Mal o homem se pos em contradigdo com o mundo exterior
(...), ocorre o primeiro passo em direc¢do a filosofia. Com esta separacdo comeca
a especulagdo; de agora em diante, ele separa aquilo que a natureza desde sempre
uniu (...)” (AA. L.5: 71)— e porque, como vimos, a vida do homem ¢ criada para
morrer, ¢ nela se encerra esse duplo, muito balsdmico e porém angustiante designio,
o mesmo tem de ocorrer com a filosofia. Pois a filosofia, tendo porém criado o Eu
que pensa, “é¢ meio, ndo fim” (id.), “pois o homem nasceu para agir” (ibid.); e por-
que ¢ sua esséncia agir, isto €, porque ele ndo pode ser votado a estagnagdo de um
percurso em que lhe é possivel aspirar a uma coisa, mas lhe é impossivel alcanca-la
(o que ele discerne na propria filosofia enquanto meio entre a sua mortalidade e a
sua imortalidade), entdo, justamente, o homem ndo pode sendo agir — mas por agir,
significa Schelling, ndo obstante a impossibilidade do todo, progredir na parte, por
partes, dir-se-ia, por aproximagdo infinita, na construgao do todo, na experiéncia do
absoluto da filosofia, que conhecemos como a enigmatica unido entre mortal e imor-
tal: a morte que € criacdo e na criagdo que ¢ morte.

Assim, por outras palavras, cumpre ao homem perseverar na filosofia, levando-a
até um ponto em que ela deixe de ser necessaria, na morte; € o enigmdtico disto nao
¢ tanto isto mesmo, mas sim que isto so possa ser obtido mediante a filosofia, mas
nunca mediante a filosofia, e que, portanto, isto so possa ser obtido pela vida, mas
nunca em vida. Pois aqui, a vida, a filosofia, sdo para Schelling “um mal necessario”
[nothwendiges Uebel] (id.: 72), como uma doenga que grassa apenas para se curar
a si propria; e aqui, no facto de que a filosofia apenas vive para morrer, e ter de vir
a vida apenas para ter de morrer, aqui se suscita enfim a segunda e ultima nuance
teorica levantada, segundo Schelling, pelo mito de Platdo: é que, visando o homem
atingir a sua consumagao —o enigmatico da reunido entre empirico ¢ puro através
da filosofia—, tal implica porém que o mal cresga, se intensifique, até que, na morte,
ele atinja o seu ponto maximo, ¢ 0 homem, enfim séo, readquira o que perdeu. E esta
¢ a unica ilagdo a retirar do enigmatico da unido entre criagdo ¢ morte, como ele é
exposto por Platdo; este sim, dir-se-ia, € o espirito do mito platonico: a saber, que ele
ndo possa vir a letra, ¢ o que nele é enigmatico —compreendé-lo-ia paulatinamente
Schelling— néo s6 ndo pode ser deslindado, como ¢ até necessario que permanega
intocado.

A cura, o agir humano, conclui-se pois, esta no ponto mais violento, menos
provavel, numa palavra, mais enigmdtico da doenga especulativa. Pois, segundo
Schelling, a simples especulacdo é uma “doenca espiritual, e logo a mais perigosa
de todas, que mata o gérmen da sua existéncia” (id.: 71); mas se da doenga nao se
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pode curar sem mais, nem mesmo, deveras enigmaticamente, prescindir dela para a
cura, entdo o homem tem justamente de intensificar a abertura da fenda em relagao
a origem; e ainda que a simples especulag@o e o seu percurso cumulativo em direc-
¢do a consumacao da filosofia tenham por perverso resultado, justamente, afastar o
homem da sua verdadeira esséncia, o agir, na circularidade do problema, na morte,
eles acabarfo por reuni-lo com esta, reuni-lo com o mundo, numa acgao reciproca, e
fazé-lo cumprir escrupulosamente a sua humana destinag@o. Pois que a filosofia seja
um mal necessario, significa que “a filosofia tem de pressupor aquela separacao ori-
ginaria, pois, sem ela, ndo teriamos qualquer necessidade de filosofar” (id.: 72), mas
também que a filosofia tende para o contrario daquilo por que pugna. E portanto, se a
caréncia de filosofar se afigura incontornavel; se a morte, essa consumacao possivel
de finito e infinito, se afigura também ela incontornavel, entdo a unica opgdo —e
aqui, pese embora as devidas diferengas, juntam-se a voz de Schelling as de Hegel,
Holderlin e outros jovens idealistas influenciados pela filosofia de Platdo— ¢ deixar
intocados tais polos, e antes procurar actuar sobre o sentido que a filosofia confere
a vida, fazendo-o retornar a um modo de pensar e sentir mais arcaico; € isso passa
por conceber que, dada esta inevitabilidade e, todavia, esta incapacidade da filosofia,
entdo podera ser que, para além de um valor cumulativo, a filosofia possua também
um valor de-gradativo, negativo® — trabalhando, sim, para reunir finito e infinito no
homem, mas levando-a por fim ao seu proprio enfraquecimento, a sua propria morte,
em suma, ao seu proprio suicidio. Pois, sugere Schelling, “a filosofia trabalha (...)
para a sua propria aniquilagdo” (id.: 72)%; e, ao fazé-lo, passa a reconhecer-se a si
propria ndo mais como causa do problema, ndo ja como solucdo do mesmo, antes,
reiterando palavras de Schelling, como meio necessario em direc¢do ao fim grandio-
so que sera a sua supressdo. Perdendo gradualmente o seu caracter de linguagem,
de imagem do homem, a filosofia instintualiza-se e perde a sua vontade humana; e,
com um tal gesto, mortal e imortal deixam de ser obsessdo para serem anelo, e toda
a vida passa a ser objecto, siléncio, agir vivo e enigmdtico do homem na sua reunido
com a origem.
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