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Las sabidurias de la antigiiedad. Contrahistoria de la filosofia I de Michel Onfray
(Editorial Anagrama 2013).

Es conocido el empefio del filosofo francés Michel Onfray por buscar una mayor
profundizacion de la filosofia contemporanea en el hedonismo filosofico dejado
de lado por la Historia de la filosofia desde la aparicion del idealismo platonico
(posteriormente, reforzado por la doctrina judeo-cristiana). A través de gran parte
de sus obras, Onfray desarrolla un proyecto ctico-hedonista. Las sabidurias de la
antigiiedad es el primer tomo de la coleccion Contrahistoria de la ﬁlosof ia publicado
en francés en Editions Grasset & Fasquelle en el afio 2006. Un afio mas tarde, la obra
fue traducida al castellano por Marco Aurelio Galmarini y publicada en Editorial
Anagrama. Contrahistoria de la filosofia es un trabajo que se desenvuelve con la
intencidn de contar lo que podemos considerar como “la otra historia de la filosofia:
la reivindicacion del cuerpo frente al alma, la busqueda de la felicidad, el hedonismo
sensualista contra el ascetismo idealista, y el ensalzamiento del placer que supone
la vida frente al temor de la pulsion de la muerte. Toda esta tematica, segiin Onfray,
pertenece a lalinea materialista griega iniciada por Leu01po y Democrlto pensamiento
que fue perdiendo importancia conforme se imponia el triunfante idealismo en la
historiografia. Platon se convirtio, en cierta medida, en el autor candnico de nuestra
disciplina; pero Onfray busca resaltar la fi gura de pensadores que podrian haber sido
unos dignos contrincantes para las tesis idealistas. Asi pues, el primer volumen de
esta coleccion, Las sabidurias de la antigiiedad, recupera las tesis materialistas de
Leucipo y Demaocrito, las éticas hedonistas de Aristipo de Cirene y de Epicuro de
Samos, y las propuestas cinicas de Antistenes y de Didgenes de Sinope, entre otras.
De esta forma, se convierte en una especie de antimanual de filosofia antigua, en el
que el autor centra la reflexion en los pensadores que la Historia ha dejado de lado
o ha tomado por secundarios e incluso como meramente anecdoticos. Onfray busca
transmitir la idea de que el placer y el deseo no son enemigos de la inteligencia, y
mucho menos de la filosofia, sino que, muy en contra de lo que nuestra tradicion ha
defendido desde la aparicion del idealismo platonico, el cuerpo, el hedonismo y el
disfrute tienen un lugar legitimo en lo que es realmente la Filosofia.

En esta linea, el trabajo de Onfray se debe tener en cuenta, pues parece necesaria
la recuperacion de estas tesis, sobre todo en la actualidad. Ahora bien, a lo largo de
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la lectura encontramos ciertos rasgos que despiertan la duda en nosotros, aparentes
contradicciones y especulaciones carentes de base, los cuales procederemos a
analizar brevemente en este escrito, centrando la mirada en el hedonismo en lineas
generales, al mismo tiempo que la centraremos en los cirenaicos y los epicureos.

Desde el punto de vista del autor, la historiografia es un campo de batalla.
Los vencedores son recordados como grandes héroes, por lo que su pensamiento
sobrevive al paso del tiempo, siendo este el caso de Platon o de Aristoteles (quizas
por mera casualidad); en cambio, con los vencidos el paso del tiempo es implacable.
Nos encontramos con pensadores de los que a duras penas tenemos fragmentos de sus
textos 0 no tenemos ninguno, y que, principalmente, conocemos mediante anécdotas
o menciones de otros autores que han llegado hasta nuestros dias. Es en este segundo
caso en el que nos encontramos con filésofos como Aristipo de Cirene o Diogenes el
Cinico. Michel Onfray nos indica que, fijindonos con detenimiento en el pensamiento
antiguo que llega a nuestros dias, encontramos la tendencia a preservar “intacta”
(hasta cierto punto, pues con el paso de los siglos se han producido agregados) la
linea del idealismo platonico y que, por el otro lado, las corrientes materialistas son
las mas perjudicadas.

El primer tiempo de Las sabidurias de la antigiiedad esta dedicado al materialismo
abderita iniciado por Leucipo. Se expone la posibilidad de que Leucipo fuese el
primer filosofo o filésofa hedonista, aunque se admite que esto no es mas que una
especulacion dificil de argumentar. Tanto Leucipo como Democrito proponen un
atomismo. Los atomos, de infinita cantidad, se mueven en el vacio ordenandose de
tal manera que producen simulacros, por lo que el pensamiento de ambos filésofos se
convierte en un materialismo?®. En consecuencia, el hombre es reducido a la realidad
inmanente y a su inica dimension material; y la verdad es encontrada exclusivamente
en los fenomenos. El autor afirma que esta fisica de los 4&tomos tiene como desenlace
una moral de la alegria, una ética hedonista. Sin embargo, son muy escasos los textos
en los que nos podemos basar para afirmar lo anterior. Por otro lado, lo que podemos
argumentar con seguridad es que Democrito es catalogado erroneamente como
presocratico. Es cierto que Democrito teorizd sobre la physis (como hicieron los
presocraticos), pero no se limito a ello. Ademas, Democrito naci6 alrededor del 460
a.C y murid cerca del 356 a.C, mientras que Socrates vivio entre el 469 a.C y el 399
a.C; luego Democrito fue contemporaneo de Socrates, y, de hecho, vivié mas que €l.
Lo anterior prueba, segin Onfray, que Sécrates (mediante la escritura platdnica) es
empleado a modo de mesias filoso6fico. Esto ultimo, también da argumentos a favor
de la posicion del autor ante la historiografia como el reinado de los vencedores.

No obstante, el verdadero problema que encontramos en este primer tiempo es
una afirmacion de Onfray acerca del hedonismo. Nos dice que, para el hedonismo, el
placer es el soberano bien. Sin embargo, si nos detenemos a analizar las dos grandes
escuelas hedonistas antiguas, la escuela de Cirene y la escuela epicurea, podemos
observar que el placer no es considerado como un bien en si mismo. De hecho,
podemos entender que el placer simplemente existe, y que seran los medios que se
empleen para alcanzarlo lo que nos posibilita tildarlo de buen placer o de mal placer,
tal y como sefialaba Epicuro®. Michel Onfray al sostener que, “para el hedonismo,
el placer es el soberano bien, aquello a lo cual se debe tender, el objetivo capaz de
asociar reflexion y accidon™, sittia al hedonismo en una posicion muy complicada de

o
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defender. El autor sostiene aqui una posicion que nos despierta ciertas dudas, pero
que mucha gente sostiene como verdadera. ;{De donde nace esta complicacion? Se
podria decir que parte del hecho de llamar “ética” al hedonismo, pues a dicho término
se le suelen ligar enseguida valores absolutos: el bien, el mal, etc. Sin embargo, el
placer es una sensacion que siente un individuo, a lo que debemos sumar el que no
todo el mundo encuentra el placer en las mismas cosas. Tampoco podemos decir
que buscar el placer sea un deber. Asi pues, el placer no tiene la posibilidad de
convertirse en un valor ético, sino mas bien en un baremo de accion individual.
De esta manera, podemos decir que el hedonismo es lo que llamariamos una moral
expresamente individual, una forma de vida. Si bien, es cierto que el autor parece
rectificar anadiendo lo siguiente: “El placer no se confunde con el bien en tanto tal,
sino que se contenta con ser su signo, su huella y su prueba’™.

Una vez aclarado lo anterior, nos centraremos en el trato que Onfray dedica a
Aristipo de Cirene. Aristipo es el filésofo del placer, la figura mas emblematica del
hedonismo filosofico. Por ello mismo, es odiado y amado al mismo tiempo. El autor
sefiala que Aristipo, por ser el simbolo mas distinguido del hedonismo, ha pagado
un alto precio. En numerosas ocasiones se le ha ridiculizado tildandolo de bufén e
intentando descalificarlo como filosofo. Onfray considera que eso debe cambiar, y
nosotros coincidimos.

Aristipo es el fundador de la escuela de Cirene, una mal llamada escuela menor
socratica, que en un primer momento abogaba por un hedonismo sensualista. El
hedonismo de Aristipo buscaba el placer presente bajo la maxima de “poseo, pero
no soy poseido™. Es decir, un buen cirenaico se entregaba al placer, pero siempre
mantenia el control sobre si mismo, nunca perdia la independencia, pues, en caso de
perderla, el placer se convertiria en vicio.

Ahora bien, estudiar la filosofia de Aristipo es muy complicado por la ausencia
casi total de textos. Por suerte, conservamos un gran numero de anécdotas referidas a
¢l gracias a Didgenes Laercio. Para Onfray, todo el anecdotario cirenaico constituye
un arsenal antiplaténico que nos permite reconstruir parte del pensamiento de
Aristipo’. En la Grecia Antigua la escritura no era un método de transmision tan
eficaz como lo es hoy dia. De hecho, la agrafia es algo muy comun en los pensadores
antiguos, el propio Socrates, posiblemente el fildsofo més conocido de la Antigiiedad
(junto a Platon y a Aristoteles), no escribio. Las anécdotas se convirtieron en un
método mnemotécnico para la divulgacion del pensamiento. Tanto las anécdotas
sobre Aristipo como las de los cinicos son una teatralizacion de su pensamiento.
La anécdota es una transmision distinta de filosofia; pero es un arma de doble filo,
pues Aristipo podria ser catalogado rapidamente de borracho aficionado al burdel
y Diodgenes “el perro” de loco onanista. El autor nos avisa de que hay que ver el
trasfondo de todas ellas, asi podremos atisbar parte del elaborado pensamiento de
cada uno. Como vemos, Onfray da una gran importancia a las anécdotas, aunque
puedan llevar a confusiones. Por ello dejamos abierta la pregunta: ;jhasta qué punto
podemos basarnos en el anecdotario para reconstruir un pensamiento?

Es sabido que el autor de la obra que nos ocupa tiene gran estima hacia la
escuela de Cirene, pero también hacia el cinismo. Esto podria explicar que omitiese
la mencion de la competencia o rivalidad existente entre ambas escuelas. Tras la
muerte de Socrates, gran parte de sus discipulos formaron las llamadas escuelas
socraticas: la Academia de Platon, la escuela de Megara formada por Euclides de
Megara, la escuela Cinica de Antistenes y la escuela de Cirene fundada por Aristipo

> Onfray, Michel. Op. Cit. Pp. 69-70.
¢ DL,II 75.
7 Onfray, Michel. Op. Cit. Pp. 114-115.
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de Cirene, entre otras. Todos tuvieron distintas influencias, y en comin la socratica,
por lo que no es de extrafiar que todas ellas entrasen en una especie de rivalidad, pues
todos se consideraban los verdaderos herederos de Socrates. La Historia declararia
vencedor a Platén y, por ello, identificamos a Sécrates con el personaje de los
dialogos platonicos; aunque el Socrates historico podria haber sido bien distinto.
Onfray parece olvidarse de todas las anécdotas que manifiestan dicha rivalidad entre
cinicos y cirenaicos.

Si Socrates se convirtid en el personaje conceptual del platonismo, Aristipo
se convirtio en el del hedonismo, o eso dice Onfray. No sabemos hasta qué punto
seran ciertas las anécdotas que nos llegan de Aristipo, pero gracias a ellas podemos
perfilar su digno pensamiento. El autor apunta que el hedonismo no se puede
imaginar desligado del eudemonismo. La ética griega, en general, es eudemonista,
y el hedonismo parece presentarse como un método adecuado para alcanzar la
felicidad. Consideramos que Michel Onfray acierta cuando dice que el hedonismo
tiende a la construccion de una subjetividad independiente, pero, ademas, busca
una felicidad subjetivamente. Aristipo plasma lo anterior en algo que podriamos
llamar autonomia. La independencia es lo que conduce a la existencia feliz, segiin
las tesis cirenaicas. Entonces, ;por qué dice el autor que el placer es el soberano bien
si Aristipo parece asociarlo con otra cosa? Seguramente esa autonomia produzca
una sensacion placentera, pero ese placer no es mas que un agregado de ese telos
aristipiano, es la huella de dicha autonomia.

Es interesante observar la consideracion del autor acerca de la ausencia del
nombre de Aristipo en los textos de Platon. En efecto, el filésofo ateniense guarda
en silencio el nombre de Aristipo, incluso en su didlogo dedicado al placer, el Filebo.
Siguiendo al filésofo francés, esto evidenciaria la potencia de las tesis cirenaicas, se
trataria de una omision deliberada por parte de Platon por temor a la refutacion de
sus planteamientos. Sin embargo, cabe la posibilidad diametralmente contraria, pues
Platon podria haber omitido la figura de Aristipo por considerar indigno el menor
enfrentamiento con él. Es mas, el propio Aristoteles en su Metafisica se refiere a
Aristipo como un sofista®, lo que podria explicar que Platon no viera la necesidad de
criticar a un sofista mas entre los tantos existentes. Ahora bien, hoy consideramos que
Aristipo no era un sofista; pero, entonces, /por qué el Estagirita lo cataloga como tal?

El hecho de que Aristoteles describa a Aristipo como sofista podria explicarse
a partir de la postura epistemoldgica de los cirenaicos. En una clase de historia
de la filosofia antigua se suele describir a Aristipo como un pensador que mezcla
el pensamlento de Protagoras y el de Socrates, una descripcion vaga que puede
provocar equivocos acerca del pensamiento cirenaico. Onfray sefiala que Aristipo
es “nihilista en términos epistemologicos, concentra todos sus esfuerzos en la
moral y solamente en la moral, pero no dice mas respecto al tema epistemoldgico.
Para desarrollar una correcta dilucidacion del pensamiento cirenaico es necesario
profundizar un poco mas en esta cuestion. Conviene fijarse en uno de los textos
del escéptico Sexto Empirico, en los Esbozos Pirronicos. En dicho tratado, Sexto
traza una posible linea de influencias en Pirron de Elis, el fundador de la corriente
escéptica. En cuanto a socraticos se refiere, es a los cirenaicos a los que mas atencion
presta Sexto Empirico, pues las posturas epistemoldgicas cirenaicas se aproximan
a las posturas escépticas'®. Asi pues, la teoria del conocimiento cirenaica es capaz
de compaginar el reconocimiento socratico de la ignorancia y el hedonismo. Como

8 Met. 996a 33.

®  Onfray, Michel. Las sabidurias de la antigiiedad, Contrahistoria de la filosofia I. Editorial Anagrama (2013) P.
119.

1 Cfi: Tsouna, Voula. The Epistemology of the Cyrenaic School. Cambridge University Press (1998).
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el placer es corporal, el criterio y limite del conocimiento también lo es. Segtn los
cirenaicos, solo podemos estar seguros de nuestras sensaciones y afecciones, y esto no
implica conocimiento alguno de sus causas''. De esta manera, un cirenaico no puede
formular afirmaciones sobre el mundo exterior, y, al mismo tiempo, se aproximaria a
la posicion de Protagoras. Ahora bien, los cirenaicos piensan que no se puede juzgar
nada, excepto los movimientos interiores; en cambio, Protagoras considera que lo
que aparece a cada hombre es verdadero para él. Ademas, los cirenaicos mantienen
un fuerte agnosticismo respecto a cuestiones fisicas y ontologicas que les acerca a
la epoché escéptica. A pesar de que la escuela cirenaica permita que tracemos un
puente entre las escuelas socraticas y el escepticismo, este trazo debe ser siempre
matizado, pues los cirenaicos perseguian el placer, lo que, a ojos de un escéptico, es
incompatible con la ataraxia. En palabras de Sexto: “Dicen algunos que la escuela
cirenaica es idéntica al escepticismo (...). Pero difiere de él, porque ella dice que
el objetivo es el placer y la suave agitacion de la carne y nosotros la serenidad
del espiritu, a la que se opone su objetivo; porque tanto si el placer estd presente
como si no estd presente, el que sostiene que su objetivo es el placer vive entre
preocupaciones, como ya comentamos en «Sobre la finalidad»™'

En la obra de Onfray, también, se echa de menos la mencion de las distintas figuras
de la escuela de Cirene. Aristipo transmitié sus ensefianzas a su hija Areté, y ésta a
su hijo Aristipo “el joven”, también conocido como “Metrodidacta”. Tanto Areté
como Aristipo “Metrodidacta” mantuvieron la linea de pensamiento del fundador
de la escuela. De hecho, Aristipo “el joven” fue quien sistematizo la filosofia de su
abuelo. Sin embargo, ellos no fueron todos los cirenaicos. Entre otros cirenaicos
reconocidos encontramos a Teodoro “el ateo”, Hegesias “el persuasor de la muerte”
o Aniceris. La corriente cirenaica experimentd distintos cambios con cada uno de
ellos, por lo que poco a poco se fue perdiendo el sistema original de Aristipo.

Es a partir de los cambios de la escuela de Cirene que podemos decir que Epicuro
es heredero de ella. Por lo general, se dice que Epicuro mezcla el hedonismo de
Aristipo con el atomismo de Democrito (Onfray incluido), pero, si nos detenemos
en el epicureismo, enseguida nos damos cuenta de que el hedonismo epiciireo
podria considerar antagénico al hedonismo de Aristipo. Incluso podriamos llegar
a plantearnos que el epicureismo tuviese un vinculo mas fuerte con el cinismo que
con el pensamiento cirenaico. Pues el cinismo y el epicureismo parece que buscan
satisfacer, exclusivamente, los deseos naturales. No obstante, es siguiendo la estela
cirenaica de Aniceris que podemos vincular ambas escuelas hedonistas. Segin
Diogenes Laercio'®, Aniceris fue el cirenaico que libero a Platon de la esclavitud, pero
otras fuentes sugieren que fue contemporaneo de Alejandro Magno. Dejando de lado
esta cuestion biografica, Aniceris defendié un hedonismo mucho mas proximo al que
reconocemos a Epicuro. Identifico el soberano bien con el placer, y distinguid entre
placeres materiales y espirituales. Recomendaba la busqueda de los segundos, pues
los placeres del cuerpo son efimeros, mientras que los placeres del alma perduran
y proporcionan solucion a los dolores del cuerpo. Asi, promovio los placeres de la
amistad o la prudencia que serian de gran importancia en el pensamiento epicureo.

Como vemos, parece mucho mas adecuado decir que el pensamiento de Epicuro
de Samos es el resultado de la conjugacion del hedonismo de Aniceris y el atomismo
de Demdcrito. Onfray caracteriza el pensamiento epicireo como un hedonismo

" Cfr Zilioli, Ugo. The Cyrenaics. Routledge (2014).

12 Sexto Empirico. HP, I, 215; Cfi: HP, I, 25-30.

3 DL, 1L, 72, 83, 84, 86 Aristocles apud Eusebio de Cesarea, PE X1V, 18.
4 DL, II, 86.
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ascético'® que se deriva perfectamente de la teoria fisica. Una vez mas, los atomos,
de infinita cantidad, se mueven en el vacio ordenandose y produciendo simulacros.
El placer es el resultado de un movimiento suave de atomos, mientras que el dolor
es el de un movimiento violento. A parte de lo anterior, el autor sefala que todo el
pensamiento de Epicuro esta elaborado alrededor del cuerpo. El cuerpo se convierte
en piedra angular, se filosofa con un cuerpo y es un determinado estado corporal
el que permite acceder a la sabiduria. Siguiendo esta linea, el pensamiento de una
persona supone su cuerpo, su carne, su alma'®; es decir, su realidad atomistica material.
Epicuro sufria algin tipo de enfermedad dolorosa que explica, segin Onfray, la
particularidad de su hedonismo ascético. Lo que nos parece una interpretacion muy
acertada. En efecto, la filosofia epicurea no tiene como objetivo ultimo la obtencion
del mayor placer posible, sino la ausencia de dolor, la ataraxia. La ataraxia es la
tranquilidad de animo en la que los temores por la muerte, el destino o los dioses han
sido eliminados, la ataraxia es la felicidad.

El epicureismo dice que para alcanzar la felicidad es necesario saber gestionar
nuestros deseos. Por esta misma razén es de vital importancia sefalar la distincion de
deseos que realiza Epicuro: a) los deseos naturales y necesarios, como alimentarse, el
abrigo o la sensacion de seguridad, éstos son de facil satisfaccion y deben satisfacerse
siempre que se pueda. b) Los naturales pero no necesarios, como la conversacion
amena o la gratificacion sexual, que se pueden satisfacer con prudencia. ¢) Los no
naturales y no necesarios, como los de fama o prestigio de cualquier indole, estos
deseos suelen estar acompanados por turbaciones y no se aconseja el intento de
satisfacerlos pues siempre requiere de mas. Onfray so6lo distingue estos tres tipos de
deseo, pero hay quienes afiaden uno mas: d) los no naturales pero necesarios, como
el del dinero para la subsistencia o el de ropa. De aqui se deriva lo que en la obra es
llamado el calculo de deseos para el dia a dia que nos permita alcanzar la felicidad.
No nos convence el hecho de llamarlo “célculo”, pues no consideramos que los
deseos sean como un objeto de la aritmética que podamos sumar y restar. Parece
mas correcta la expresion de “prospecto”, pues se adecua mejor a la condicion de
enfermedad de Epicuro.

No es dificil apreciar el enorme parecido existente entre el epicureismo y ciertas
religiones orientales como el budismo. El filésofo francés apunta a la tranquilidad
de animo y la gestion de los deseos como el punto de mayor similitud entre ambas.
Pero aqui parece que hay que afiadir algo mas: durante los afios de vida de Epicuro,
quien concebia su sistema como perfecto y acabado, la filosofia de la escucla fue
extremadamente dogmatica. El dogma del maestro del Jardin llegé hasta tal punto
que, en ocasiones, nos podria parecer una religion. Si a lo anterior le anadimos que
el Jardin fue el albergue, completamente hermético (estaba rodeado por un gran
muro), de una comunidad, enseguida nos viene la imagen de un monasterio. Onfray
no comenta nada a este respecto y sugiere que el Jardin funcionaba a modo de una
anti-Republica platonica. Si bien las descripciones que da acerca de ello parecen
apuntar a ello, dudamos que fuese el objetivo real de Epicuro. ;Por qué? Si se critica
a un sistema, se quiere que la critica llegue a la mayor cantidad de gente posible;
pero el Jardin era completamente hermético, solo epictreos accedian a ¢l y sabian lo
que pasaba en €l. Aunque no negamos que la critica al platonismo esté presente en el
filésofo del Jardin. Nuestro autor afirma que en el Jardin tanto hombres como mujeres
eran considerados como iguales, valorados por igual. Se trataria de una comunidad
igualitaria, incluso los esclavos tendrian la misma categoria que un hombre libre. Sin

15" Onfray, Michel. Op. Cit. P. 180.
' Onfray, Michel. Op. Cit P. 172.
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embargo, no sabemos en qué se basa para sostener las afirmaciones inmediatamente
anteriores sobre el Jardin y su aspecto de anti-Republica.

Cabe senalar que el epicureismo también sufrio de muy mala fama, tanto en su
tiempo como en los siglos venideros. El autor sugiere que sea culpa de los enemigos
de la escuela epictrea: los estoicos. No obstante, nosotros sugerimos otra posibilidad
mas, el hermetismo del Jardin. La poblacion de la época tomaria al Jardin como el
lugar de reunion de una secta dedicada a la voluptuosidad desenfrenada. Se sabia
que el epicureismo abogaba por un hedonismo, pero, posiblemente, la “publicidad”
estoica y el hermetismo del Jardin y de la escuela alejasen mucho la concepcion
del vulgo del hedonismo ascético acercandoles a la de un hedonismo desenfrenado
y sin medida. De aqui que se tildara a Epicuro como “el Cerdo”. Por otro lado,
también cabe la posibilidad de malinterpretar el epicureismo como una pasividad
casi absoluta, lo que a ojos de cualquier griego de la época podria ser un insulto para
la vida.

No seria hasta la muerte de Epicuro, alrededor de sus 72 afios (parecia que su
hedonismo ascético sirvidé para preservar su fragil salud), que la escuela epicurea
sufriria cambios. Los cambios de la escuela epictirea son tratados por Onfray en su obra
centrandose sobre todo en Filodemo y Lucrecio. Filodemo de Gadara flexibilizaria
la austeridad y el ascetismo de la sabiduria del Jardin hacia un hedonismo menos
riguroso'’. Incluiria la importancia del placer estético para el crecimiento espiritual,
sobre todo cuando se trataba de musica; y también acercaria un poco mas la filosofia
epicurea a los ciudadanos. Con Lucrecio el hedonismo epicureo se acercaria en gran
medida al cirenaico'®.

En definitiva, Las sabidurias de antigiiedad supone un importante aporte en el
necesario empefo de construir una historia de la filosofia hedonista antigua. Esta
tarea no es para nada sencilla. Como hemos visto, los pensadores aqui tratados
son los vencidos en la batalla de la historiografia, por lo que no conservamos tanto
de su material como nos gustaria. En este sentido, el trabajo de Michel Onfray se
manifiesta, antes que nada, como una llamada de atencion a la comunidad académica
a afrontar, sin duda con gran esfuerzo, el sentido de estas tesis para su tiempo, para
poder volcarlo sobre nuestra propia situacion.
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