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Resumen

En este articulo me propongo mostrar que lo que Socrates hace con Fedro a lo
largo de toda la obra no es otra cosa que utilizar la auténtica retérica (con su doble
carga, dialéctica y psicologica) que es descrita en la segunda parte del dialogo. Las
tensiones, rivalidades y celos de la situacion inicial entre ellos expone un perfil re-
presentativo de relaciones entre interlocutores con perspectivas intelectuales opues-
tas. Es preciso disolver la resistencia emocional por medio de una serie de pasos
graduales, estratégicos, y ‘engafnosos’ (no se puede develar el propio juego desde el
principio). Hay que partir de acuerdos, siquiera parciales, para continuar dialogando.
Sin embargo, Socrates también introduce nociones nuevas acerca del amor, pero és-
tas pasan desapercibidas a un Fedro obsesionado con la imitacion de su enamorado
Lisias. Hasta que Socrates decide cortar el juego y cruzar el rio. Este corte provoca
un giro en ambos personajes: Fedro se dispone a escuchar lo que Sécrates quiere
contarle (el mito del carro alado) y Socrates se revela ante si mismo como un per-
sonaje capaz de ‘encantar’ a Fedro con la belleza rapsodica del relato y superar su
propio temor de convertirse en una bestia devoradora. Al final Socrates muestra su
juego a Fedro y le ensefia como ha sido posible llegar a un auténtico didlogo filoso-
fico, donde pueda tener lugar la ensefianza y el aprendizaje reciprocos.

Palabras claves: Retorica, engaio, dialéctica, rivalidad, resistencia emocional, dialogo.

Abstract

In this article I intend to show that what Socrates attempts to do to Phaedrus along the
entire dialogue is nothing but persuade him by using that ‘genuine rhetoric’ (which
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implies the knowledge of both dialectics and psychology) that is described in the
second part of this work. Tensions, revalry and jelousy at the initial scene present a
couple of interlocutors who have intellectual and emotional opposing perspectives.
Persuasion takes place through a series of gradual ‘deceptive’ strategic steps (as
Socrates cannot reveal his game from the start). Agreements, even partial, are required
to keep the dialogue alive. Though Socrates also introduces ‘new’ notions, they go
unnoticed to a Phaedrus obsessed with Socrates imitating his beloved Lysias. But
Socrates decides to cut the game and cross the river. This provokes changes in both
characters. All of a sudden Phaedrus is ready to listen to Socrates (who tells him the
myth of the winged chariot) while Socrates reveals himself as capable of ‘enchanting’
Phaedrus with the beauty of the myth on the one hand, and of overcoming his own
fear of becoming ‘a devouring beast’ at the same time. In the end Socrates shows
Phaedrus his game in order to let him realize how it has been possible to reach a real
philosophical dialogue where reciprocal teaching and learning can take place.
Keywords: rhetoric, deception, dialectic, rivalry, emotional resilience, dialogue.

I. Introduccion

En la segunda parte del Fedro Platon define la retdrica como un arte o técnica
que incluye dialéctica y psicologia, i.e. el conocimiento de las unidades formales
y sus articulaciones naturales: t0 TaAv kot €idn dOvacHotl datépvely kot apOpa
N méeukev (265 e 1-2) por una parte, y el conocimiento del alma del interlocutor,
por la otra, con el fin de ofrecer palabras y praxis que procuren la persuasion y
la excelencia: 1§} 0& AOyovg te Kai EmTNOEVGELG VOUiovg meldm fiv v PovAn koi
apetnv mopadocew (270 b 7-9). Como es sabido, en esta segunda parte, Socrates
no solamente descubre cuales son los requisitos y los fines de una dialéctica-retdrica
adecuada, sino que ademas realiza una mirada retrospectiva a fin de analizar lo que
ha sucedido anteriormente en el curso del dialogo entre ellos, a la luz de los criterios
expuestos en este segundo momento.

En este articulo me propongo mostrar como se realiza efectivamente este ejerci-
cio retorico-dialéctico en el desarrollo mismo del didlogo entre Socrates y Fedro. A
mi modo de ver, lo que Socrates hace con Fedro a lo largo de toda la obra no es otra
cosa que utilizar la auténtica retorica con su doble carga, dialéctica y psicologica,
para persuadirlo, ya que, aparentemente, esta vez Socrates consigue su cometido:
Fedro acaba por coincidir con Sécrates acerca de en qué consiste el verdadero amor
y como ha de amar a su enamorado.

(Como se produce esta persuasion? ;Qué estrategias utiliza Socrates para
conseguirlo? ;En qué punto del didlogo se produce el giro que permite una nueva
disposicion animica? ;Se debe la persuasion a un cierto ‘encantamiento’ por la
fuerza narrativa del mito? ;Cumple el relato de la palinodia las condiciones de un
discurso verdaderamente filoso6fico, segtin los requisitos que el propio Sdcrates pone
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de manifiesto en la segunda parte, o por el contrario, se trata de un discurso rapsodico
que persuade a una mente propensa a la filosofia, pero que no ensefia en forma
verdaderamente filosofica porque carece de la condicion dialdgica? Y siguiendo en
la misma direccion retrospectiva, jen qué medida el primer discurso de Socrates
cumple estos requisitos? ;O hemos de creer a Socrates cuando dice que toda la
primera parte no es mas que un ‘juego’? ;No serd que esta descripcidon socratica
contiene un cierto punto de ironia?

A mi modo de ver el juego de tensiones, rivalidades y celos de la situacion inicial
entre ellos, con toda su fuerte carga emocional, expone un perfil representativo de las
relaciones entre interlocutores con perspectivas intelectuales opuestas, y es por ello
que Platon se vale de ella para presentar, acaso veladamente, el verdadero problema
animico que es preciso desentranar y depurar primero, por medio de una serie de
pasos estratégicos, hasta que sea posible un auténtico didlogo filosofico donde pueda
tener lugar la ensefianza y el aprendizaje reciprocos.

Considero que cuando Sdcrates elabora su primer discurso cuasi mimético del de
Lisias, cuando le cuenta a Fedro el mito de la palinodia acerca de aquello a lo que
el alma se parece (el carro alado) y aquello que el alma persigue en su viaje a los
confines del universo (el divino alimento de las formas) y cuando por fin le revela la
estrategia utilizada, pone en practica su peculiar modo de ‘amar’ a un Fedro encan-
tado con los discursos bellos, a fin de ‘reconducirlo’, paciente y estratégicamente,
hacia la mejor posibilidad de si mismo como amante, no ya s6lo de Lisias y de su
discurso, ni tampoco de la belleza puramente formal y snob que este amor implica,
sino de la belleza que va unida a la exploracion de la verdad, la que abre un mensaje
rico en posibilidades intelectuales y emocionales. Porque la verdadera retorica, es
definida por Sécrates, en términos generales, como ‘el arte de la conduccion del alma
por medio de palabras’: o0 10 pév 6Aov 1} pnropikn v €in téxvn Yyoyayoyia Tig dud
AOyov (261 a 7-8).

Ahora bien, puesto que cada alma responde a un cierto perfil divino distinto en
el cortejo celeste, el recurso retorico debera adaptarse a ella para poder conducirla.
Por tanto, si realmente deseamos captar en qué consiste la buena retérica platonica,
no basta simplemente con hacer un recuento de los ingredientes que conlleva o dete-
nernos en las definiciones que se ofrecen cerca del final del didlogo. Para darnos una
idea fehaciente de como procede el buen retorico, sera necesario rastrear en detalle
el modo efectivo en que esa retdrica se pone en practica en boca de Sdcrates, con
relacion a Fedro. Por otra parte, los problemas hermenéuticos que plantea la carac-
terizacion general, especialmente en lo que la retorica tiene de ‘engafosa’y de ‘arte’
estratégico resultan solucionables, a mi modo de ver, a la luz de lo que ocurre en el
desarrollo del dialogo.

Platon teje los hilos de este dialogo de tal manera que la retérica bien ejercida usa
sus armas gradualmente, de modo que el objetivo se va alcanzando parcialmente,
como en una espiral ascendente, en varias etapas. El maestro que sabe, se aproxima
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poco a poco a su discipulo, como el cazador a su presa, para que no se espante (para
decirlo evocando las metéaforas del Sofista y del Politico). Pero ademas, como el pro-
ceso resulta un verdadero intercambio, no s6lo Fedro es alcanzado por el dardo so-
cratico, sino que el mismo Socrates también llega a ser persuadido, en cierto modo,
por su propia decision y por su propia retorica, cuidadosamente construida, aunque
deliberadamente presentada a los ojos de Fedro como puramente ‘azarosa’ (265 ¢ 9).

Espero poder mostrar como Sécrates se vuelve capaz de ensefar en forma pro-
gresiva, en la misma medida en que Fedro se vuelve capaz de aprender. Asi Socrates
logra liberar a Fedro en dos niveles: a nivel emocional y a nivel imaginativo-inte-
lectual. En cuanto al primer nivel, el proceso presenta dos momentos bien diferen-
ciados: al comienzo, por medio de la ‘negociacion’ flexible, Socrates consigue ir
ganando la confianza de Fedro, y en el momento del giro, justo antes de disponerse
a cruzar el rio y regresar a Atenas, por medio de la resistencia mas rigurosa, Socra-
tes consigue producir el vacio, la ausencia, la negatividad imprescindible para que
Fedro se disponga de otro modo ante él. En cuanto al nivel imaginativo e intelectual,
Sécrates esta dispuesto a complacer a Fedro por medio de relatos mitologicos plenos
de bellas imagenes, pero no por ello desprovistas de un mensaje claro acerca de las
mas altas tareas a las que el alma esta destinada, que indican, como una prolepsis,
que el alma puede y debe amar el saber y culminar en la actividad dialéctica. Pero
para que el alma de Fedro no solo desee el saber y la compafiia de Socrates como
guia en este proceso, sino que se ejercite realmente en aquello que el mito presenta
como objeto de deseo posible (porque toda alma humana ha visto las Formas y por
ello puede ejercitarse en recordarlas) es necesario dar un paso mas. Socrates ha de ir
progresivamente introduciendo la recta interrogacion refutativa.

Pero este proceso no es, me parece, un proceso unidireccional sino, como he
sugerido, bidireccional. Me refiero al hecho de que, en el momento mas critico del
dialogo, Socrates cae preso, en cierto modo, de sus propias palabras: no puede aban-
donar a Fedro en su ignorancia y regresar a la ciudad cruzando el rio, porque tiene
algo que hacer con ¢l y algo que hacer consigo mismo. Mas alla de la fuerza narra-
tiva que se deriva del hecho (o del pretexto) de que su daimon se lo impide, ya que
es necesario honrar a Eros como se debe, creo que es necesario también explorar la
posibilidad de que este Socrates sepa que su relacion con Fedro no puede responder
al modelo del lobo frente al cordero, y que, por tanto, es necesario que ¢l mismo
supere su tension emocional posesiva con Fedro, para poder liberarse de ataduras
externas a su cometido, y reorientar su energia hacia una tarea mas positiva en su
aproximacion a su interlocutor.

Podemos preguntarnos por qué Platon prefiere aparentemente enmascarar la in-
tencion de este giro socratico de retorno a Fedro, apelando al deus ex machina de la
voz del daimon. Quizas desea presentar a Socrates como un personaje que, aparen-
temente, solo obedece al designio divino desde la sumision, como si no fuera cons-
ciente del alcance de su estrategia, aquella de utilizar su propio giro, para hacer girar
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también a Fedro, y obligarlo a abandonar una actitud, acaso demasiado caprichosa
o exageradamente dominante. Quizés esto obedece al deseo platonico de presentar
a Socrates como un hombre esencialmente piadoso, contra el juicio democratico
que lo condendé. En cualquier caso, lo que pretendo mostrar es que, en el entramado
del dialogo platonico, este giro tiene otras implicancias tan ricas y provocativas de
cambios interesantes y necesarios en sus personajes, como la apelacion a la piedad.

De modo que me propongo realizar un recorrido inverso al del didlogo platonico,
comenzando por la segunda parte, a partir de la caracterizacion de la dialéctica y la
retorica, i.e. la parte mas general y teorética, que es, a mi modo de ver, el resultado y
la finalidad de la primera parte. Este camino retrospectivo nos permitira comprender
mejor, creo, los signos anticipatorios que, en lenguaje cifrado, Platon deja caer a lo
largo de la primera parte, para alcanzar su objetivo persuasivo/filoséfico, tanto con
el personaje Fedro, como con su auditorio académico.

I1. Acerca de los requisitos que debe cumplir la recta retorica ‘engaiiosa’y de su
relacion con la dialéctica y con la psicologia del interlocutor

La primera dificultad que Platon sefiala con relacion a la retdrica es relativa a las
consecuencias que se derivan de una retorica desligada de la sabiduria:

“Entonces, cuando el retérico que no sabe lo que es el bien y el mal se propo-
ne persuadir a una ciudad que es igualmente ignorante, no elogiando ‘la sombra
de un asno’ con el nombre del caballo, sino elogiando el mal con el nombre del
bien, y habiendo estudiado las opiniones de la multitud los persuade de hacer el
mal en lugar del bien, ;qué frutos, crees t0, que cosechara tal retorica?: tav ovv O
PNTOPIKOG AyvodV dyafov Kol Kakdv, Aafov TOAY ®caTmg Exovaay meidn, ur tepi
6vov oK1dg ¢ Tmov TOV EMaIVoV TO0VUEVOS, GAAL TTEPL KakoD m¢ ayafoD, 66&ag
0¢ mAnbovg peperetnkmg Teion KoK TPATTEWY AvT Ayaddv, Tolov Tv” Gv oiel petd
TadTo THY PNTOPIKTV Kopmov OV Eometpe Oepilewv; (260 ¢ 6-d).

Socrates apela al dicho espartano que asegura que el arte auténtico de la palabra
se alimenta de la verdad (260 e 5-7) y advierte a Fedro que si no filosofa lo suficiente,
no sera capaz de decir nada sobre nada (cf. 261 a 4-59), porque la (recta) persuasion
se deriva de la verdad. Pero la verdad no persuade sin el arte retorico. Esta es la otra
cara de la moneda, que Platon desea enfatizar en los dialogos de madurez. La ciencia
o el conocimiento de las cosas no es suficiente para persuadir a los hombres, como
lo demuestra la triste experiencia del personaje Socrates en su didlogo con Calicles o
con Trasimaco. Ahora Platon se pregunta si no habra vituperado el arte de la palabra
mas rudamente de lo que conviene. Por eso deja que la retérica tome la palabra y se
defienda diciendo que sin ella, el que conoce las cosas, no por ello serd mas diestro
en el arte de persuadir (260 d 8-9). De modo que la retdrica es una técnica necesaria
para que la verdad del dialéctico pueda darse a conocer y sea aceptada.

Ante el asombro de Fedro, Socrates describe el modo de proceder de la retérica:
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Al parecer, sobre todas las cosas que se dicen, habria un tnico arte, si es que lo
hay, que seria el mismo: g £otke, mepi TavTa TO Aeyopeva pia Tig TV, £lnep 0Ty,
y si existiera, con este arte uno seria capaz de hacer todo semejante a todo, en la
medida de lo posible y ante quien fuera posible: oty 6v €in, | i 016¢ T EoToN TV
mavTi opoodv TV duvatdv kai oig duvatdv, y de llevar a la luz lo que otro haya
asemejado y ocultado: kal dALov OLOLODVTOC KO ATOKPLATOUEVOL EIC PAC Ayely
(261 ¢ 1-4).

Por una parte, Socrates parece sugerir que habria un tnico arte discursivo. Esto
significa que apenas la dialéctica vuelque sus visiones en el logos, ya se integra en
este Unico arte que abarcaria, por una parte, el conocimiento de los géneros y sus
partes (dialéctica) y por la otra, el conocimiento de como se ha trasmitir esa verdad
(retorica). Lo cual no significa que estas dos disciplinas se identifiquen, sino sélo
que que se complementan y se necesitan mutuamente, aunque como veremos, no del
mismo modo.

Por otra parte, Socrates duda de que tal disciplina unica, con sus dos partes, exis-
ta. Lo que probablemente marca una distancia entre el deseo de que exista y su
posibilidad real, en el sentido de que una cosa es postular esta disciplina y otra muy
distinta es realizarla. En cierto modo, esto podria tomarse como un obstaculo a mi
interpretacion, porque si Socrates no esta seguro de que pueda existir, {como pode-
mos proceder a buscar pistas en la primera parte del didlogo, de que efectivamente
Sécrates la pone en practica? Entiendo que la objecion se resuelve si pensamos que
Sécrates es el personaje que duda siempre de su saber y de las posibilidades de los
saberes que postula, como una estrategia de Platon para permitir que su ‘héroe’ in-
telectual nunca deje de ser ‘solamente’ un amante o un aspirante del saber y no un
sabiondo o un sofista. Esto, paraddjicamente, fortalece su posicion. Pero aunque So-
crates lo dude abiertamente en un primer momento, lo supone a continuacion. Y por
otra parte, tengo la impresion de que Platon lo duda mucho menos, ya que escribe
un didlogo donde, a mi modo de ver, esta disciplina dialéctico-retorica se realiza, al
menos en parte y siempre dentro de los limites de la capacidad humana.

Sécrates anade que este retorico debe proceder a partir de pequefias semejanzas
y no de grandes para no ser detectado y ademas, para ser capaz de engafiar a otro
y no ser engafiado, ha de saber distinguir, con la mayor precision, la semejanza o
desemejanza de las cosas: 0€t dpo TOV PEAAOVTA AmaTHGEW UEV BALOV, ODTOV O UN)|
amomoeofat, TV OpotdTTe, T®V dVvTOV Kol dvopotdtnto, axpidg diedévar (262 a
5-7). De modo que debe poseer el arte de cambiar poco a poco, pasando en cada caso
de una realidad a su contraria por medio de la semejanza, y evitar caer él mismo en
esto, para lo cual, es preciso ser conocedor de lo que es cada una de las cosas que
son: £yvopikag 0 oty £kactov TV Ovtmv (262 b 5-8). Estas aseveraciones vienen
a confirmar la idea de que dialéctica y retérica se complementan y se necesitan, en
cierto modo, reciprocamente, aunque, como he sefialado, no son idénticas ni se ne-
cesitan del mismo modo. Si la dialéctica se mantiene en el nivel de la investigacion

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 350
Vol. 32. Nam. 2 (2015): 345-369



Beatriz Bossi El Fredo de Platon: un ejercicio de buena retérica engariosa

personal, no requiere de la retdrica. En cambio, tal como se especifica en este pasaje,
la retérica siempre necesita de la dialéctica, inclusive para engafiar con eficacia.

Alguien podria objetar que, en la medida en que esta retorica supone un engafio,
Socrates se estaria refiriendo al arte retdrico de baja estirpe, y no a la retorica auténti-
ca que Platon, al parecer, desea revalorizar en este didlogo de madurez. Sin embargo,
este pasaje no establece una diferencia en cuanto a los fines, sino que, al parecer,
describe la accidon engaiosa como parte del proceder de todo retoérico. Esto significa
que inclusive la recta retdrica implica una etapa o una parte necesarimente engafiosa.
Aunque Socrates da ejemplos de esta retdrica fraudulenta en los tribunales cuando
el que posee el arte hace aparecer lo mismo y ante las mismas personas, unas veces
como justo y otras como injusto, y en las arengas politicas, lo mismo, como bueno
y como malo (261 d-e), sin embargo, es posible hallar evidencia en el texto de que
esta caracterizacion de la retorica no se refiere necesariamente a la ‘mala’ retérica de
quien busca conocer las opiniones corrientes para complacer al auditorio.

Sécrates opone esta retorica del sutil engafio caracterizada como verdadero arte o
técnica, ala ‘mala’ retorica del que ignora la verdad, como ejercicio carente de arte
o técnica:

El arte de las palabras, compaiiero, que ofrezca quien no sabe la verdad y va a
la caza de opiniones, parece que tiene que ser algo ridiculo y sin arte: Adywv dpa
vy, ® £taipe, O THYV A0ty pn iddc, 6Eac 8¢ Tednpevkds, Yehoiow TvéL, MG
gotke, Kol dreyvov mopééetal (262 ¢ 1-3).

Acaso resulte oportuno sefialar que cuando se dice que la retérica es capaz de con-
ducir a la luz a quien procede gradualmente por semejanzas ocultandose, parece que
se insinua una finalidad honorable, en la medida en que se desenmascara a la retérica
de quien, también sabiendo la verdad, oculta su escaramuza en las sombras hasta el
final. Quien asi obra desea permanecer en el engaiio, porque probablemente persigue
un objetivo mezquino y no la conduccion de un alma hacia su excelencia. En tal sen-
tido, observemos que una de las razones de por qué Sdcrates muestra ‘sus cartas’ por
asi decir, al final del juego, al propio Fedro, podria ser que el desocultamiento de la
propia estrategia resulta indispensable para que el interlocutor aprenda de su propia
experiencia, con la ayuda de un interogatorio refutativo propiamente filosofico. Pare-
ceria que Platon nos quisiera indicar que cuando el alma capta algo real y lo conoce,
resulta posible y necesario hacerla participe del juego previo ‘enganoso’ (en el mejor
sentido de la palabra) que hizo factible su acceso a esa experiencia cognoscitiva.

Lo cierto es que tanto la retdrica oculta como la manifiesta hacen lo mismo en su
procedimiento: van pasando, a partir de una tesis dada, gradualmente, de semejanza
a semejanza, hasta acabar en la tesis contraria. Al mismo tiempo ambas requieren
que el interlocutor vaya dando su conformidad a cada paso, precisamente porque
proceden sutilmente y, al parecer, agrego, sin que el interlocutor sea muy consciente
de los pasos que va tomando, en una direccion contraria de la que supuestamente
asume al comienzo.
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Si ambas contienen un elemento engafioso durante el proceso, parece que no po-
demos decir que una es mejor que la otra sino hasta conocer su finalidad, porque la
diferencia entre el arte de la retérica oculta y el de la manifiesta ha de buscarse mas
bien en el objetivo que se persigue, sea la manipulacion interesada o el bien del inter-
locutor que asiente. Sin embargo, esta solucion podria parecer controvertida porque
Platon estaria sugiriendo que el fin justifica los medios. Méas bien creo que habria
que evitar esta interpretacion. Resulta mas eficaz para comprender el presente pasaje
preguntarse si el ‘engafio’ al que se refiere Socrates aqui puede interpretarse como
‘el uso gradual de semejanzas con el objetivo de pasar de una opinion falsa a la ver-
dad’, con lo cual el ‘engafio’ no seria mas que parcial, temporal e instrumental y sélo
existiria como tal desde el punto de vista del engafiado mientras sigue inmerso en
los pasos del proceso, pero no desde el punto de vista del sabio, que busca el modo
de hacerle ver otras dimensiones que se le ocultan al principio, ni desde el punto de
vista del resultado final para ambos interlocutores.

En el contexto inmediato de este pasaje, Socrates sefiala, refiriéndose a los dos
discursos pronunciados por ¢l mismo, como ejemplos de que “quien conoce la ver-
dad, jugando con palabras, desorienta a los que le oyen” (262 d 1-2) pero se apresura
a sefialar que €l atribuye sus discursos a la ‘inspiracion’ de los dioses del lugar, o
a la accion de las cigarras, enviadas por las Musas, porque a €l no se le da el ‘arte
de la palabra’ (262 d 2-6). El pasaje resulta muy significativo y revelador, a la lez
que una muestra de la maestria platonica para atribuir, por una parte, sabiduria de
su maestro, y por la otra, seguir conservando su perfil bajo de quien sélo sabe lo que
ha recibido de los dioses por lo que puede continuar pregonando su famosa cons-
ciencia de su propia ignorancia. Asi oimos a Sdcrates atribuirse indirectamente ‘el
conocimiento de la verdad’, y admitir francamente que se ha permitido jugar en sus
discursos, provocando un efecto ‘desorientador’ en el propio Fedro, aunque estos
discursos tengan un origen ajeno a él. Sin duda, el efecto ‘desorientador’ tiene como
objetivo volver a orientar a Fedro, desde el ‘encantamiento’ al que esta sometido en
su defensa absoluta del perverso discurso de Lisias, para llevarlo gradualmente, al
primer discurso del propio Socrates que le muestra que el supuesto no amante es en
realidad un falso amante, i.e. uno que oculta su deseo para ser complacido, un lobo
disfrazado de cordero, y en segundo término, al mito y a los bellos discursos hasta
llegar aqui, al momento del desenmascaramiento de si mismo.

En este sentido, se podria pensar en muchos juegos socraticos que han desorienta-
do a Fedro en varios momentos del dialogo, como por ejemplo cuando no compren-
de el primer discurso de Socrates y le reclama la mitad implicita, (i.e. la demostra-
cion de que el que no ama debe ser complacido por el amado). Socrates le ha dado
indicios de que no puede hacer semejante elogio del que no ama, porque el amor
frio es un falso amor, y por eso, como veremos mas adelante, le responde, quizas
algo enigmaticamente, que ya ha hecho el elogio de ambos. Fedro no lo entiende y
Sécrates, cansado de ¢l, dice que se quiere marchar. Fedro le ruega que se quede,
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sirviéndose de excusas (el calor y la hora extrema). Sdcrates lo escucha, regresa, y
curiosamente, aunque menciona al daimon como causa de su retorno, le dice clara-
mente que él, Fedro, es la ‘causa’ de que un nuevo discurso sea necesario. Aunque
Platon le hace decir a Socrates que se sintid avergonzado de haber cometido una falta
contra el dios Eros, y que la voz de su daimon se interpuso para que no abandonase
a Fedro en semejante circunstancia desafortunada, a mi modo de ver, como he ade-
lantado en la introduccion, Sécrates consigue beneficios inmediatos con esta actitud:
hace que Fedro dé un giro, deje de lado por un momento su propia admiracién por
Lisias (al menos parcialmente) y se disponga a escuchar a Sdcrates con devocion.
En este punto, Platon inventa un recurso de ‘juego de rol’ dentro del gran juego de
roles que es su propio didlogo, una especie de ‘play inside the play’, para aprovechar
el estado de dulce entrega amorosa del ‘chico’ que ahora Fedro desea interpretar y
que Socrates necesita para poder llevarlo hacia la vision de una nueva dimension del
alma y de sus amores fundamentales... que encaja, hacia atras, con lo adelantado en
la introduccion del primer discurso de Socrates (e inadvertido por Fedro entonces)
acerca del amor como un ‘querer lo mejor’ (y no s6lo como un apetito ciego), y que
posibilitard el procedimiento dialéctico posterior de clasificacion de las locuras en
divinas y humanas, y la identificacion de la filosofia como un amor apasionado por
el saber, como una sagrada locura, inspirada por los dioses.

Ciertamente, un momento de ‘engafio deliberado’ se produce cuando Fedro ter-
mina de leer el discurso de Lisias, después de haberse mostrado encandilado por su
esnobismo. Sécrates no reacciona francamente censurandolo, sino que, al contrario,
lo elogia calurosamente llaméandolo ‘genial’ o ‘divino’ como si adivinara que la tarea
de persuasion que le espera es larga y sinuosa. Mas larga y mas sinuosa cuanto ma-
yor es el entusiasmo afectivo de Fedro por su enamorado Lisias.

Estos ejemplos y otros que trataremos mas adelante nos hacen pensar que el su-
puesto ‘engano’ de la buena retorica debe comprenderse en su contexto. En este sen-
tido, Centrone' ha observado que la palabra que Socrates utiliza: dmdn, traducida
como ‘engafio’ o ‘ilusion’ es una nocién ambivalente cuya etimologia es incierta,
pero una de las posibilidades es que esté relacionada con el verbo natéw e indique

' Véase Centrone (2011) en su excelente articulo, 43-45. En Gorgias el autor encuentra un antecedente
de un uso positivo del término que se relaciona con la tragedia, como apate en la cual el que engafa es
mas justo que el que no lo hace y el que se deja engafiar es mas sabio que el que no se deja, es decir, que
el que no se cree la trama y no disfruta de ella ni aprende de ella (8§2B23 DK). Este autor interpreta que
la parte seria de los discursos consiste en la dialéctica, en tanto que la parte de juego consiste en la com-
posicion del himno mitico y entiende que para proponer lo serio hay que servirse de un juego engafioso.
Asi, Socrates se sirve de la dialéctica sin que Fedro se dé cuenta, en el primer discurso al introducir en
el alma la division entre el deseo de placer y la opinion sobre el bien y en el segundo, con la division
de eros y del alma en tres partes, acaba por rebatir la tesis de Lisias de que Eros sea un mal. Centrone
concluye su articulo diciendo que resulta posible interpretar muchos dialogos platonicos como ejerci-
cios de esta retorica filosofica, entendida como desviacion que se alcanza en pequefios pasos, y de un
‘engafio’ positivamente orientado a la conversion del interlocutor (54).
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el ‘llevar fuera de un camino’ por lo que pueda ser traducida como ‘desviacion’.
Desviar a alguien de un camino equivocado podria significar “ponerlo en el camino
correcto’. Lo mismo que ‘desorientar’ a los oyentes (moapdyot: 262 d 2) puede sig-
nificar ‘conducirlos por otro lado’, y asi tener como finalidad ‘volver a orientarlos’.

Por otra parte, considerando la tesis socratica de que nadie obra mal voluntaria-
mente sino por ignorancia, podriamos especular que quien realmente supiera la ver-
dad no podria tener como intencion engafiar a otro con el fin de manipularlo, porque
quien supiera la verdad también sabria que todo dafio a otro redunda en un dafio a si
mismo. Es decir que tal retdrico se enganaria a si mismo en su proceder, caeria en lo
falso, en lo erréneo, y en tal sentido, aunque tuviera la técnica de la gradual transfor-
macion de las semejanzas, no poseeria ‘la verdad de las cosas’ en sentido amplio y
general. Tal vez nadie la pueda poseer en sentido estricto, y por eso Socrates hace la
salvedad: ‘si tal retorica existiera’ (cfr. 261 e 2).

De modo que cuando hablamos de la retérica como arte del sutil ‘engafio’ inter-
pretamos que Platon se refiere, en realidad, al arte que desorienta, que quita del sen-
dero equivocado al interlocutor, para ponerlo en la buena disposicion para aprender
lo que la dialéctica ensefia. Este engafio progresivo de multiples pasos es necesario
porque si la verdad se presentara directamente ante sus ojos, sin velos ni grados, se-
ria radicalmente rechazada por quien no puede percibirla, a causa de que se encuen-
tra en la senda incierta del deambular sin rumbo fijo, encandilado por las opiniones
inseguras ‘de la Gltima moda’ por decirlo de algiin modo.

Esta reflexion nos lleva a la siguiente caracteristica: el arte retorico adapta el dis-
curso al tipo de alma que tiene delante, i.e. a su grado de conocimiento o ignorancia
y a sus emociones y pasiones. Es mas facil que nos engafiemos en aquellos asuntos
en los que andamos divagando. Por ello lo primero es identificar con agudeza a cuél
de los dos géneros pertenece aquello sobre lo que se quiere hablar, sea al de las co-
sas discutibles, en las que la gente anda divagando, o al de las cosas estables sobre
las que todos estan de acuerdo. Y luego es preciso definir aquello de lo que se trata,
dividiendo sistematicamente las cosas, desde el comienzo del discurso (263 b-d).

Sécrates desea que Fedro reconozca que éste es el procedimiento adecuado, a
diferencia del desordenado que ha empleado Lisias, pero, una vez mas, lo hace ape-
lando a una estrategia retorica sutilmente modesta (y engafiosa). Socrates necesita
que sea Fedro quien le recuerde que ha definido al amor ‘con inmejorable rigor’,
porque €l se cuida de no atribuirse a si mismo tal capacidad definitoria, sino que
se la atribuye a las ninfas, a Pan y a Hermes (263 d-e). Quizas Socrates asume esta
‘humildad’ suya caracteristica aqui para ahorrarle a Fedro la incomoda situacion de
tener que aceptar que Socrates ha vencido a su amado Lisias.

Sin dejar de invocar su propia ignorancia, Socrates prosigue con su interrogato-
rio refutativo-filosofico, el mejor momento de todo el didlogo, porque necesita que
Fedro reconozca que el discurso de Lisias carece de orden y que, acéfalo, empieza
por el final (264 a-c). Y eso, tal vez no para humillar a Fedro, pero si para que avance
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en su capacidad de juicio critico, ahora que adhesion incondicional al sofista, parece
haberse suavizado. Y sin embargo, Fedro se da cuenta de que Socrates se esta burlan-
do del discurso de Lisias, que ¢l atin considera como suyo, ya que le pregunta: ‘;te
estas riendo de nuestro discurso?’: ck®ntelg TOV Adyov NU@V; (264 ¢ 3). Socrates
inmediatamente retrocede en su ataque ‘para que Fedro no se disguste’ (264 ¢ 4).
Esto nos indica que el proceso intelectual sigue al proceso emocional y que aunque
se producen avances, son lentos, y es necesario tener cuidado de no herir los senti-
mientos del interlocutor.

Sécrates reconoce que los dos discursos por él pronunciados son, en cierto modo,
contrarios: uno decia que habia que complacer al que ama y el otro, al que no ama
(265 a 2-3). Efectivamente, ha sido necesario admitir la tesis de Lisias provisoria-
mente para que Fedro no se escandalizara, cosa que hubiese ocurrido, si la tesis de su
amado hubiera sido rechazada de plano por Socrates. De modo que, para que la con-
duccion del alma se llevara a cabo, han tenido que pasar de una tesis a su contraria,
por medio de semejanzas, tal como ahora se dice que es el procedimiento habitual
de la retorica.

La transformacion de Fedro es gradual, porque Sécrates va oponiéndose sutil-
mente a la tesis de Lisias, paso a paso, introduciendo modificaciones en su propio
discurso, bajo la apariencia de realizar solamente una ‘imitacion’ del discurso de
Lisias. Pero el cambio radical que permite el paso de una disposicion animica a su
contraria, es la negativa de Socrates a continuar con un juego desagradable para €l,
su resistencia a un mayor sojuzgamiento seductor por parte de Fedro y su decision
de cortar la conversacion que no resulta ciertamente dialégica ni por tanto, filosofica
(porque Fedro no se percata de los aportes introducidos por Socrates) sino esclavi-
zante para €l. Es esto lo que pone a Fedro en la situacion de dar su giro emocional
hacia Socrates, y lo que le permitird avanzar intelectualmente con €él. A partir de
entonces, Socrates desempena el papel de amante suyo, dentro de un nuevo juego
de roles, en el que la relacion de amistad y rivalidad anterior es eclipsada. Durante
este interludio especial, Socrates se recupera y se halla en disposicion de complacer
a Fedro, en cuanto a proporcionarle bellos discursos. Esta situacion mas relajada y
agradable para ambos, sirve como preparacion al objetivo final. Es el momento en
el que Fedro experimenta el modo en que Socrates ama a los jovenes con filosofia.
Esta vivencia a su vez prepara el camino para que Fedro pueda comprender, tanto
intelectual como emocionalmente, como se conduce un verdadero amante. Por ello,
Sécrates debe actuar en el escenario del didlogo, como si ¢l fuera realmente el aman-
te de Fedro. Este juego le permite ofrecer un modelo de comportamiento en el que
Sécrates cuida del alma de su amigo a su manera, introduciéndolo en un universo
mitico que tiene efectos esperanzadores en el alma de su amigo. Y sin embargo cuan-
do comentan retrospectivamente la palinodia y Fedro la alaba, Socrates la considera
un himno al amor que ‘quizads contenga algo de verdad pero que quizas nos haya
llevado en la mala direccion’ (265 b-c).
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Cuando Socrates quiere saber como pasaron del vituperio al elogio de Eros, le
parece que han estado jugando un juego y de las cosas que se han dicho ‘al azar’,
rescata dos (265 ¢ 8-10): el buscar una idea general que todo lo abarque y el dividir
las ideas siguiendo sus articulaciones naturales (265 d-e).

Asi resulta, utilizando el método dialéctico, que el amor pertenece al género de
la paranoia, y cuando se lo divide en sus especies naturales, presenta, en su lado
izquierdo, una especie siniestra que debe ser vituperada, y en su lado derecho, otra
que debe ser elogiada como una forma de divina locura (266 a-b). La dialéctica,
mas bien timidamente utilizada por Socrates en la primera parte, y completamente
ignorada por Fedro, es ahora puesta sobre el tapete como la clave para avanzar en
el conocimiento. Ahora a Sécrates le interesa remarcar que la claridad y coherencia
del discurso provienen de este método, del que se declara amante?, porque, dice, nos
permite hablar y pensar (266 b 3-5), en un final que nos recuerda la conclusion de la
primera parte del Parménides.

Observemos, por otra parte, que Platon pone en guardia al lector para que no
tome demasiado en serio lo dicho, como tampoco lo hace Socrates, quizas porque
sabe que ha tenido que hacer concesiones a Fedro con el objeto de no contrariarlo
para no perderlo. O mas probablemente porque el filosofo, que es que sabe lo que
sabe y lo que no, no puede tomarse muy en serio a si mismo nunca, ya que es cons-
ciente de la posibilidad siempre temida, de errar y llevar a otros al error.

La retorica tradicional es criticada duramente por Socrates, primero por ser de
trama poco espesa en su contenido (268 a 5-6), y segundo porque esta carencia
también se refleja en el modo en que provoca las emociones en el auditorio, sin co-
nocimiento auténtico de a quiénes, cuando y en qué medida se ha de estimular en un
sentido o en otro (268 b)*. Dotes naturales, ciencia y ejercicio son necesarios para
ser un retorico. En cuanto al conocimiento, se requiere investigar la naturaleza del
alma para procurar las palabras y practicas que acabaran transmitiendo la persuasion

2 Para una defensa de la identificacion de Filolao como la figura a la que se refiere Socrates en 266
b 5-7 que tiene un poder natural de ver lo uno y lo mltiple, a quien ¢l mismo dice perseguir tras sus
huellas como a un dios, véase Bossi (2013).

3 En una larga seccion en la que Fedro insiste en apelar a los libros de retdrica, desfilan los mas im-
portantes representantes de este arte: Teodoro de Bizancio, contemporaneo y rival de Lisias, Eveno de
Paros, sofista y poeta, Tisias, fundador de la escuela de Sicilia, el famoso Gorgias, Prodico, Hipias,
Trasimaco, Protagoras. De Tisias y Gorgias se dice que ‘vieron que hay que tener en cuenta mas lo ve-
rosimil que lo verdadero’ (267 a 6-7; 272 d), y de hacer que lo grande parezca pequefio y vice-versa, que
lo nuevo se vea como antiguo y vice-versa. De Trasimaco se dice que era capaz de indignar y calmar
al auditorio con el encanto de sus palabras, por lo que era el mas habil en denigrar con sus calumnias y
en disiparlas también (267 ¢ 9-d 2). Aunque Pericles y otros les dirian que no deben irritarse con tales
retoricos sino perdonarlos, Socrates no les concede que posean el arte de la retorica porque estima que
se quedan en los prolegomenos de este arte, sin entrar en materia y sin organizar el conjunto. Creen
que han descubierto la retdrica y escriben tratados sobre ella, pero dejan que sus alumnos tengan que
procurarse los conocimientos decisivos por si mismos.
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y excelencia deseadas (270 b 4-9) y para ello, hay que conocer la naturaleza en su
totalidad. Socrates llega a decir, probablemente con cierta intencion de escandalizar
al auditorio, que la excelencia retorica de Pericles le debe a Anaxagoras su valor,
puesto que se basa en el conocimiento de la naturaleza.

En cuanto al alma, es preciso determinar tres cosas: primero, si es simple o com-
pleja, segundo, cudl es su capacidad de actuar y de padecer algo y por quién, y en
tercer lugar:

‘después de haber establecido los géneros de discursos y de almas y sus pasiones,
adaptar cada uno a cada una, y ensefar qué alma es la que se deja, necesariamente,
persuadir por ciertos discursos y a causa de qué, y por qué a otra le pasa todo lo
contrario’ (271 b 1-5).

El Sécrates de Platon ejerce precisamente este conocimiento y esta adaptacion al
alma de Fedro. Conoce la oportunidad de decir o de callar, de hablar brevemente o
en largos discursos, de provocar en ¢l las emociones adecuadas al fin que persigue, o
apelar a la ampulosidad para deslumbrarlo con la belleza de sus magnificos mitos y
parangones. Se podria decir que el retorico que llega a la belleza y perfeccion en la
posesion del arte, segun esta descripcion (que aparece en 272 a) es el propio Platon,
quien nos advierte que todo ello no se logra sin mucho trabajo y esfuerzo (273 e).

Sécrates nos ofrece ademas una pista que nos permite comprender mejor el pa-
saje citado que se refiere al retdrico que oculta su proceder (261 e 4): ‘los que se
ocultan’ reaparecen aqui identificados con los retoricos y sofistas de moda: ‘Pero los
que ahora escriben sobre el arte de las palabras, a los que tu has oido, son astutos
y se ocultan, aunque saben perfectamente lo que es el alma’: oi vdv ypépovieg, GV
oV GKNKOOG, TEXVAG AOY®OV TovoDPYOL €16V KOl ATOKPOTTOVTOL, EI00TEG WYUYTG TTEPL
TayKaiog (271 ¢ 1-3).

Estos son los que no poseen el arte dialéctico-retorico, segun Socrates. Poseen
conocimiento del alma, y en ese sentido, saben la verdad y proceden igual que los
retoricos fildsofos que hacen aparecer todo como semejante a todo, es decir, que van
gradualmente pasando de semejanza en semejanza, desorientando o engafiando al
que escucha. Pero quienes astutamente ocultan su conocimiento no poseen el arte
dialéctico-retorico. ;Qué significa esta diferencia?

Si regresamos al texto, podemos observar que Socrates dice de ellos que, aunque
saben perfectamente como es el alma, y pueden provocar emociones seglin su capri-
cho, no saben a quién, cuando y en qué medida producirle esas emociones. Pareceria
que esto no es determinado por el conocimiento del alma, sino por algo superior a la
psicologia misma, y de lo cual ella depende. Aparentemente se trata del conocimien-
to de las cosas mismas, de lo que se ocupa la dialéctica.

Lo que interpreto que Socrates intenta decirnos es que los retoricos famosos no
poseen el arte de la retdrica porque no poseen la dialéctica y no son filosofos, en el
sentido etimoldgico del término, i.e. no buscan la verdad, y por eso no llevan a los
que escuchan sus discursos, hacia la verdad, en cuyo caso, la direccion del gradual
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proceso de engafiosa desorientacion no va desde las sombras a la luz sino que se que-
da en las sombras, como la figura del sofista en el didlogo homoénimo. Estas reflexio-
nes quizas nos permitan comprender mejor por qué la técnica socratica refutativa y
purificadora del error puede aparecer en ese didlogo como incluida en sexto lugar,
entre las demas definiciones del sofista. Platon sabe que su Socrates hecha mano de
juegos engafiosos y desorientadores para llevar a sus interlocutores a su dominio.
Y al final del Sofista, se diferencia al sofista tradicional del filosofo solamente por
el deseo de llegar a la verdad, aunque ambos hacen lo mismo, en el sentido de que
producen semejanzas o imitaciones.

Analogamente, al final del tratamiento tedrico de la retdrica aparece explicita-
mente la finalidad que persigue el retérico-filosofo: ha de decir y hacer lo que es
grato a los dioses, en la medida de sus fuerzas, puesto que:

Los mas sabios que nosotros dicen (...) que el que tiene inteligencia no debe com-
placer, a no ser incidentalmente, a esclavos iguales que €1, sino a sus sefiores, que son
buenos: 00 yap on dpa, (...) ol GoPOTEPOL UMV, OL0d0VA0LS Ol YopilecOar peretdv
TOV VOOV &yovta, OTL un Tapepyov, dALA decmoTalg dyaboic (273 € 9- 274 a 2).

Y aunque esto le suponga un padecimiento: ‘es bello que, quien con lo bello se
atreve, soporte también lo que soportar tenga: kai Extyelpodvti Tol Toig KOAOIG KOAOV
Kol hoyew Ot dv 1o cupPi) mabelv.’ (274 a 8-b 1). He aqui toda la diferencia.

II1. Algunos pasajes significativos vistos en retrospectiva

“;Adoénde [vas] y de donde [vienes]?’(227 a 1)

Con esta pregunta que Socrates hace a su compaiero, sin mas preambulo, co-
mienza el Fedro. La pregunta parece simple, inocente, como un pretexto para enta-
blar una conversacion, pero también podria interpretarse como un signo deliberado
que marca una situacion psicoldgica dinamica en la que todos nos encontramos: ve-
nimos desde nuestras creencias € ignorancias y vamos intentando abrirnos a nuevos
conocimientos. La pregunta es respondida en el plano horizontal de la traslacion en
el espacio. La respuesta en el plano psicoldgico vertical de los aprendizajes no puede
ofrecerse aun, sino que es el didlogo entero. Por eso alli queda suspendida, pendiente
de llenarse de contenido a través de la accion dramatica. Habra una conversacion,
plena de encuentros y desencuentros y después, cada cual seguira su camino. En la
interaccidon, cada uno de los personajes recibira una cierta revelacion acerca de si
mismo y tras la plegaria y la despedida, podra ponerse en marcha de otro modo.

En este dialogo, como también en el Lysis*, lo que dicen los personajes y lo que
sucede en la accion dramatica son las dos caras de un mismo tejido. Porque no es sélo
que Fedro lee un discurso escrito por Lisias, acerca la conveniencia de complacer al
que no ama, sino que el mismo Fedro esta preso de la retérica vanguardista y snob de

4 Bossi (2000).
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Lisias que persigue el méximo de placer con el minimo de complicaciones, disfrazada
de respeto y discrecion. Y no es solo que Socrates compone un discurso aparentemente
semejante al anterior para complacer a Fedro. Es que en ese primer momento, Socrates
no puede hacer otra cosa que simular (engafiosamente) que esta formalmente de acuer-
do con el discurso, porque compite con Lisias por la atencion de Fedro, i.e. porque
esta, como ¢l mismo declarara mas tarde: “envenenado” por él (242 e 1)°. Mover a
Fedro desde su embeleso inicial y persuadirlo de un cambio de rumbo requerira de toda
la sutileza estratégica de Socrates y atn asi, de un primer intento que acaba en fracaso.

“Si yo no conozco a Fedro, también de mi mismo me he olvidado” (228 a 5-6)

Fedro provoca a Socrates poniendo a Lisias en un pedestal de habilidad: lo llama
deindtatos: “el habilisimo” o también “el mas terrible”® (228 a 1). Fedro se hace de
rogar: ¢l no se acuerda de todo lo que el gran Lisias ha escrito. Sécrates lo desenmas-
cara diciendo: “si yo no conozco a Fedro, también de mi mismo me he olvidado”.
Soécrates sabe que Fedro se sabe de memoria el discurso y quiere lucirse con ¢l. Fe-
dro le devuelve la frase: “si yo desconozco a Socrates es que me he olvidado de mi
mismo” un poco mas adelante, porque a pesar de las reticencias de su amigo, sabe
que desea hacer un discurso.

Terminada la lectura del argumento de Lisias, Socrates encontrara el discurso
“genial” (234 d 1) y confesara haber seguido y haber entrado en delirio baquico al
mirar la divina cabeza de Fedro: cuvefdkysvca peta cod tiig Oelag kepoic (234 d
5). Parece que este Socrates no podra decirle abiertamente lo que piensa de su conte-
nido y aparentemente se limitara a hacer observaciones formales. ;Por qué Socrates
no hace su trabajo? ;Por qué no lo refuta abiertamente, ni lo pone en su sitio, ni lo
humilla para ensefiarle? Fedro estd encandilado por el discurso de Lisias y es incapaz
de someterse a la prueba de la refutacion, y de recibir la verdad sin tapujos. Pero
ademas, el mismo Socrates se ve obligado a entronizar a Fedro, y a no contradecirlo,
porque esta bajo el efecto del ‘veneno’ de Fedro.

Pero Socrates esta decidido a no perder el tiempo (analizando los mitos tradicio-
nales) y en cambio quiere investigarse a si mismo y saber si se ha vuelto una fiera

3 A pesar de que la atmosfera de seduccion nos podria hacer creer que Fedro es el joven potencialmen-
te amado de Socrates, por su edad (entre los 30 y los 40 afios) le corresponde el papel de amante, y asi
se manifiesta en el transcurso de la obra: Fedro aparece como el amante de Lisias y Socrates, al final
del dialogo, es presentado como el amante de Isocrates (279 b 1-3). De este modo se da por supuesto
que Socrates aboga, no por el amor de Fedro, sino por convertirlo en un amante de la sabiduria y por
apartarlo de la retdrica perversa de los sofistas. Aunque esta finalidad intelectual sea efectivamente ope-
rativa, no podemos ignorar el ambiente deliberadamente encantador y los deliciosos juegos de halagos
y celos, especialmente manifiestos en los interludios, que nos indican una relacion de complicidad-
rivalidad estrecha entre los dos amigos.

¢ No es casualidad que Socrates calificara con este mismo adjetivo a quienes no se creeran la prueba
de que el amor es una locura que nos es dada por los dioses para nuestra mayor fortuna (245 b-c). Tam-
bién se aplicara, como veremos, al discurso de Lisias y al primer discurso de Sécrates, con el sentido
de ‘temible’.
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mas enrevesada y mas hinchada que Tifén o bien es un viviente mas pacifico y mas
sencillo, quien por naturaleza participa de un cierto don o destino divino ‘no-altivo’:
GKOTI® 0V TaDTO AL EpavTtdv, gite TL Onpiov OV oYYV TvEOVOC TOAVTAOK®TEPOV
Kol pdAidov émteboppévov, gite NUEPOTEPOV T€ Kal aniovotepov {Pov, Deiog Tivog
Kol atogov poipag evoet uetéyov (230 a 3-6)°. El juego de palabras es interesante
y dificil de transmitir en espafiol. Socrates quiere saber si ¢l es un Tvp@®v o si ha
recibido un lote divino que lo hace de una naturaleza ditvgog: no arrogante, no lleno
de aires altivos.

Teme haberse convertido en un hombre tortuoso, dominado por multiples y con-
trarios deseos, un ser orgulloso, presumido (lleno de humos), y peligroso que des-
truye todo cuanto toca. Pero no esta seguro de ser asi, quizas, por el contrario, ha
llegado a ser un hombre mas civilizado y mas sencillo, i.e. gobernado por un solo
principio, capaz de participar de lo divino y sin humos. En términos comparables al
esquema tripartito del alma en la Repuiblica, 1o que Socrates se pregunta es si lo que
domina en ¢l es la multiplicidad de apetitos en lucha, unida al orgullo siempre listo
para henchirse de aires y enfurecerse por nimiedades (su parte irascible), o si es ca-
paz de controlar los apetitos, y liberarse de toda altivez y orgullo destructivo. La pre-
ocupacion de Socrates puede también constituir una anticipacion, en clave personal,
de la imagen del alma como carro alado y asi podemos preguntarnos, siguiendo el
esquema de héroes contra villanos: ;serd este Socrates un auriga capaz de conducir
su carro y el de se amigo Fedro a su destino divino, o su caballo negro, deseoso de
bajar a la dulce tierra de los dones que satisfacen los apetitos, y quizas enceguecido
de celos por verse obligado a competir con otros carros (como por ejemplo, el de
Lisias) destrozara las alas propias y ajenas? Con seguridad cualquier lector de Platon
sabe la respuesta. Pero lo que nos interesa aqui es explorar el modo como Socrates
(conducido por Platon) lleva a cabo su empresa y cuales son las condiciones o requi-
sitos del alma del amante que guia y del alma del amado que, en esta escena inicial,
se resiste a ser conducido...

Este Socrates no parece de entrada el maestro que conducira la discusion con
seguridad completa en su capacidad para refutar, mostrando directamente la verdad,
como lo hace el protagonista del Protagoras o del Gorgias, quien, a mi modo de
ver, no logra persuadir verdaderamente a ninguno de los personajes homonimos ni
tampoco a Calicles, aunque aparentemente logre vencer a los dos primeros. La pa-
radoja es que este Socrates, mas bien tentativo y herido por la exaltada devocion de
Fedro hacia la retdrica de Lisias y hacia su persona (cfr. 234 e), este Socrates que nos
sorprende y quizas hasta nos irrita porque a la hora de dar su juicio sobre el discurso
de Lisias, se muestra, en principio, adulador y evasivo, sera el que logre persuadir
a Fedro. ;Por qué? A mi modo de ver porque el Platon maduro sabe que es preciso

7 Un Tifén es un monstruo de cien cabezas y terrible voz, una fiera henchida de humos, que se mani-
fiesta en la erupcion furiosa y devoradora de los volcanes (I1. IT 782; Teog. 820 ss.).
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proceder con cautela, siguiéndo la corriente del interlocutor, ‘engafidndolo’ progresi-
vamente para lograr su confianza, e ir inroduciendo las desemejanzas no deseadas en
el entramado de las imitaciones deseadas por el interlocutor, paulatinamente. Aun-
que la estrategia en esta etapa resulte inutil porque Fedro se presenta inmune a las
‘desemejanzas’ con relacion al discurso paradigmatico de Lisias y oye solo lo que
desea, si le es 1til, en cierto modo, a Socrates para no provocar una ruptura indesea-
ble y prematura.

Un momento de discrepancia es aquel en el que, cuando Fedro provoca a Socrates
al poner a Lisias por las nubes (235 b), Socrates se resiste a condescender con él, y
reconoce el valor superior de otros poetas. En un ‘velado’ arrebato de sinceridad, lo
llama ‘amadisimo’ y ‘hecho de oro’ si cree que estd diciendo que Lisias se equivocod
completamente. Pero tras revelar francamente a Fedro lo que realmente piensa, este
Soécrates cauteloso vuelve a refrenarse diciendo que €l cree que eso no se le ocurriria
ni al peor de los escritores®. Antes de la palinodia, este Socrates da la impresion de
comportarse, en parte, como el amante adulador, temeroso de granjearse la enemis-
tad de Fedro, exactamente como el modelo de amante apasionado que Lisias comba-
te, cuyo deseo le ofusca la mente (233 a). Las evasivas de Sdcrates en este interludio,
su reconocimiento de ignorancia, su deseo de no contrariar a Fedro y su temor a aver-
gonzarse delante suyo son cominmente interpretados como signos anticipatorios de
que el primer discurso de Socrates sera una imitacion del de Lisias, formalmente
mejorada, pero igualmente falsa y blasfema en cuanto al contenido.

Y sin embargo, a cada paso, intercaladas con las actitudes timoratas, hallamos
que Socrates, en sus arrebatos de sinceridad, también ofrece cifrados mensajes con-
trarios al pensar y el sentir de Fedro. Esta ambigiiedad en su actitud nos hace pensar
que Sdcrates teme tanto a su propio Tifon que realmente piensa que el mirar a Fedro
durante su primer discurso supuestamente imitativo del de Lisias, podria perturbarlo
al punto de obligarlo a decir lo que no quiere, con tal de complacer a su amigo. De
modo que me parece que no es por proteger a Fedro que Socrates se cubre la cabeza,
ni tampoco porque siente vergiienza delante suyo de tener que decir lo que no es
verdad, sino todo lo contrario, se cubre para protegerse a si mismo de la influencia
de Fedro’, i.e. para poder decir sin reticencias lo que Fedro no quiere escuchar. La

8 Pieper 1964, 29: “La ironia afiade ciertas dificultades a la conversacion. Si estamos tratando con
alguien a quien le agrada hablar con marcas irdnicas, simular que es estiipido cuando esta construyendo
un argumento poderoso, y hacerse el entusiasta mientras practica una critica incisiva, entonces debe-
mos ser infernalmente cuidadosos... Este es exactamente el modo como debemos conducirnos con el
Socrates de Platon”.

° Tejera (1992, 291) sefiala que Socrates esta bloqueado, “vencido por el erotismo de la situacion”,
resistiendo la sexualidad de su respuesta y observa que los intérpretes que no ven este punto son injus-
tos con la actitud de auto control de Socrates, quien encasta su respuesta en una narracion acerca de
un perseguidor y un perseguido para tomar distancia del discurso de Lisias (Schaerer 1938; De Vries
1969; Cooper 1938; Fowler 1914). También para Helmbold y Holther (1952, 388) Socrates corteja a su
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paradoja es que Fedro, quien no da la menor importancia al gesto, lo escuchara cre-
yendo que la hipotesis de Lisias esté a salvo.

Sécrates intenta abrir los ojos de Fedro en la introduccion de su discurso, al revelar
la verdadera intencion del supuesto “no amante”. Declara que aunque “hacia ver como
si no lo quisiera” (237 b 2-5) el astuto supuesto no amante estaba igual de enamorado
que los demas (i.e. perseguia lo mismo que cualquiera: el placer sexual). Ademas, S6-
crates presenta dos principios que nos rigen y conducen: el apetito natural de placeres,
que describe como ‘en si mismo ni bueno ni malo’, y la “opinion adquirida que tiende
a lo mejor”. A veces estos poderes estan en armonia en nosotros, otras veces luchan y
se oponen entre si y a veces domina uno y a veces domina el otro. Si nos conduce la
opinion de lo mejor, con raciocinio, y resulta mas poderosa, este poder recibe el nombre
de ‘moderacion’: 36Eng pev odv &mi T dp1oTov AdYe dyodom g Kol KpoTovong T KpaTel
cm@pocvvn dvopa (237 €)'°. En cambio, cuando el apetito irracionalmente nos arrastra
a los placeres y domina en nosotros, su gobierno se llama ‘exceso’: émbupiog 6& dAOywS
EAcovong €l dovag Kal ap&aong v Mav T apyti VPpig Emwvoudctn (238 a).

Da la definicion mas corriente de “eros” como el apetito que, sin estar acompa-
fado de la opinidn racional sobre lo que es recto, domina impulsado ciegamente
hacia el placer de la belleza y, fortalecido por otros apetitos con él emparentados, es
arrastrado hacia la belleza de los cuerpos y consigue la victoria.

Este Socrates en apariencia mas vulnerable, inseguro, y enamoradizo que se dis-
tancia del gran Maestro de los didlogos de juventud que vencia sin convencer, y que
cansaba a sus interlocutores por su jactancia y sus deseos encubiertos de victoria a
toda costa, este Sdcrates mas humano y cercano despliega sutiles estrategias escéni-
cas para rechazar indirectamente los juicios de valor de Lisias. Ha dicho lo suyo, y
empieza a sospechar que tal vez logre vencer a su propio Tifon. Pero ha hablado tan
discretamente que tendra que enfrentarse a la amarga experiencia de comprobar que
el propio Fedro no se ha percatado en absoluto de que su discurso anticipa principios
que acabaran con la retorica encubierta de Lisias.

Socrates acaba entusiasmado el preambulo de su discurso, donde se puso como
objetivo determinar primero la naturaleza del amor para estar en condiciones de
establecer si es beneficioso o dafiino. Siente que al hablar ha experimentado un trans-

interlocutor en una atmoésfera emocional calida, con multiples alusiones al eros paidikos.

1 Aqui la “‘moderacion’ es el poder que tiene la opinion sobre lo mejor para conducirnos racionalmente.
De modo que la razon define lo que es mejor y nos conduce, porque tiene el poder de hacerlo y ese
poder que ‘salva al pensar’ segun la etmologia platonica, es la co-ppoctvn. En este dialogo, aparece
intimamente ligada al conocimiento, ya que es la fuerza que da el poder a la opinion para convertirla en
principio activo. Pero al parecer no se identifica con el conocimiento de lo bueno ni con el conocimiento
de uno mismo como en el Carmides sino que esta excelencia es definida como un poder. La diferencia
entre una vida moderada y una vida excesiva estriba en el poder o la carencia de poder con que cuenta
la raz6n para tomar las riendas de la vida.Trabattoni (2011, 292) enfatiza este modo ordenado, propor-
cionado, medido, y por tanto, bueno, de satisfacer el deseo natural de placer.
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porte divino, que el lugar también es divino, que a menudo va a ser arrebatado por
las ninfas a lo largo de su discurso, y de Fedro no se sorprenda de esto porque ya
ahora esta casi pronunciando ‘ditirambos’: dote €dv dpo TOAAGKIC VOUPOANTTOG
TPOTOVTOC TOD AOYOL Yévmpat, U Bavpdong: te viv yap ovkETL Toppm StBvpauPmv
@O&yyopon (238 d) y atribuye la causa de su estado al mismo Fedro. E inmediata-
mente después le pide que escuche lo que sigue porque: “quizas pudiéramos evitar
€s0 que me amenaza’.

(Porqué Socrates se siente tan fuerte? ; Qué significa este vocabulario emparentado
con las ninfas y con el culto de Dionisos? ;Qué es lo que lo amenaza? A mi modo
de ver, Socrates ha experimentado como un arrebato de elocuencia, porque se ha
atrevido a decir lo que deseaba fervientemente comunicar a Fedro desde hacia un
buen rato, como en un grito para quitarle la venda de los ojos. Ese matiz baquico
de su entusiasmo nos recuerda que una de las posibles etimologias de ‘Di-tirambo’
refieren al momento en el que el mismo Zeus arrebata del fuego inmortal a su hijo
Dionisos para salvarlo, introduciéndolo en su cadera, al tiempo que le grita que entre
y que lo hara ilustre en Tebas de modo que reciba este nombre (Euripides, Bacantes,
520-530). Quizas Platén tiene en mente este pasaje, pero lo cierto es que Socrates
parece tener una intencion analoga con relacion a Fedro: quiere salvarlo del fuego
de una pasion perversa y tal vez presiente que, si lo consigue, ¢l mismo se salvara
también de la amenaza que lo atemoriza, aquella de convertirse en una bestia des-
tructiva como Tifon. Soy consciente de que estoy en el terreno resbaladizo de las
especulaciones acerca de intenciones de los personajes, no manifiestas en el texto.
Pero estas relaciones quizas puedan dar un cierto sentido, a las palabras misteriosas
de Socrates.

El discurso de Socrates y el de Lisias coinciden fextualmente en rechazar el amor
excesivo, posesivo y manipulador, y en valorar positivamente el deseo sexual natural
gobernado por la opinion racional sobre lo mejor, i.e., auto controlado. Tres veces
Lisias enfatiza este aspecto de la conducta de que no ama: 1) no obra por necesidad
sino voluntariamente, deliberando sobre lo mejor (231 a 4-5); 2) siendo duefio de si
mismo, elige lo que realmente es mejor (232 a 4-6) y no serda dominado por el eros
sino por si mismo (233 ¢ 1-2). Pero, a mi modo de ver, no sostienen realmente la mis-
ma tesis, porque Socrates se ha dado cuenta de que el no amante es un farsante que
persigue lo mismo que el otro, el placer sexual sin mas, i.e. sin la supuesta amistad y
consideracion que Lisias pregona a favor del que no ama (233 a'y 233 c-d) y de que
utiliza una apariencia de autodominio para obtener mas fécil y eficazmente, lo mis-
mo que el otro. En este sentido, el analisis de las ambigiiedades psicologicas de So-
crates conduce a la conclusion, ya defendida por Friedlander (1960, 207), de que la
intencion del primer discurso de Socrates, lejos de limitarse a revisar formalmente el
discurso de Lisias, consiste en desenmascarar los peligros del mensaje del hablante.
En esta misma linea, Calvo (1992, 50) entiende que este discurso es ‘profundamente
verdadero’. Es evidente que, puesto que al comenzar la narracion, Socrates identifica
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al amante como el que esta dominado por el deseo encubierto de placer, a partir de
alli, nada puede haber de rescatable en la larga descripcion de su mezquina conducta
con el amado, que se resume en la sentencia final: “como a los lobos los corderos,
asi aman los amantes a los mancebos” (241 d 1), a pesar de las apariencias de ser un
amante ‘politicamente correcto, liberal y respetuoso’.

En la segunda parte del didlogo, Soécrates criticard severamente su primer discur-
s0, juzgando que no es ‘ni sano ni verdadero’ (242 e 5-243 a 2). Estoy de acuerdo
con Ferrari en que, sin embargo, “no reniega, en retrospectiva, de su contenido sino
solo de su falta de integracion en una perspectiva mas amplia” (Ferrari, 1987, 112).
Podemos comprender que a Socrates le parezca que su discurso ha sido demasido
“simple” y, en alguna medida, impio porque ha presentado una simplificacion unila-
teral del amor al querer seguir ‘engafiando’ a Fedro en la apariencia de que la tesis de
Lisias era aceptable. Por ello, a pesar del preambulo que si dice algo verdadero, en el
cuerpo del discurso, en cambio, se ha visto ‘obligado’ a tomar a eros en su acepcion
vulgar o corriente como ‘mero apetito de placer sexual’, por lo que luego juzgara que
ninguno de los discursos, ni el suyo ni el de Lisias “ha dicho nada sano ni verdadero”
aunque asi lo pareciesen. Esta vision parcial, utilitarista y mezquina, no muestra la
grandeza del amor. Socrates atribuye su primer discurso a la presion de Fedro y le
recrimina que éste lo hubiera “envenenado”, con fuertes celos.

Volviendo a la escena del final de su primer discurso, cuando Sécrates da por
terminado, se niega rotundamente a continuar: “no vas a oir de mi ninguna palabra
mas” y le dice: “atravieso este rio y me voy antes de que me fuerces a algo mas di-
ficil” (242 a 1-2)

Fedro se ha quedado estupefacto porque esperaba que Socrates cantara las venta-
jas de complacer al que no ama. Es evidente que Socrates no puede hacer esto, por
lo que desea desembarazarse de ¢l rapidamente, dandole dos justificaciones: 1) “lo
contrario de aquello que hemos reprobado en el uno es lo bueno propio del otro”
(241 e 5-6) y 2) “ya se ha dicho de ambos lo suficiente” (241 e 7) por lo que no hay
necesidad de prolongar el discurso. Tanto el que ama como el que supuestamente
no ama, persiguen su propio placer egocéntrico, de modo que no puede concluirse
que el amado deba complacer a uno, y no al otro, porque ambos persiguen lo mismo
con diferentes estrategias y ninguno parece realmente cuidar del amado con un amor
auténtico. Cuando Socrates se da cuenta de que Fedro no ha comprendido el men-
saje, que no acepta que el no amante es un farsante, y que le resulta indiferente la
distincion dialéctica entre la opinion acerca de lo mejor y el deseo de placer, parece
que se da por vencido, al decir que su relato “sufrira la suerte que le corresponda”.

Ahora Socrates parece desear marcharse imperiosamente. En un momento de
exaltacion y franqueza, ha logrado que su parte ‘no-arrogante’ venciera para intentar
abrir los ojos de Fedro a fin de que éste se diera cuenta de las verdaderas intenciones
ocultas del amante del discurso de Lisias (y quizas también, del propio Lisias). Es
posible que Socrates tuviera la esperanza de que su amigo hubiera comprendido,
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pero a pesar de haber cuidado muy especialmente de no contrariarlo frontalmente,
y a pesar de haber intentado persuadirlo sutilmente, Fedro estd empecinado en la
conveniencia de que el amado complazca al que no ama. Esta es la hora mas baja del
dialogo en la que Soécrates pierde la paciencia, ya no puede soportar mas contem-
placiones con las ideas que Fedro espera que ¢l comparta y defienda, y al parecer,
la incertidumbre o la indignacién lo vencen, porque a pesar de su estrategia y de su
esfuerzo nada ha sido suficiente para despertar a Fedro de su espejismo.

En cualquier caso, la cautivante mascarada de las palabras ha terminado. Hay
que pasar a la accion. De modo que empieza a cruzar el riachuelo y entonces Fe-
dro, intenta persuadirlo de que se quede y sigan dialogando. Sécrates se gira, le
alaba su capacidad persuasoria graciosamente y le revela, para su asombro, que
“ha llegado a ser la causa de que todavia haya que pronunciar otro discurso”. Fedro
se alegra de que Socrates ya ‘no le haga la guerra’ y esta dispuesto a escucharlo de
otro modo.

El amor de amistad que siente Socrates por Fedro se va revelando, a partir del
giro socratico, como algo cada vez mas serio, s6lido y comprometido. No pode-
mos interpretar la relacion entre ellos en clave erética exclusivamente!!, por una
parte, porque el didlogo termina presentandolos como dos amigos que todo lo tie-
nen en comun, porque son amantes adultos con sus respectivos jovenes amados, y
porque el divino eros filosofico no marca tanto la relacion reciproca entre ambos
personajes, como la comun inspiracion de ambos hacia un objeto de contempla-
cion intelectual. Y sin embargo, en este momento, quizas el mas critico del dia-
logo, los vemos desbordarse emocionalmente en una especie de breve actuacion
dentro de la accion o “play inside the play”, como hemos adelantado en el apar-
tado anterior, cuando Socrates se dirige a Fedro como si fuera su joven amado:
“;Adonde se me fue, ahora, el muchacho con el que hablaba? Para que escuche
también esto y no se apresure, por no haberlo oido, a conceder sus favores al no
enamorado” (243 e 4-6)

Fedro le sigue la corriente, correspondiéndole docilmente como si Socrates fuera
su amante, al tiempo que le contesta solicito con un: “aqui esta, siempre a tu lado,
muy cerca, cuando tu quieras” (243 e 7-8). La respuesta de Fedro marca el paso hacia
la manifestacion de un deseo profundo de apertura mental, interés y consideracion

' Nussbaum (1986, 204; 211) cree que Socrates es el amante por excelencia y que Fedro es el amado
complaciente, y ve en este episodio una confesion de apertura al amor loco y divino entre ellos. Gooch
(1992, 309-312) ha rebatido esta interpretacion mostrando que el motivo de la relacion, marcada por el
lenguaje durante todo el dialogo, es siempre de compaferismo y amistad, y que, al final, los personajes
no emprenden una vida en comun, sino que retornan a sus respectivos amados, no sélo para apreciar
la belleza en ellos sino para convertirlos al verdadero amor de la sabiduria. Sélo cuando el amante
controla su caballo negro, y es capaz de ver en el amado aquella Belleza sentada en su trono junto a la
Moderacion, a ambos les crecen las alas del alma para permitirles el ascenso. (Para una defensa anterior
de esta misma interpretacion, véase De Vries 1969, 113.)
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por el contenido del mensaje socratico, que deja atras al Fedro rival, distraido, indi-
ferente y superficial ante los intentos de Socrates de curarlo de su ceguera'.

IV. A modo de Conclusion

Ahora estamos en condiciones de comprender por qué Fedro es la causa profunda
del regreso de Socrates: Fedro necesita aprender lo que es el verdadero y libre amor
para poder curarse de la seduccion del farsante, de la que no pudo librarse con el
discurso de la censura del amor vulgar’®. Y lo aprendera emocionalmente con otra
narracioén mitica y con el amoroso cuidado de Socrates, o quizas habria que decir, lo
aprendera porque el relato presenta a su imaginacion algo que es un objeto de deseo
para Fedro, y porque quien se lo dice ha pasado las pruebas de su empecinamiento
con resistencia y esperanza. Al final, si Sdcrates es capaz de persuadir a Fedro, esto
se debe no solo a su pericia para ponerle las preguntas adecuadas, sino también a su
actitud. Socrates ha dejado atras sus celos, y las instigaciones competitivas de Fedro,
hasta quitarse la mascara de condescendencia engafiosa para revelarse, tras la ‘rendi-
cion’ de Fedro, como un verdadero maestro-amante.

Asi, creo haber intentado mostrar cuéles son los pilares del largo proceso de edu-
cacion de Fedro por parte de Socrates y del proceso de fortalecimiento de Socrates a
partir de su experiencia reveladora de si mismo como posible maestro de Fedro. Sin
duda el proceso no consiste en transmitirle conocimientos para que Fedro los retenga
en su memoria. Muy por el contrario, se trata de empezar por cambiar la disposicion
animica de Fedro, introduciendo gradualmente desemejanzas y contrastes. Fedro no
los capta. Socrates corta el juego de rivalidades y celos. Se produce el giro. Fedro se
dispone a escuchar a Socrates. El mito y la belleza de los discursos de la palinodia
sirven de antesala para preparar a Fedro a la verdadera revelacion. A mi modo de ver,
esta se produce cuando, por medio de un interrogatorio refutativo, se presentan ante
Fedro los mecanismos y las caracteristicas esenciales de la dialéctica-retdrica que

12 Hackforth (1952, 53), contra Friedldnder, no considera que la velada sugerencia de Socrates de que
Fedro es efectivamente el amado, y la aceptacion por parte de Fedro de este papel, sea otra cosa que
un juego. A mi modo de ver, aunque la finalidad de la relacion entre los personajes no sea predomi-
nantemente erdtica, esto no significa que no pueda contener algunos elementos que podriamos situar
en el limite entre lo propio de las relaciones amistosas y el inicio de las relaciones erdticas. Socrates
ensefia a Fedro a desempefiar acaso por imitacion el papel de amante enamorado de su amado y de la
filosofia; esto requiere reencauzar su relacion con Lisias y demandar a su amado: “que escriba que es
al que ama, mas bien que al que no ama, a quien, equitativamente, hay que otorgar favores” (243 d
5-7) porque el amante es el que predominantemente cuida y ensena. En este sentido, como cuidador y
maestro, podriamos decir que Socrates desempeiia el papel de amante de Fedro, para que éste haga lo
propio con su amado.

13 No estoy en absoluto de acuerdo con Griswold (1986, 71) en que “la explicacion de Socrates de por
qué debe pronunciar otro discurso sugiere que a €l le concierne mas su propio bienestar espiritual que
el de Fedro”.
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Sécrates ha intentado poner en practica, siquiera parcialmente, en el didlogo anterior,
a fin de provocar los cambios emocionales e intelectuales necesarios para conducir
a Fedro al corazdn del desocultamiento y de la filosofia. Desde mi punto de vista
Sécrates ha conseguido plantar en Fedro y en si mismo, las semillas inmortales y
fecundas que crecen solas y hacen felices a los hombres:

“Pero mucho mas noble es ocuparse con seriedad de estas cosas, haciendo uso de
la dialéctica. El dialéctico elige un alma adecuada y planta y siembra en ella palabras
acompafiadas de sabiduria, capaces de ayudarse a si mismas y a quienes las plan-
tan, las cuales no son estériles, sino portadoras de simientes de las que surgen otras
palabras en los caracteres de otros. Tal discurso vuelve a la semilla inmortal para
siempre y al hombre que la posee lo hace feliz en el grado més alto posible para un
hombre: moAd &’ oipot kaArmv cmovdn mept avTd yiyvetat, dtav Tic Tf SloAekTici
TEYVN XPDUEVOS, AAPDV YoV TPOCTKOLGAV, PLTELY] TE KOl OTEIP LET  EMOTAUNG
AdYoVLG, 01 £0VTOTG T@ TE PLTEDGAVTL PonOElv Tkavol Kal odyl GKkapmol AAAL EYoVTeS
omépua, 60ev dAlot &v AAAOIC 110G pLOLEVOL TODT del aBdvatov Tapéyev ikavoli,
Kol TOV £Y0VTo. EDOAUOVELY TOLODVTEG €ig OG0V avOpmn® duvatov pudiiorta..” (276 ¢
4-277 a 4).
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