culpabilizada de un pecado original: el de un co-
nocimiento que eleva al hombre por encima de la
Ley” (p. 119).

Seglin la lectura “burguesa”, judio se opone a
obrero: el primero representa el estado de sumi-
sion y obediencia permanente que son el lote y
destino del género humano; el segundo representa
el ansia (culpable) de emancipacion y autonomia
propios de la razon misma. Y, seglin esta lectura,
el proyecto moderno de una razon centrada en si
misma ha creado esos monstruos cuyos nombres
aturden y trastornan nuestros corazones: Aus-
chwitz, Gulag, etc. Por el contrario, seglin la lec-
tura obrera, judio y obrero, son términos que
significan un mismo interés, un mismo anhelo de
libertad e independencia; son nombres de lo mejor
que la modernidad en particular y la historia en ge-
neral han ideado o producido. El autor se dedica
con teson a desbaratar la primera lectura y a de-
fender la segunda; en esta tarea, Spinoza ya no
aparece como un renegado del judaismo, como un
traidor a sus principios o un apostata de su credo,
sino como un ilustre representante de ellos.

Pedro Rojas

VALERO, J.A.: “Sobre los dos conceptos de demo-
cracia en Spinoza”, Laguna. Revista de Filosofia,
35,2014, pp.73-90.

El término democracia tiene en Spinoza dos
sentidos. El primer sentido, empirico, es el que ha-
bitualmente se le da en la historia de las ideas po-
liticas: la democracia como una forma posible,
entre otras, de soberania. El segundo sentido, que
parte de la concepcion ontologica del individuo,
constituye el objeto principal de la reflexion del
autor. Esta manera de entender la democracia, que
el autor denomina “democracia estructural”, es im-
portante por cuanto resulta ser un instrumento
“fundamental a la hora de abordar correctamente
el examen de las formas de soberania” (pag 88).
El autor del articulo revisita la nocion de demo-
cracia situandola en el marco de la ontologia del
ser finito (siguiendo la estela de A. Negri), y le
otorga un significado nuevo, mas radical y fun-
dante, “tedrico-cognitivo”, que le permitira a su
vez justificar la primacia que, en Spinoza, ostenta
la democracia como forma de gobierno.
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Valero toma como punto de partida la nocion de
individuo y de individualidad, de la que dice que
“no es mas que un efecto de la accion conjunta
entre partes extensivas semejantes que son capaces
de construir una unidad intensiva” (p.77). El es-
tado, aplicando un esquema caracteristico del mo-
delo estructuralista, es considerado como un
individuo configurado a través de la accion con-
junta, por lo que tiene una forma esencialmente
democratica. Por lo que, en el fondo del sistema
filosofico de Spinoza, late una concepcion demo-
cratica del poder en general, que, a su vez, propor-
ciona los fundamentos ontologicos a su teoria
politica.

Seglin ese compromiso epistémico, la teoria po-
litica de Spinoza (alejada asi de la deriva empirista
e idealista) considera las diferentes formas de aso-
ciacion de los hombres singulares con vistas a con-
formar una unidad de poder nueva y mas
compleja: el estado. Asi, aunque la soberania es el
objeto de la teoria politica, esta no consiste en el
estudio de “modelos abstractos de ejercicio del
poder”, sino en no perder de vista el plano inma-
nente de la multitud, que busca aumentar su po-
tencia individual y colectiva por diferentes medios.

Desde esta perspectiva, José Angel Valero inter-
preta el Tratado politico, asomandose criticamente
a la cuestion clasica de las diferentes opciones de
gobierno. Mientras que la monarquia y la aristo-
cracia constituyen unidades de poder débiles
donde las pasiones tristes dan una tonalidad domi-
nante al deseo de la multitud, la democracia, por
el contrario, se presenta como el “Estado abso-
luto”, en la medida en que “el poder conjunto esta
absolutamente referido en su ejercicio a la totali-
dad del poder constituyente” (p. 90).

Maria del Mar ANTONINO

PUBLICACIONES RECIENTES PENDIENTES
DE RECENSION

ANDRAULT, R; LAERKE, M.; MOREAU, P-F: Spi-
noza-Leibniz: rencontres, controverses, recep-
tions, Paris, PUPS, 2014.

BoenM, O.: Kants's critique of Spinoza, New
York, OUP, 2014.

DRIEUX, P.: Perception et sociabilité. La commu-
nication des passiones chez Descartes et Spi-
noza, Paris, Garnier, 2015.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 32 Num. 1 (2015): 283-300



Boletin de bibliografia spinozista N.° 16

KISNER, M. J.: Essays on Spinoza's ethical theory,
Oxford, OUP, 2014.

PEDEN, K.: Spinoza contra Phenomenology: french
rationalism from Cavaillés to Deleuze, Califor-
nia, Stanford University Press, 2014.

SaNnTOs CaMPOS, A. (ed.): Spinoza and Law, As-
hgate, 2015.

BOLETIN COORDINADO POR
Maria Luisa de LA CAMARA GARCIA

Universidad de Castilla-La Mancha
marialuisa.camara@uclm.es

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 300
Vol. 32 Num. 1 (2015): 283-300





