Paul Karl Feyerabend: las proyecciones
de la proliferacion teodrica en la relacion
ciencia-metafisical

Paul Karl Feyerabend: The Projections of
Theoretical Proliferation in the Relation
Science-Metaphysics

Maria Teresa GARGIULO DE VAZQUEZ

Universidad de Congreso - Conicet (Argentina)

Recibido: 03/02/2014
Aceptado: 13/09/2014

Resumen

La doctrina de la Proliferacion tedrica de Paul Karl Feyerabend ha sido inter-
pretada por sus especialistas como un intento de salvaguardar el ideal del progreso
cientifico. Aunque tales estudios hacen justicia, en parte, a la intencionalidad de
nuestro filésofo no explicitan la critica fundamental que implica para Feyerabend el
pluralismo teérico. La proliferacion tedrica constituye en si misma una reductio ad
absurdum de los distintos intentos del positivismo logico y del racionalismo critico
por definir la ciencia a expensas de lo metafisico. Este articulo presenta la prolife-
racion tedrica como una reivindicacion del papel positivo que ocupa la metafisica
en el quehacer cientifico. Se consigna la defensa que hace Feyerabend de la meta-
fisica en cuanto que ésta constituye la posibilidad de superar el conservadurismo
conceptual, aumentar de contenido empirico de la ciencia y recuperar el valor des-
criptivo de las teorias cientificas.

Palabras claves: Ciencia, ciencia-metafisica, Feyerabend, Positivismo logico,
proliferacion tedrica, racionalismo critico.
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Abstract

The Paul Karl Feyerabend’s doctrine of theoretical proliferation has been inter-
preted by his experts as an attempt to preserve the ideal of scientific progress. This
hermeneutics describes, in part, the intention of our philosopher. However, this
reading does not explain the fundamental criticism that theoretical pluralism sup-
poses for Feyerabend. The theoretical proliferation is itself a reductio ad absurdum
of the attempts of logical positivism and critical rationalism to define science at the
expense of the metaphysical. This article presents the theoretical proliferation as a
vindication of the positive role that the metaphysical plays in scientific practice. We
expose the Feyerabend’s defense of metaphysics inasmuch as it is constitute the
possibility to overcome the conceptual conservatism, to increase empirical content
of science and to recover the descriptive value of scientific theories.

Keywords: Critical rationalism, science, science-metaphysics, Feyerabend, lo-
gical positivism, theoretical proliferation.

1. Introduccion

En el pluralismo metodolégico Feyerabend expone la necesidad de examinar
racionalmente los supuestos ontologicos que atraviesan las teorias cientificas en
orden a evitar que éstos degeneren en dogmas que imposibiliten el progreso cienti-
fico. El progreso cientifico, tal como es definido por el positivismo logico y el
racionalismo critico, es posible —argumenta el vienés— en cuanto que la filosofia no
se limita a reflejar los desarrollos de la ciencia sino en la medida que juega un rol
activo y critico en la ciencia, construyendo visiones del mundo alternativas a las
imperantes, y superando asi toda clase de dogmatismos.

La bibliografia especializada en torno a Feyerabend ha destacado que en su plu-
ralismo metodologico el objetivo de la filosofia es contribuir al progreso cientifico
impidiendo que los supuestos ontologicos de las teorias cientificas se constituyan
en dogmas (Cf. Oberheim, 2006, p. 284; Oberheim, Hoyningen-Huene, 2000, pp.
373-376; Preston, 1997a, pp. 74-79; 1999, p. 235; Farrell, 2003), pp. 96-97;
Reaven, 2000), p. 23; Couvalis, 1999, pp. 215-216; Munévar 1999, pp. 225-226;
Sirtres, Oberheim 2006, p. 1148). No obstante, en tales estudios no se advierte, ni
se subraya suficientemente, las implicancias que tiene su inicial pluralismo meto-
dolégico —y, mas tarde, su pluralismo tedrico— en su nuevo modo de entender la
ciencia respecto a la metafisica. Aquellas lecturas no dan cuenta de la intencionali-
dad ultima del vienés respecto de su proliferacion tedrica y, en consecuencia, son
impotentes para comprender la repercusion que éste tiene en el tratamiento de la
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relacion entre ciencia y metafisica como una parte integral y cada vez mas funda-
mental de la comprension que Feyerabend tiene de la ciencia. Nuestro filésofo vie-
nés no se limita a elaborar una metodologia que preserve a la practica cientifica del
establecimiento de dogmas sino que busca fundamentalmente elaborar un modelo
de racionalidad donde la metafisica se le presenta como condicién de una verdade-
ra ciencia.

En un contexto de cuestionamientos radicales a lo que se reconoce como la
Concepcion Heredada Feyerabend se aboca a demostrar las contradicciones y limi-
taciones que suponen tanto los intentos del neo-positivismo logico como los del
racionalismo critico por establecer un criterio de demarcacion. Ya sea que se conci-
ba el principio de demarcacion como un criterio logico-formal o metodologico
Feyerabend asegura que en ambos casos se trata de un criterio vacio.

A través de tres cuestiones Feyerabend demuestra esta tesis, a saber, por medio
de su critica al modelo positivista del significado, de su doctrina de la inconmensu-
rabilidad con su respectiva propuesta de un pluralismo tedrico y a través de su anar-
quismo epistemologico. Estos constituyen los distintos focos de discusion o critica
a partir de los cuales el vienés reduce al absurdo los distintos intentos de establecer
un criterio de demarcacion.

El presente articulo expone particularmente el lugar que la metafisica ocupa en
su proliferacion teorica. Se presenta su valoracion positiva de la metafisica en el
quehacer cientifico en cuanto que ésta previene los dogmatismos que obstaculizan
el progreso cientifico (1), aumenta el contenido empirico de las teorias cientificas
(2), y permite superar el caracter instrumental que presentan ciertas teorias (3).

2. La tesis de la Proliferacion Teorica como superadora del conservadurismo
conceptual

Feyerabend desde una metafisica neokantiana rechaza cualquier forma de nece-
sidad trascendental. Su pluralismo tedrico excluye toda perspectiva externa privile-
giada en la medida que ella supone un conservadurismo conceptual. El conserva-
durismo conceptual puede entenderse como el intento de conservar en las transi-
ciones teodricas los resultados, la base observacional y la estructura logica de la teo-
ria anterior.

Eric Oberheim (2005) demuestra como Feyerabend utiliza su doctrina de la
inconmensurabilidad para objetar el conservadurismo conceptual implicito en el
uso de las oraciones protocolares del positivismo logico, en el principio metodolo-
gico de Heisenberg, en la teoria de la teoria de la reduccion de Nagel y en la teoria
de la explicacion de Hempel y Oppenhein.

Pero sin duda, y aunque Oberheim no se ocupe de ello, fue el principio de com-
plementariedad de Niels Bohr lo que constituye el blanco principal de las criticas
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que Feyerabend dirige contra el conservadurismo conceptual. Uno de los supuestos
ontoldgicos sobre los que se funda el principio de complementariedad —segin el
vienés— dicta que todo resultado experimental o conocimiento no puede ser sino
expresado en los términos de la fisica clasica (Cf. Feyerabend, 1958/1981a, pp. 22-
23)2. Las categorias propias de la fisica clasica para Bohr influyen de tal modo en
los procedimientos experimentales y atin en las formas de percepcién que es impo-
sible imaginar una alternativa diferente para explicar los fendémenos fisicos. El
hombre pareceria estar —segun el fisico— determinado a aprehender la evidencia tal
como lo postula la fisica clasica (CF. Bohr 1928).

El vienés objeta a Bohr que esta imposibilidad de encontrar un nuevo esquema
conceptual no ha sido demostrada por la misma fisica, sino que se apoya en el s6lo
hecho de que tal esquema no-clasico estaria en conflicto con su conciencia positi-
vista. Los limites de la capacidad humana no se deben ni a falta de imaginacion, ni
a un limite en las habilidades de los fisicos que les impida ir mas alla de las ideas
clasicas, sino a una decision metafisica mas o menos consciente de no ir mas alla
de la experiencia que dispone la fisica clasica (Feyerabend, 1958a, pp. 80-87).

La defensa de la tesis de Feyerabend a favor de la utilidad de la metafisica para
favorecer la proliferacion tedrica y evitar el conservadurismo conceptual opera con
el supuesto implicito de que, evitadas las contradicciones logicas, la mente humana
estaria capacitada para pensar el mundo de cualquier forma, esto es, bajo cualquier
esquema conceptual. La capacidad del hombre para crear conceptos o teorias es
infinita. Nuestro filosofo de la ciencia (1958/1981a, p. 24) sostiene que incluso en
el caso de que una situacion observacional parezca sugerir una unica interpretacion
o teoria como universalmente verdadera, es posible inventar un nuevo proyecto
conceptual, en la medida que se dispongan de nuevas imagenes metafisicas del
mundo. Nada puede limitar esta libertad de interpretacion —afirma—, excepto las
mismas restricciones que impone la ontologia o tradicion que se elija (Feyerabend,
1962/1989, p. 56).

La exclusividad que Bohr concede a las formas perceptivas cléasicas se puede
entender para Feyerabend (1958/1981a, p. 24) en virtud de su adopcién de una
metafisica positivista y de una teoria pragmatica de significado.

El positivismo postula que s6lo podemos inventar aquellas teorias que son suge-
ridas por las observaciones. Ahora bien, las formas de percepcion, los modos de
aprehender la experiencia, segun el fisico, son clasicos. Luego, no disponemos,
segun ¢l, de otro modelo intuitivo, de otro modo de visualizar la experiencia sino es

2 Para facilitar la lectura, las citas de las obras de Paul Feyerabend tendran doble fecha. La primera se
refiere al afio de la primera publicacion y la segunda a la publicacion consultada. El objetivo de la
doble fecha es dar cuenta de un orden cronolégico de las publicaciones y, al mismo tiempo, remitir al
lector a los lugares precisos donde pueda cotejar las citas textuales, las parafrasis y las referencias
generales.
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en los términos propios de la fisica clasica. Por tanto, una imagen no clasica de los
fenémenos subatomicos seria —desde esta concepcion metafisica— psicolégicamen-
te imposible (Cf. Feyerabend, 1962/1981a, p. 320)3.

Segun la teoria pragmatica la significacion de un término o una expresion esta
determinada por su uso. Ahora, el esquema conceptual empleado habitualmente
para la explicacion y prediccion de los hechos son los propios de la fisica clésica.
La fisica clasica es un esquema conceptual universal donde ningun hecho puede
quedar fuera de su dominio de aplicacion. Esta determina el lenguaje, las experi-
mentaciones e incluso las formas de percepcion. Luego, en el marco de una teoria
pragmatica de significado la invencidén de un nuevo aparato conceptual no-clasico,
se presenta, ademads de psicologicamente imposible, como logicamente absurda (Cf.
Feyerabend, 1958/1981a, pp. 21-23).

Nuestro epistemodlogo (1962/1981a) insiste que la imposibilidad que ve Bohr
para crear imagenes no clasicas es de caracter légico y no socioldgico; y esto lo
hace en oposicion a Heisenberg y von Weizsaecker, quienes afirman que introdu-
cir conceptos no clasicos seria practicamente imposible debido a la costumbre de la
mayoria de los fisicos contemporaneos de utilizar el lenguaje de la fisica clasica
como lenguaje observacional.

Bohr niega que alguna vez sea posible inventar una teoria universal que tras-
cienda el ambito clasico y que es erroneo creer que las dificultades de la teoria ato-
mica podrian ser superadas remplazando eventualmente los conceptos de la fisica
clasica por nuevas formas conceptuales (Cf. Feyerabend, 1958a, p. 85). Es en estas
afirmaciones de Bohr donde el vienés entrevé el peligro de que las teorias o princi-
pios se constituyan en dogmatismos irrefutables. Feyerabend (1960/1981a, pp. 221-
223) confiesa que la lectura de Causality and Chance in Modem Physics de Bohm
(1957), le ensefid que los argumentos y justificaciones que ofrece Bohr son insufi-
cientes para fundamentar la validez de su principio. Bohr formula argumentaciones
circulares en cuanto que no considera ningtin hecho o evidencia fuera del dominio
de la aplicacion de su principio. Desde ¢l se moldea y organiza de tal modo la evi-
dencia que no existen hechos que sean capaces de cuestionarlo o de sugerir una
nueva teoria. De aqui que ni la experiencia, ni el formalismo matematico seran sufi-
cientes —explica Feyerabend— para elegir entre éste y otra teoria empiricamente exi-

3 El epistemologo (1958a, pp. 81-82) ubica la filosofia de Bohr dentro un tipo especifico de positivis-
mo. Por un lado, el epistemélogo advierte que el fisico se aleja de la concepcidn positivista habitual
segun la cual las experiencias sensibles por si mismas no poseen ninguna propiedad formal; éstas con-
sistirian en simples elementos desorganizados, tales como las sensaciones de color, de tacto, etc. Bohr,
en cambio, insiste que las experiencias estan organizadas por las categorias o formas de percepcion de
la fisica clasica y que no pueden existir sin estas formas. La experiencia no puede ser organizada y
explicada por otras formas de percepcion o categorias que no sean las propias de la fisica clasica. Este
caracter insustituible que concede a las nociones clasicas hace que, segun Feyerabend, Bohr perma-
nezca dentro de un tipo especifico de positivismo.
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tosa. El principio de complementariedad se le presenta al vienés como una posicion
metafisica inmune a todo tipo de refutacion.

En otra ocasion Feyerabend utiliza ya la nocidon de inconmensurabilidad —aunque
no el término mismo— para criticar el conservadurismo conceptual del fisico. Postula
que podrian ser inventados conceptos completamente nuevos e incompatibles (o
inconmensurables) con los conceptos clasicos siempre que existan imagenes abs-
tractas del mundo o metafisicas que pueden convertirse en auténticas teorias fisicas.

Bohr, en cuanto exige que la conducta de los fendmenos cuanticos sea expresa-
da necesariamente en los términos propios de la fisica clasica, impide el desarrollo
de nuevos términos obstaculizando el progreso cientifico (Cf. Feyerabend, 1958a,
p. 81.). El epistemologo ilustra esta tesis mostrando que en la transicion de la con-
cepcion fisica de Aristoteles a la de Galileo surgen términos o nociones que no son
meras derivaciones o modificaciones de las nociones anteriores; se trata de catego-
rias completamente nuevas que no guardan relacion logica alguna con las categori-
as que la anteceden. Pues bien, ¢l sostiene que de modo analogo los conceptos pro-
pios de la fisica clasica también podrian ser remplazados por un nuevo esquema
conceptual. Después de todo, —agrega— la distancia que existe entre un esquema
conceptual clasico y uno no clasico no es mayor que la distancia que existid entre
la concepcion fisica de Aristdteles y la de Galileo (Feyerabend, 1962/1981a, pp.
323-325).

Aqui podria decirse que Feyerabend incurre en una peticion de principio. A
saber da por demostrado que la distancia que existe entre un esquema conceptual
clasico y uno no clasico es menor a la que existe entre la fisica ptolemaica y la
copernicana. Pero ;como puede €l saber si esa distancia no es mayor si al mismo
tiempo denuncia que aun no disponemos de un esquema conceptual no clasico? Esta
aparente poca distancia entre estos distintos esquemas conceptuales no demuestra
su tesis acerca de la posibilidad real de acceder a categorias no clasicas mediante la
especulacion metafisica sino que la supone en sus premisas.

4 Mas tarde, Feyerabend (1968/1981), pp. 273-281) atentia su posicion y presenta el principio de com-
plementariedad no como un dogmatismo filos6fico sino mas bien como una hipdtesis fisica. Afirma
que Bohr era consciente del caracter meramente instrumental del principio de complementariedad y
que estaba dispuesto a admitir la necesidad de nuevas teorias alternativas que permitieran un entendi-
miento mas profundo del comportamiento cuantico. Explica que Bohr tenia algunas razones filosofi-
cas —provistas por una metafisica materialista— para esperar que esta hipotesis sea verdadera. Pero esta
filosofia no le impidio al fisico explorar otras alternativas. Fue justamente la consideracion y refuta-
cion de estas alternativas —tal como el epistemoélogo muestra en la seccion 5 de este articulo— lo que
lo condujo a sus ideas originales y lo convencid de la correccion y validez de su perspectiva filosofi-
ca. Para Feyerabend la consideracion de otras alternativas libera a Bohr del peligro de convertir el
principio de complementariedad en una “inarticulada fe filos6fica”.

A pesar de estas retractaciones por parte de Feyerabend, aquella primera acusacion que hizo a Bohr de
mantener una actitud dogmatica le permitié entender la necesidad de una proliferacion teérica en cuan-
to que esta permitiria evitar que el quehacer cientifico se vea obstaculizado por la aceptacion acritica
de ciertos dogmas metafisicos.
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Ahora bien, Feyerabend (1965/1981b, pp. 107-108) advierte que estas nuevas
interpretaciones o teorias alternativas no pueden emerger de la cerrada atencion a
los ‘hechos’. Pues en una teoria siempre existe el peligro de que se seleccionen sélo
aquellos datos o resultados que la confirman y se rechacen simultaneamente todos
aquellos que no puedan acomodarse a ella. Una teoria cientifica puede disponer la
evidencia empirica de tal modo que su punto de vista quede reforzado y constituirse
asi en una verdad absoluta con un pobre contenido empirico.

Se sigue entonces la necesidad de una fuente no-observacional para tales inter-
pretaciones. Tal fuente es provista segln el vienés (1958/1981a, p. 31) por la espe-
culacion metafisica. Esta otorga al cientifico de la libertad necesaria para crear nue-
vos conceptos los cuales develarian, en este caso, que el caracter absoluto y defini-
tivo concedido al principio de complementariedad no es mas que un dogmatismo
que entorpece el progreso de las teorias microscopicas.

3. La Doctrina de la Proliferacion Teoérica como posibilidad de aumentar el
contenido empirico

Feyerabend (1961a, p. 402) define el contenido empirico como la posibilidad
que tiene una teoria de ser empiricamente testeada. Una teoria tiene contenido
empirico solo si ésta es comprobable o falsable —afirma el vienés tratando de abar-
car con tal definicion tanto la vision de Popper (1980) como la de Carnap (1978)
al respecto—.

Popper distingue dos tipos de sentencias basicas l6gicamente posibles:

[...]1a clase de todas aquellas sentencias basicas con las cuales algo es inconsistente (o
que éstas excluyen, o prohiben): llamamos a esto la clase de falsadores potenciales de
la teoria; y en segundo lugar, la clase de todas aquellas sentencias basicas con las cua-
les algo no se contradice (o que éstas ‘permiten’) (Popper, 1980, p. 86).

Para Popper aquellas sentencias que establecen falsaciones potenciales de una
teoria constituyen el contenido empirico de una teoria. Es necesario destacar que
Popper no concede a las sentencias basicas un caracter fundacional o indubitable.
Por el contrario, sostiene que todos los términos son tedricos aunque algunos son
mas tedricos que otros (Popper, 1972, p. 388). Esto implica que las sentencias
observacionales que componen la base empirica deben ser tedricas, singulares, rela-
tivas a hechos observables y, por ende, objetos de falsaciones intersubjetivas (Cf.
Popper, 1980, pp. 44)5.

5 Es pertinente esta precision ante la confusion de Laudan (1996) y Worrall (1978) quienes acusan a
Feyerabend de incoherente debido a una errénea comprension que ellos mismos poseen acerca de lo
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Feyerabend asume esta concepcion y el principio de aumento de contenido
segun el cual una teoria es preferible en cuanto ofrece mayor informacion que las
teorias precedentes. Pero no lo hace en orden a defender positivamente esta con-
cepceion o principio, 0 para proponer una nueva vision como sugiere Preston (1997a,
pp. 133-134). Lo que pretende demostrar, por reduccion al absurdo, es la paradoja
por la cual el principio de aumento de contenido exige tanto al popperiano como al
positivista adoptar la proliferacion tedrica y, por ende, ser un buen metafisico.

El argumento extraido de la ciencia dice que la proliferacion se desprende de la exi-
gencia de un alto contenido empirico que el propio cientifico se autoimpone (TCM, pp.
24-25 y 31). Yo no acepto la exigencia, que es s6lo una de las muchas formas de orga-
nizar nuestras creencias (ibid., p. 193) y, por lo tanto, no defiendo sus implicaciones; lo
que digo es que los cientificos que estan a favor de un alto contenido empirico estan
también a favor de la proliferacion y no pueden, por consiguiente, rechazarla
(Feyerabend, 1978/ 1982, p. 169)6.

John Preston (1997a) y Ronald Laymon (1977) acusan paraddjicamente a
Feyerabend de positivista en cuanto que el unico criterio que ofrece para elegir entre
teorias alternativas es el aumento de contenido empirico, ideal propio del positivis-
mo logico. Nélida Gentile (2007) formula un razonamiento analogo argumentando
que los ideales del positivismo parecen animar tanto su realismo conjetural como su
pluralismo metodologico. Probablemente la confusion de Preston, Laymon y
Gentile se debe a desconocer uno de los recursos habituales que emplea Feyerabend
para mostrar la inconsistencia de la tesis que ataca, es decir, su uso de los razona-
mientos por reduccion al absurdo. El vienés asume el ideal del positivismo, a saber,
el aumento de contenido de la ciencia, pero no porque esté comprometido con él,
sino en orden llevar a cabo una critica inmanente al positivismo que podriamos for-
mular del siguiente modo: no se puede sostener un positivismo y, al mismo tiempo,
el principio de aumento de contenido. Si Popper o un empirista pretende aumentar
el contenido de la ciencia, entonces deberia estar dispuesto a revalorizar la metafi-

que es para Popper el contenido empirico. Ambos cuestionan a Feyerabend si toda teoria va a ser
inconsistente con una teoria por el solo hecho de poseer consecuencias empiricas contrarias. Uno y
otro entienden el contenido empirico o los falsadores potenciales como la negacion de las consecuen-
cias empiricas de una teoria. Pero tal definicion es falsa. Para Popper aquellas sentencias que niegan
el contenido empirico de una teoria no constituyen en si mismas falsadores potenciales. Para ello, es
necesario ademas que las sentencias basicas cumplan ademas los requisitos que se explicitan arriba.
6 Feyerabend insiste que desde las categorias del racionalismo critico y del positivismo 16gico no se
puede hablar propiamente de progreso cientifico. Estos deben reconocer que solo hay cambios o una
sucesion de teorias, tradiciones o paradigmas mutuamente inconmensurables (Cf. Feyerabend,
1958/1981a, p. 29 y ss.; 1958a, pp. 81-83; 1958/1981b, p. 240, n. 6; 1960/1981b, p. 219; 1961b, pp.
246-247; 1961/1999, p. 70; 1962/1981b, pp. 83 y 88; 1962; 1963/1999, pp. 83 y ss.; 1965, pp. 170 y
199; 1965/1981b, pp. 107 y 110; 1967, p. 117).

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 228
Vol. 32 Ntm. 1 (2015): 221-258



Maria Teresa Gargiulo de Vazquéz Paul Karl Feyerabend: las proyecciones...

sica como fuente y posibilidad de concretar un pluralismo teorico y, por tanto, a
integrarla como elemento esencial del quehacer cientifico.

Feyerabend sefiala que un buen empirista debe desarrollar explicaciones alter-
nativas de las situaciones experimentales que validan una teoria imperante. Pues
solo en el marco de nuevas teorias es posible que las mismas situaciones experi-
mentales u otras nuevas develen un potencial refutador de la teoria vigente. Es posi-
ble obtener nueva evidencia empirica, capaz de refutar una teoria firmemente arrai-
gada, en la medida que se proponen y desarrollan nuevas teorias alternativas. Luego
la adecuacion factica de una teoria con la experiencia solo puede ser asegurada des-
pués que ésta ha sido confrontada con teorias alternativas. Feyerabend escribe que,

[...] de acuerdo a sus propias explicaciones [las de Popper y del positivismo] la inven-
cion de teorias alternativas a la visidn que permanece en el centro de las discusiones
constituye una parte esencial del método empirico (Feyerabend, 1965/1981b, pp. 105-
106).

Tanto un positivista como un racionalista —segun el vienés— deben estar dis-
puestos a trabajar con teorias alternativas antes que con un unico punto de vista y
la ‘experiencia’. Feyerabend presenta asi la proliferacion tedrica como el método
que satisface las exigencias de comprobacion o de falsacion teodrica:

También trataré de dar una metodologia positiva para las ciencias empiricas que no
aliente la petrificacion dogmatica en nombre de la experiencia. Puesto en una céscara
de nuez, la respuesta que este método da a la pregunta del titulo es: usted puede ser un
buen empirista solo si usted esta preparado para trabajar con muchas teorias alternati-
vas antes que con un Unico punto de vista ‘y la experiencia’. Esta pluralidad de teorias
no debe ser considerada como una etapa preliminar de conocimiento que va a ser subs-
tituida en el futuro por una unica Teoria Verdadera. El pluralismo teorico es asumido
como un rasgo esencial de todo el conocimiento que reclama ser objetivo (Feyerabend,
1963/1999, p. 80).

Podria objetarse a Feyerabend que Popper no descarta en absoluto la tesis de la
proliferacion. En el capitulo 10 de la primera edicion de sus Conjeturas y
Refutaciones ya Popper (1963, pp. 283-287) argumentaba que el pluralismo tedrico
es absolutamente consustancial a la idea de comparacion de teorias por su verosi-
militud. Ciertamente aqui Popper se refiere a la comparacion de teorias de dos en
dos. Pero evidentemente nada impide que se pueda establecer una cadena de vero-
similitudes entre varias teorias competidoras. Ahora bien, si el pluralismo tedrico es
un constitutivo esencial de la filosofia popperiana, si Popper reconoce la importan-
cia metodologica de la proliferacion tedrica para el progreso cientifico, ;qué es lo
que entonces Feyerabend le objeta? ;Qué tesis de Popper esta intentando de redu-
cir al absurdo?
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Al que supo ser su supervisor en la London School of Economics, el vienés le
sefala que si reconoce la importancia metodologica de introducir teorias alternati-
vas para el progreso cientifico, entonces también tiene que estar dispuesto a aban-
donar su criterio de demarcacion entre ciencia y metafisica. Popper —segun el vie-
nés— deberia dejar de considerar la metafisica como un elemento pre-cientifico para
reconocerla como el gozne central donde se resuelve el entero curso de la actividad
cientifica. Para dar cuenta de ello Feyerabend muestra como aquellos elementos
frente a los cuales se procura delimitar una definicion negativa de ciencia, constitu-
yen paradojalmente el seno del quehacer cientifico. En este caso, particularmente
argumenta el papel central que juegan los elementos metafisicos en el progreso
cientifico. Muestra que lo que el racionalista reconoce como metafisica no se com-
porta simplemente como un reservorio imaginativo pre-cientifico que puede cons-
tituir la génesis de nuevos modelos explicativos. Sino que estos elementos metafi-
sicos son, sobre todo, metodoldogicamente imprescindibles para llevar a cabo la
tarea caracteristica de la racionalidad cientifica, a saber, la revision critica de las
teorias cientificas.

Para Popper (1985, pp. 194-195) el aumento del conocimiento, es decir el pro-
greso cientifico depende fundamentalmente de la revision critica de las teorias.
Ahora bien, Feyerabend le sefiala que esta revision critica solo puede ser llevada a
cabo mediante la introduccion de teorias alternativas que son, en sus inicios, autén-
ticos sistemas metafisicos. Luego debe reconocer que el mismo progreso cientifico
nos exige ser buenos metafisicos, y por tanto abandonar su distincion entre los ele-
mentos pre-cientificos y cientificos.

Al destacar la presencia de la metafisica en la ciencia Feyerabend no pretende
denostar la ciencia sino demostrar que es falsa la dialéctica que el racionalista cri-
tico establece entre ciencia y metafisica. En un sentido positivo, se puede decir que
el vienés concibe la ciencia como un conjunto de multiples e incluso antagdnicas
tradiciones y desde ella cuestiona la nocién univoca de racionalidad cientifica que
postula el racionalismo critico.

En orden a definir dialécticamente la ciencia respecto a lo no cientifico Popper
destaca la critica como el elemento racional y distintivo del progreso cientifico.
Para ¢l el método de la ciencia se basa esencialmente en la critica:

[...] las teorias cientificas se distinguen de los mitos simplemente en que pueden criti-
carse y en que estan abiertas a modificacion a la luz de las criticas. No pueden verifi-
carse ni probabilificarse. (Popper, 1985, 47).

Popper no concibe a la ciencia como algo esencialmente distinto de los antiguos
mitos. Por el contrario, asegura que la ciencia contiene en si misma una vision del
mundo y suposiciones metafisicas caracteristicas del pensamiento mitico. La cien-
cia se distingue del mito en cuanto que es acompaiiada por una tradicién de segun-
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do orden, es decir, por la discusion critica de sus elementos miticos. Popper (1966,
231) admite ademas que pueden descubrirse, inventarse, aceptarse e impartirse a
otras personas de manera muy irracional nuevos estandares. Sefala, sin embargo,
que uno puede criticarlos después de que han sido adoptados, y que esta posibilidad
es lo que garantiza la racionalidad del conocimiento cientifico.

Contra esto, en primer lugar, Feyerabend (1991a, 140) objeta que muchas de
estas conjeturas o suposiciones metafisicas que atraviesan la ciencia nunca se cons-
tituyen en objeto de una discusion explicita. Simplemente son parte de un proceso
general de adaptacion de las teorias cientificas que implica las relaciones reales
entre colegas, las restricciones financieras, las limitaciones de tiempo y el devenir
de formalismos matematicos y académicos. En segundo lugar, le sefiala que tal defi-
nicién de ciencia incurre en una peticion de principio pues si todo elemento cienti-
fico debe someterse a una discusion critica entonces también esta misma nocion de
ciencia deberia ser sometida a un analisis critico:

Lo que llamamos “ciencia” escribe Popper ‘se diferencia de los mitos mas antiguos no
por ser algo diferente de un mito’ —no deja de contener una ‘vision del mundo’ y supues-
tos ‘conceptuales’ caracteristicos del pensamiento mitico— ‘pero que al ser acompafiada
por una tradicion de segundo orden —la de discutir criticamente el mito: la ciencia una es
vision del mundo, etc., mas el modelo de resolucion de problemas. Popper trata en con-
secuencia los problemas conceptuales de la ciencia temprana, muestra como el modelo
de resolucion de problemas trata cuestiones no empiricas (teorias metafisicas, aunque
irrefutables, pueden ser evaluadas mediante la comparacion de sus capacidades de reso-
lucion de problemas), critica los fisicos modernos por no considerar seriamente los pro-
blemas conceptuales y ¢l mismo propone soluciones para ellos. Es cierto que los poppe-
rianos han combinado el modelo de resolucion de problemas con la verdad, la verosimi-
litud y la corroboracion y, mas recientemente, lo han casi enterrado bajo estas ideas, pero
esto no menoscaba la utilidad del propio modelo para que pueda ser discutido y desa-
rrollado ‘sin hablar de la verdad de sus teorias’ (Feyerabend 1981c, 234-235. TN).

Bartley (1964, 30) adjudica a Popper un racionalismo comprensivamente criti-
co (CCR) segun el cual debe ser consecuente con su falsacionismo y someter a cri-
tica a todas sus creencias, estandares e incluso a sus posiciones filoséficas basicas.
Podria argumentarse contra Bartley —y en este caso también contra Feyerabend—
que Popper (1966, 232-240) no sostiene este tipo de racionalismo; mas bien lo pos-
tula como una decision convencional de caracter ético’. No obstante, la argumenta-
cion por reduccion al absurdo que lleva a cabo Feyerabend es independientemente
de si Bartley con su nocion de CCR captura la intencionalidad del racionalismo
popperiano, o de las paradojas logicas autorreferenciales que surgen en torno a esta
nocidén de racionalismo (Cf. Radnitzky, Bartley 1987). Feyerabend (1963/1999, 80-

7 Para una exposicion del debate entre Bartley y Popper se puede ver, Gattei 2002, 240-266.
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81; 1964a, 253-254; 1968/1999, 107-108; 1970/1989, 99-100; 1972/1999, 174-
175; 1975/1992, 47-48, 130-131, 138-140, 143-144, 158-161; 1980/1999, 212-214;
1991b, 77) reiteradamente demuestra en su pluralismo tedrico que la nocion critica
de ciencia postulada por Popper Ginicamente es posible en los términos de una yux-
taposicion de teorias alternativas que tienen de suyo una naturaleza metafisica8.
Ahora bien, tales teorias metafisicas inicialmente no son susceptibles de ser falsa-
das. Luego, esta proliferacion tedrica exige obviar la falsacién como criterio de
demarcacion. En este sentido, Feyerabend denuncia que el criterio de demarcacion
que ofrece Popper no define el quehacer cientifico real. Lo tnico que permite es
establecer si una investigacion o teoria cientifica se somete o no a su metodologia
falsacionista. El epistemologo vienés escribe “lo que llamas ‘la teoria de Popper’ es
una contribucion a la teoria de las confirmaciones y que no tiene nada que ver con
la ciencia” (Feyerabend, 1989/2000, p. 61).

En pocas palabras, Popper puede llegar a reconocer la importancia metodologi-
ca de la proliferacion tedrica pero seguramente no estaria dispuesto a reconocer —tal
como hace Feyerabend— a las teorias alternativas como metafisicas. Y mucho
menos quizas, a admitirle al vienes el fracaso de su criterio de demarcacion.

Para nuestro epistemoélogo, las teorias alternativas ofrecen explicaciones, que al
no estar originariamente vinculadas con la observacion, deben ser reconocidas
como metafisicas. Para Feyerabend no toda teoria tiene el rango de una teoria alter-
nativa. Una teoria posee el rango de teoria alternativa en la medida que ofrece una
explicacion de todo lo real y pueda remplazar a su teoria rival como un todo. No
constituyen teorias alternativas aquellas que significan solo una critica parcial de la
teoria imperante (Cf. Feyerabend, 1958a, pp. 78-79, 90-91; 1961/1999, pp. 52-54;
1962/1981a), p. 323; 1962/1989, pp. 38, 137-138; 1965/1981b, pp. 109-110;
1975/1992), pp. 102-103). El vienés (1965, p. 214) sugiere, ademas, que las teorias
alternativas mas eficientes son aquellas que difieren ontoldgica y radicalmente del
punto de vista a ser investigado. De aqui que la defensa que hace de la proliferacion
tedrica implica reivindicar simultaneamente a la metafisica

Los sistemas metafisicos se le presentan a Feyerabend como teorias cientificas
en su estado mas primitivo que al contradecir resultados observacionales o teorias
altamente confirmadas permiten llevar a cabo una critica a aquellas teorias que se
autoproclaman como consistentes en nombre de la experiencia. El rechazo —carac-
teristico del empirismo logico— a todo tipo de especulaciéon no conduce a una acti-
tud mas critica. Por el contrario, entroniza por si mismo —segun el vienés— nuevas
autoridades tales como la experimentacion empirica. Si se excluyera de la ciencia

8 Feyerabend destaca que la proliferacion tedrica no solo reguarda los ideales criticos del modelo de
ciencia popperiano sino también, y sobre todo, sus compromisos éticos (Cf. Feyerabend 1961/1999,
69-70, 77; 1970/1981a, 65-67; 1970/1981b, 143-144; 1970/1989, 24-25; 1975/1992, 4-6; 1976, 387-
388; 1978/1982, 158-159, 200; 1978/1993, 182-186; 1996/1999, 79-80).
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toda especulacion metafisica —explica el epistemo6logo— no solo disminuiria el con-
tenido empirico de la ciencia sino que ademas las teorias cientificas devendrian en
dogmatismos o mitos.

Para el vienés (1961/1999, pp. 50-77) los mitos estan construidos de tal modo
que son confirmados por todas las experiencias posibles®. Proteger la ciencia de
toda refutacidon potencial implica para €l el fin de la ciencia como empresa racional.
De aqui que Feyerabend concluya el citado articulo sosteniendo que un buen empi-
rista debe ser un metafisico critico:

Un buen empirista no descansara contento con la teoria que estd en el centro de aten-
cion y con aquellas pruebas de la teoria que pueden ser realizadas de una manera direc-
ta. Sabiendo que las criticas mas fundamentales y las mas generales son producidas con
la ayuda de alternativas, tratard de inventar tales alternativas. Desde luego, es imposi-
ble producir inmediatamente una teoria que sea formalmente comparable con el punto
de vista principal y que conduzca al igual que este a muchas predicciones. Su primer
paso por lo tanto sera la formulaciéon de suposiciones ampliamente generales que no
estan directamente conectadas con las observaciones; esto quiere decir que su primer
paso sera la invencion de una nueva metafisica. Esta metafisica entonces debe ser ela-
borada con suficiente detalle en orden a ser capaz de competir con la teoria a ser inves-
tigada en cuanto a la generalidad, los detalles de prediccion y precision de formulacion,
Podemos resumir ambas actividades diciendo que un buen empirista debe ser un meta-
fisico critico. La eliminacion de toda la metafisica, lejos de aumentar el contenido empi-
rico de las teorias, es responsable de convertir a estas teorias en dogmas (Feyerabend,
1963/1999, p. 99).

Feyerabend desarrolla dos versiones o dos tipos de argumentaciones para defen-
der la proliferacion tedrica. Una version débil, seglin la cual las teorias alternativas
indicarian cémo y qué pruebas o experimentaciones de la teoria imperante la ponen
en cuestionamiento. Ante la ausencia de tales alternativas las teorias imperantes
tienden a explicar esta evidencia recurriendo a hipotesis ad hoc (Cf. Feyerabend,
1960/1981b, pp. 223 y 226; 1993/2008, p. 27-28). Y una version fuerte, segin la
cual las teorias alternativas son necesarias para descubrir experimentos cruciales
capaces de refutar a una teoria vigente. Sin teorias alternativas dichos experimentos
no estarian disponibles (Cf. Feyerabend, 1963/1999, p. 92; 1963/2013, p. 293;
1965, p. 175; 1970/1989, pp. 36 vy ss.).

En un sentido fuerte defiende el pluralismo tedrico en cuanto que éste permite
obtener nueva evidencia que de otro modo seria imposible disponer, asi como mos-
trar las dificultades y anomalias de las teorias imperantes. Argumenta que existen
ciertos experimentos cruciales que solo pueden obtenerse a través de la competen-
cia de perspectivas teoricas (Cf. Feyerabend, 1962/1981b, pp. 71-72; 1965, pp. 216-

9 Preston (1997a, p. 78 y ss.) llama esto el ‘predicamento del mito’.
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217; 1965/1981b, pp. 115 y ss). Escribe que “existen también hechos que no pue-
den ser descubiertos, excepto con la ayuda de teorias alternativas a la teoria a ser
probada y que estos hechos dejan de estar disponibles tan pronto como son exclui-
das dichas alternativas” (Feyerabend, 1965, p. 175). Aun mas, agrega que el carac-
ter relevante y refutador de estos hechos decisivos solo puede ser establecido
mediante teorias alternativas. Y expone nuevamente el rol que el pensamiento espe-
culativo o la metafisica juega en su pluralismo metodologico:

La funcién de ideas metafisicas inusuales es definida de acuerdo a esto: ellas juegan un
papel decisivo en la critica y el desarrollo de lo que generalmente es creido y esta “alta-
mente confirmado “, ellas deben por lo tanto estar presentes en cualquier etapa del
desarrollo de nuestro conocimiento. Una ciencia que esta libre de la metafisica esta en
camino a convertirse en un sistema metafisico dogmatico (Feyerabend, 1965, p. 150).

En respuesta a Laudan, quien le objeta haber convertido los problemas empiri-
cos de la ciencia en problemas conceptuales y, por tanto, de no atender al conteni-
do empirico de la ciencia Feyerabend (1981c) enumera episodios concretos de la
historia de la ciencia en los que prueba que el descubrimiento de valioso material
observacional ha sido rescatado justamente en virtud de los elementos conceptuales
de otra teoria.

El caso de las predicciones del comportamiento estadistico del movimiento
browniano parece ser un ejemplo paradigmatico al que Feyerabend se refiere insis-
tentemente para mostrar la necesidad y eficacia de su pluralismo teorico. Este caso
ejemplifica la version débil de su defensa de la proliferacion teodrica, a saber, en el
demuestra que hubiera sido imposible descubrir de una manera directa la inconsis-
tencia que existe entre el comportamiento de la particula Browniana y la segunda
ley de la termodinamica clasica. Pues, para ello, era necesario, en primer lugar,
medir el movimiento exacto de la particula en orden a determinar el cambio de ener-
gia cinética mas la energia gastada en superar la resistencia del fluido; y, en segun-
do lugar, medir de un modo preciso la temperatura y el calor transferido al entorno
en orden a determinar que cualquier pérdida ocurrida aqui esta compensada por el
aumento de energia de la particula en movimiento y el trabajo hecho contra el flui-
do. Tales mediciones estaban mas alla de las posibilidades experimentales de la teo-
ria termodinamica clasica. No era posible hacer mediciones precisas del calor trans-
ferido, ni trazar el camino transcurrido por la particula con la precision deseada. De
aqui que una refutacion ‘directa’ de la segunda ley considerando solamente la teo-
ria fenomenolodgica y el ‘hecho’ del movimiento Browniano era imposible. Era
necesario disponer —explica Feyerabend (1965, pp. 175-176; 1962/1989, p. 39)— de
una nueva explicacion alternativa del calor capaz de facilitar las técnicas de medi-
cion necesarias y asi poner en evidencia los hechos que ponen en dificultad la teo-
ria termodinamica clasica.
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En la segunda mitad del 1850 Rudolf Clausius, James Clerk Maxwell y Ludwig
Boltzmann elaboraron la teoria cinética de los gases aplicando las leyes de la meca-
nica y del célculo probabilistico al comportamiento de las moléculas individuales.
Cincuenta afios mas tarde Einstein hizo uso de ella para calcular las propiedades
estadisticas del movimiento de la particula Browniana. Jean Perrin confirmé expe-
rimentalmente las predicciones de Einstein mostrando que las particulas son bom-
bardeadas continuamente por el movimiento de las moléculas en el fluido. Perrin
demostrd que las moléculas de un gas son influidas por la fuerza de atraccion de las
otras moléculas. Este experimento constituyd un verdadero contragjemplo para la
segunda ley de la termodinamica, segln la cual, en un estado de equilibrio térmico
el calor no puede transformarse completamente en trabajo; si no se realiza trabajo,
es imposible transferir calor desde una region de temperatura mas baja a una region
de temperatura mas alta.

Ahora bien, Feyerabend destaca que la experimentacion de Perrin sélo fue posi-
ble una vez que fue desarrollada la teoria cinética de los gases. Con este caso para-
digmatico de la historia de la ciencia ilustra la fecundidad de su pluralismo teorico
y demuestra que los resultados o la misma evidencia empirica de una teoria firme-
mente arraigada solo puede revelar un caracter refutador en la medida que se pro-
ponen y desarrollan nuevas teorias alternativas (Cf. Feyerabend 1961/1995, pp.
364-365; 1962/1989, p. 39; 1963/1999, pp. 92-93; 1964a, pp. 253-254; 1964c, pp.
351-353; 1965, pp. 175-176; 1975/1992, pp. 22-24;). Este es el argumento metodo-
logico fundamental del vienés para defender o postular en un sentido fuerte la con-
veniencia de la proliferacion tedrica:

La funcién de tales alternativas concretas es, sin embargo, ésta: ellas proporcionan la
posibilidad de criticar la teoria aceptada de una manera que va mas alla de la critica pro-
porcionada por la comparacion de aquella teoria “con los hechos”. Aun cuando una teo-
ria parezca reflejar los hechos, aun cuando sea usada universalmente, y aun cuando su
existencia parezca ser la de aquellos que hablan el idioma correspondiente, su adecua-
cion factica solo puede ser afirmada una vez que ésta ha sido confrontada con alterna-
tivas cuya invencion y desarrollo detallado debe preceder a cualquier asercion final
acerca de su éxito practico y la adecuacion prdctica. Esta es, desde luego, la justifica-
cion metodoldgica de una pluralidad de teorias: tal pluralidad permite una critica mucho
mas aguda de las ideas aceptadas que la que puede proporcionar la comparacion con un
dominio de los hechos que se suponen dados independientemente de las consideracio-
nes tedricas (Feyerabend, 1965, p. 150). Las cursivas son de original.

Una teoria alternativa —tal como la concibe Feyerabend— no s6lo provee nuevas
observaciones, o nuevos métodos o técnicas de medicion, sino que incluso puede
informar de significado y sentido a observaciones ya disponibles con anterioridad,
tornandolas asi capaces de cuestionar la validez de una teoria vigente. Daniel
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Sirtres y Eric Oberheim (2006) explican que las observaciones de las particulas
Brownianas estaban disponibles mucho antes que Maxwell y Boltzmann en 1866
desarrollaran la teoria cinética. Sin embargo, —argumentan— sin las predicciones
cuantitativas que hizo posteriormente Einstein, basandose justamente en la teoria
cinética de los gases, estas observaciones simplemente carecerian de significado y
no implicaban refutacion alguna a la termodinamica clasical0.

10 Ronald Laymon (1977) argumenta contra Feyerabend que fue posible reconocer el movimiento
Browniano como algo andmalo, como una contrainstancia de la Segunda ley de la termodinamica cla-
sica, incluso sin la ayuda de una teoria alternativa. Laymon basa su tesis en los experimentos de varia-
cién concomitante de Gouy y en las afirmaciones de Poincare. Segun Laymon, Gouy concluy6 en
1968, sobre la base de los experimentos llevados a cabo, que la particula B viola la segunda ley de la
termodinamica; y la misma conclusion fue compartida por Poincare, antes que el articulo de Einstein
haya sido publicado y los experimentos de Perrin hayan sido llevados a cabo. Fue el método de las
variaciones concomitantes de Gouy en cuanto que muestra que los factores externos no son causantes
de las fluctuaciones de temperatura en el fluido, y no una nueva teoria sobre el calor, lo que mostrd
las dificultades que presentaba el movimiento browniano a la segunda ley de la termodinamica —dice
Laymon—. Luego la defensa de la proliferacion tedrica que consiste en mostrar que los hechos ano-
malos no estan disponibles en la ausencia de teorias alternativas, no se sostiene. Ninguna teoria alter-
nativa es o ha sido historicamente necesaria en orden a justificar las descripciones del movimiento
Browniano que ‘directamente’ refutan la termodinamica clasica.

George Couvalis (1988) refuta a Laymon quien asegura que Poincare en 1904 concluyo que la segun-
da ley de la termodinamica ha sido definitivamente violada. Luego de citar el texto con el que Laymon
pretende apoyar dicha afirmacion, Couvalis destaca que en tal pasaje Poincare sostiene que los expe-
rimentos llevados a cabo mediante el uso de las variaciones concomitantes suministraron algunos moti-
vos para sospechar de la segunda ley de la termodinamica. Estos motivos se limitaban a sefalar lo
siguiente: si el movimiento Browniano no toma prestado nada de las fuentes externas de energia, luego
el principio el principio de Carnot (la segunda ley) es violada. Pero en ningin momento Poincare se
compromete o da por resuelto que la ley ha sido efectivamente violada. Por el contrario, Couvalis des-
taca que cuando consideramos la situacion de la fisica en el tiempo que Poincare escribid su articulo,
advertimos su desgano por comprometerse con la vision de que la Segunda ley de la termodinamica
ha sido refutada. En pocas palabras, Poincare en dicho articulo se limita a presentar la necesidad de
llevar a cabo experimentos adicionales para determinar si el principio de Carnot ha sido violado o no.
Ademas Couvalis asegura que las meras dificultades o anomalias- por ejemplo las que ponen de mani-
fiesto las variaciones concomitantes de Gouy- no pueden invalidar un principio o teoria. Pues si apli-
caramos este criterio ampliamente, hubiéramos rechazado automaticamente muchas hipétesis que al
ser posteriormente comprobadas han significado importantes progresos cientificos.

Por otro lado, los resultados de las variaciones concomitantes de Gouy no necesariamente implicaban
la refutacion de la segunda ley de la termodindmica. Estos resultados podrian haber sido objeto de una
explicacion coherente dentro de la misma termodinamica clasica. Couvalis explica que “el método de
las variaciones concomitantes podria no haber sido utilizado por si mismo para refutar la Segunda Ley
porque la fuente del movimiento browniano podria haber sido resultado de la accion de una fuente de
energia desconocida.” (Couvalis, 1988, p. 418). La evidencia que aportan los resultados de las varia-
ciones concomitantes solo podian tener un sentido y valor refutador en el marco de una nueva teoria.
Luego la segunda ley de la termodinamica solamente podia ser refutada por las predicciones de una
teoria rival, tal como la version de la teoria cinética de Einstein.

Daniel Sirtres y Eric Oberheim (2006) despejan aun mas la discusion al advertir que Gouy era un ato-
mista ferviente; hecho que parece ser desconocido tanto para Laymon como para Couvalis. Gouy com-
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Feyerabend se concentra ademas en demostrar las ventajas de su pluralismo te6-
rico frente al conservadurismo conceptual y al monismo teérico de Kuhn respecto
al ideal positivista del aumento de contenido empirico.

Presenta su pluralismo tedérico como el Unico camino por el cual es posible
acceder a los ideales propios del positivismo 16gico. Explica que s6lo mediante la
invencion y consideracion de teorias alternativas que contradicen al menos alguno
de los principios del punto de vista aceptado es posible obtener nuevos hechos, y asi
aumentar el contenido empirico de la ciencia. Mientras que la proliferacion tedrica
satisface esta exigencia del empirismo, un conservadurismo conceptual conduce a
un estancamiento del progreso cientifico y a una consecuente crisis de los mismos
ideales del positivismo (Cf. Feyerabend, 1969/1981, p. 157). Por ejemplo, muestra
que el conservadurismo conceptual implicito en el principio de complementariedad
de Niels Bohr es incompatible con la doctrina positivista adoptada por el fisico.
Pues al impedir descripciones alternativas a las que facilita la fisica clasica, dicho
principio seria incapaz de explicar aspectos esenciales de los fendmenos cuanticos,
y, por tanto, de incrementar el contenido de la fisica, requisito esencial del empiris-
mo (Feyerabend, 1958a).

Por otra parte, demuestra que el monismo teérico por el cual una tnica teoria es
confrontada con la experiencia impide el aumento de contenido empirico y no des-
cribe correctamente el progreso cientifico. Argumenta que si el monismo teodrico es
prescripto normativamente —tal como seglin Feyerabend lo hace el empirismo 1ogi-
co, Popper y la ciencia normal de Kuhn— se inhibe el desarrollo de la ciencia.
Convierte las teorias cientificas en auténticos mitos o dogmatismos pues la adhe-
sion a una Unica teoria esclaviza al cientifico a explicar la realidad bajo un tnico
punto de vista. La teoria incide de tal modo en el lenguaje, en el pensamiento y qui-
zas aun en la percepcion de la evidencia observacional que puede tornar incapaz al
cientifico de imaginar una explicacion alternativa de la realidad. En el monismo
teorico no existe evidencia negativa, ni circunstancias en las que la teoria pueda
resultar refutada. La teoria parece poseer una perfecta adecuacion empirica. Pero
este éxito empirico —explica Feyerabend (1963/1999, p. 95)!1— se logra a costa de
disminuir el contenido empirico de la ciencia.

El monismo teorico, lejos de promover el progreso cientifico, convierte una
unica teoria en un sistema metafisico trascendental infalsable. La teoria, en nombre

partio las creencias del paradigma atomista y solamente porque lo hizo le fue posible llegar a la con-
clusion que el movimiento Browniano refuta la concepcion clasica de la segunda ley de la termodina-
mica. Su confianza en las creencias atomistas le permitié excluir las otras posibles explicaciones de
las que podian ser objeto los resultados de sus experimentos y reconocer en ellos el potencial refuta-
dor de la segunda ley que contenian. Luego, es imposible juzgar los méritos de las teorias sin con-
trastarlas con teorias alternativas.

11 Para acceder a un estudio critico acerca de las ventajas de la proliferacion teodrica de Feyerabend
frente al monismo teoérico de Kuhn se puede ver: (Preston, 1997a, pp. 74-98 y 135 y ss.); (Munevar,
2006); (Farrell, 2003, pp. 190-192); (Hoyningen-Huene, 2000b, pp. 108-109).
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de la experiencia, deviene asi en un dogma irrefutable. La coexistencia de teorias en
competencia, en cambio, ofrece reinterpretaciones de las observaciones e incluso
facilita la prediccion de datos que ponen en dificultad a la teoria imperante —argu-
menta Feyerabend (1965, pp. 249-250, n. 122).

El vienés sostiene que incluso el progreso cientifico —tal como los concibe
Thomas Kuhn— exige la proliferacion tedrica como proceso constituyente de los
mismos periodos de ciencia normal. Kuhn asegura que la ciencia avanza a través de
las revoluciones cientificas las cuales no son producidas por las anomalias sino por
la presencia de paradigmas alternativos que prometen explicar tales alternativas.
Luego es logico que nuestro filésofo le proponga crear mas crisis y por ello mas
cambio fructifero en los propios términos de Kuhn, es decir, mediante la continua
invencion de nuevas teorias alternativas. Si Kuhn esta dispuesto a admitir que las
revoluciones cientificas so6lo son posibles en cuanto se compara el paradigma impe-
rante con teorias alternativas, debe reconocer también que la proliferacion no sélo
es simultanea a la revolucion cientifica sino que es un instrumento esencial que la
precede y la facilita:

Kuhn no sélo ha admitido que la multiplicidad de teorias cambia el estilo de argumen-
tacion. También ha atribuido una funcion definitiva a tal multiplicidad. Ha sefialado mas
de una vez... que las refutaciones son imposibles sin la ayuda de alternativas. Ademas,
ha descrito con algtin detalle los magnificos efectos que las alternativas tienen sobre las
anomalias y ha explicado como las revoluciones son ocasionadas por tal amplificacion.
Por lo tanto ha dicho, en efecto, que los cientificos crean revoluciones conforme a nues-
tro pequefio modelo metodologico y no por sostener despiadadamente un paradigma y
de repente abandonarlo cuando los problemas se hacen demasiado grandes
(Feyerabend, 1970/1981c, p. 140).

La pluralidad de teorias no debe ser considerada como un estado preliminar del
conocimiento cientifico. La ciencia no es la sucesion de periodos normales y peri-
odos de proliferacion; sino la yuxtaposicion de ambos momentos. En la ciencia
madura, preexisten dos tradiciones: una que se caracteriza por el ejercicio critico de
un pluralismo filoséfico y otra mas practica que explora las potencialidades de una
teoria o paradigma en particular. Feyerabend demuestra a Kuhn que la proliferacion
teorica junto con el analisis critico de las teorias es esencial para superar el dogma-
tismo y para estimular el progreso cientifico y, por tanto, no puede ser excluido
como pre-cientifico o restringido a los periodos de crisis o revoluciones cientificas.
En otras palabras, el vienés (1962/1981a, p. 325; 1965/1981b, p. 108, n. 14;
1970/1981c, p. 135, 144-147) argumenta contra Kuhn que el periodo pre-cientifico
caracterizado por la proliferacion es esencial a los periodos cientificos!2.

12 Preston (1997a, pp. 92-93) observa que Kuhn en 1961 admite que la ciencia madura no es una

empresa enteramente monolitica. No obstante, Kuhn sigue enfatizando el caracter cuasi-independien-
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Feyerabend, como se expuso mas arriba, no defiende positivamente la concep-
cion popperiana acerca del aumento de contenido. Lo que le interesa exponer al vie-
nés por medio de una reduccion al absurdo es que esta nocion de progreso cientifi-
co exige paradojalmente la adopcion de la proliferacion tedrica y en consecuencia
la revalorizacion de la especulacion metafisica como el método por excelencia que
posibilita el progreso cientifico.

El ideal de aumento de contenido reivindica la importancia no sélo psicologica
sino, sobre todo, metodologica de la metafisica. Feyerabend no se limita a exponer
—en linea con la tradicion popperiana— el valor psicologico o imaginativo de la espe-
culacion metafisica para la invencion de nuevas teorias. Defiende su valor metodo-
logico mostrando que sin las teorias ontolégicamente incompatibles es imposible
aumentar el contenido empirico de la ciencia y disponer de instancias refutadoras
que permitan superar los dogmatismos en los que devienen las teorias imperantes.

3. El ideal de la Proliferacion Teorica como Cumplimiento de su Realismo
Normativo

Feyerabend no se limita a defender a la metafisica como un mero dispositivo
psicolégico que interviene en la invencion de nuevos modelos explicativos. En el
apartado anterior se presentd la conveniencia metodologica de la metafisica, o de
teorias ontologicamente inconmensurables para dar cumplimiento al ideal poppe-
riano y positivista de aumentar el contenido empirico de la ciencia. En este punto
se exponen las argumentaciones por las cuales el vienés busca dar cuenta del rol que
juegan en el proceso de explicacion tedrica todos aquellos elementos que el positi-
vista logico o el mismo Popper reconocen como metafisicos. Las visiones metafisi-
cas constituyen para Feyerabend la base del intento por explicar cientificamente el
mundo. En una carta que Feyerabend (1961/1995, pp. 368-369) escribe a Kuhn alre-
dedor del ano 1961 explica que se deben cultivar en las ciencias las teorias alterna-
tivas en orden a poder continuar con la investigacion realista de las propiedades del
mundo.

En virtud de la metafisica, las leyes pueden ofrecer una explicacion racional de
los fendmenos naturales, contribuir al desarrollo o extension de los contextos teori-
cos existentes y promover explicaciones comprehensivas donde ningiin fenémeno
deje de ser explicado. Las generalizaciones empiricas, en cambio, se limitan a con-
densar y predecir hechos observacionales sin disponer de una explicacion o razéon
para tales correlaciones. En la recension que escribe para un libro de Harré, luego

te de cada paradigma por lo cual cada uno de ellos se aboca a resolver sus propios problemas. Contra
esta tltima posicion Feyerabend replica nuevamente que las crisis o revoluciones cientificas dependen
no de la aparicion de anomalias sino de la interaccion activa entre los paradigmas inconsistentes de la
ciencia madura.
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de exponer la preocupacion del éste por determinar qué es una explicacion cientifi-
ca satisfactoria, el vienés apunta que el autor tiene que preguntarse en definitiva por
el rol que juega la metafisica en el proceso de explicacion tedrica. Harre deberia
reconocer —segun Feyerabend (1961b, p. 245-246)— el rol fundamental que juega la
metafisica en las argumentaciones que constituyen estas explicaciones cientificas
satisfactorias.

Feyerabend esta convencido que sin la metafisica la ciencia no puede dar cuen-
ta del mundo. De aqui que en su Tratado contra el Método escriba que la ciencia al
abandonar sus pretensiones cognoscitivas, “ha dejado de ser una aventura filosofi-
ca para convertirse en una profesion” (Feyerabend, 1975/1992, p. 185).

En la bibliografia especializada en la obra del vienés existe una discusion acer-
ca de si éste defiende un realismo cientifico o un anti-realismo (Cf. Preston, 1997a,
pp. 61-73; Oberheim, 2006, pp. 180-205; Llyod 1996, p. 252; Boyd 1992). Estas
controversias exigen esclarecer esta cuestion en orden a poder comprender en qué
sentido Feyerabend sostiene que la metafisica provee vias de acceso para explicar
el mundo.

Feyerabend ataca la vision instrumentalista de la ciencial3 (Cf. Feyerabend,
1958/1981a; 1958a; 1958c; 1960/1981a; 1961/1999; 1964/1981; 1975/1992;
1981b; 1993/2008) y el realismo cientifico desde el realismo normativo que asume.
Para ¢l, el realismo cientifico es injustificable como descripcion de las teorias cien-
tificas actuales pero es aceptable si se lo considera como un ideal que contribuye al
progreso cientifico.

El realismo cientifico es definido a través de una vasta literatural4 por dos tesis.
Una de caracter epistémico que postula la posibilidad de acceder cognoscitivamen-
te al mundo y otra de caracter metafisico que dicta la existencia de un mundo exter-
no e independiente del sujeto cognoscente. Esta nocion de realismo cientifico es la
que Preston (1997b, p. 61 y 421) no duda en adjudicar a Feyerabend!> tomando
como apoyo textos en los que el vienés asume efectivamente dichas tesis. (Cf.
Feyerabend 1958a, pp. 75-104; 1958/1981a, pp. 17-36; 1958/1981b, pp. 236-246;
1960a, pp. 321-338). Pero lo que Preston no parece advertir es que en dichos pasa-
jes Feyerabend asume dichas tesis del realismo cientifico pero en orden a reducir-
las al absurdo.

13 Para acceder a estudios criticos sobre a la posicion de Feyerabend respecto a la disputa realismo-
instrumentalismo (Cf. Preston, 1997a, pp. 61-73; 2009, pp. 11-12; Farrell, 2003, pp. 121-122; 2000,
pp- 258-263; Moore, 1972; Laymon, 1977, pp. 232-233; Hoyningen-Huene, 2000a, pp. 10-11;
Oberheim, Hoyningen-Huene, 2000, p. 366).

14 Oberheim (2006, p. 196, n. 273) ofrece una extensa lista de autores que discute actualmente a favor
o en contra del realismo cientifico.

15 Aunque Feyerabend defienda el realismo entre 1950 y 1960, en ningun pasaje aboga a favor de un
realismo cientifico como sugiere erroneamente Preston. Para una refutacion a Preston se puede ver:
(Oberheim, Hoyningen-Huene, 1999, p. 229 y ss.; Oberheim, 2006, pp. 180-205).
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En su teoria pragmatica de la observacion nuestro epistemologo reconoce una
realidad externa como fuente de las percepciones del observador. Pero en ninglin
momento reconoce que esta realidad externa e independiente del sujeto cognoscen-
te pueda ser conocida en cuanto tal, o que el conocimiento cientifico descubre la
verdad o la estructura objetiva del mundol!6. Por el contrario insiste que el progre-
so cientifico no puede ser concebido como la convergencia de multiples teorias
hacia un tnico punto de vista o hacia el descubrimiento gradual de la verdad:

El conocimiento asi concebido no es un proceso que converge hacia una vision ideal; se
trata de un océano siempre creciente de alternativas, cada una de las cuales fuerza a las
demas a una articulacion cada vez mayor, todas ellas contribuyen, a través de este pro-
ceso de competicion, al desarrollo de nuestras facultades mentales (Feyerabend,
1965/1981b, p. 107).

Explicitamente Feyerabend niega haber querido esbozar una especie de neo-
realismo, o de postular que las teorias acceden cognoscitivamente a una realidad
objetiva. Pues esto, segin él, atentaria contra la unidad entre ciencia y filosofia que
procura postular:

Quizas involuntariamente ¢l [Smart] crea la impresion de que he contribuido al desa-
rrollo de una nueva posicion filoséfica, que he fabricado una especie de neorrealismo.
Tal impresion seria tanto incorrecta, como desafortunada... Esto aumentaria la tenden-
cia a desatender la conexion entre la filosofia y las ciencias que son tan esenciales para
el desarrollo de nuestro problema (Feyerabend, 1965, p. 249).

Estos textos nos permiten inferir que Feyerabend no puede ser inscripto dentro
del realismo cientifico sino mas bien —al menos entre los afos 50 y 60— dentro de
una metafisica no-realista. De hecho la tesis de la existencia de un mundo es com-
patible con multiples formas de anti-realismol!” tales como la metafisica neo-kan-
tiana de Kuhn (Cf. Hoyningen-Huene, 1993; Sankey, 1994; 1997a; 1997b; 1998;
Caneva, 2000; Bird 2002), el realismo interno de Putnam (1981) y el empirismo
constructivo de Van Fraassen (1984). No asi el realismo cientifico el cual se carac-
teriza justamente por plantear distintas posibilidades de acceder epistemologica-
mente a la realidad externa.

16 Feyerabend no postula una version fuerte de realismo segun la cual una teoria es verdadera si las
entidades postuladas por ella efectivamente existen y existirian independientemente de toda formula-
cion teodrica. Para ¢l las entidades tedricas o sensoriales no poseen una existencia real e independien-
te de las mismas teorias que las postulan y explican. Lo que propiamente existe es el marco tedrico
que proyecta los datos sensoriales (Cf. Feyerabend, 1960/2005, pp. 299-300; 1989, pp. 393-400).

17 Oberheim (2006, p. 185, n. 257) sostiene que es mas apropiado adjudicarle a Feyerabend una posi-
cion ‘no-realista’ que un ‘anti-realismo’ pues la vision del vienés no es diametralmente opuesta al rea-
lismo. Difiere del realismo en solo una de sus tesis, a saber, en aquella que versa sobre la posibilidad
de acceder cognoscitivamente a lo real.
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El filosofo vienés argumenta que las teorias cientificas deben ser concebidas
como intentos de describir realisticamente la experiencia y no como meros instru-
mentos que sistematizan la experiencia; de aqui que uno de sus articulo se titule An
Attempt at a Realistic Interpretation of Experience (1958b)18. Asume el realismo
como un ideal metodologico normativo que presenta ciertas ventajas y convenien-
cias en orden a alcanzar los objetivos de la ciencia. Primero, porque en una interpre-
tacion realista de las teorias cientificas se supone que la naturaleza no posee sino una
unica naturaleza por lo cual sélo una de las teorias puede ser correcta. En una con-
cepcidn realista las teorias se ven obligadas a competir y de este modo en ella se
incrementa la severidad de los experimentos cruciales. En una interpretacion instru-
mentalista, en cambio, pueden coexistir dos teorias mutuamente contradictorias
puesto que ellas no intentan describir la naturaleza de lo real. Segundo, Feyerabend
(1958/1981a, p. 17; 1958a, p. 101 y ss.; 1958/1981b, p. 237 y ss.; 1962/1981b, p. 83;
1963/1981, pp. 161-175; 1965/1981a, pp. 97-103) aboga por un realismo normativo
porque una interpretacion realista de la experiencia promueve el desarrollo de nue-
vos puntos de vista. Ante la relacién de inconsistencia que puede existir entre teori-
as, un realista se ve obligado a mejorarlas o sustituirlas por otras nuevas teorias.

Nuestro epistemodlogo asegura que la eleccion entre realismo e instrumentalis-
mo depende de algo més que de una mera predileccion lingiiistica tal como parece
sostener Nagel. Explica que tal eleccion depende, en definitiva, de una cuestion
metodologica, a saber, si no se desarrollan teorias en el sentido fuerte, es decir,
como descripciones alternativas de la realidad, es imposible descubrir las dificulta-
des que albergan las teorias imperantes:

En este ensayo afirmo que el realismo es preferible al instrumentalismo [...] Esto es
porque la invencidn de nuevas teorias que son inconsistentes con el punto de vista acep-
tado viene exigido por el principio de contrastabilidad, y esto es también la prometida
justificacion metodoldgica para el realismo (Feyerabend, 1964/1981, p. 176).

El realismo normativo promueve mucho mejor el progreso que el instrumenta-
lismo. Pero el epistemdlogo no postula su realismo como una descripcion de la
naturaleza del conocimiento y del progreso cientifico. Feyerabend es claro a este
respecto. Escribe que “La cuestion entre el positivismo y el realismo no es una cues-
tion de hecho que pueda decidirse sefialando ciertas cosas realmente existentes, pro-
cedimientos, formas de lenguaje, etc., ésta es una cuestion de ideales de conoci-
miento” (1958/1981a, pp. 33-34). Feyerabend no ofrece pruebas de induccion sino
solo consideraciones metodologicas para postular —a modo de conjetura— la exis-

18 Feyerabend (1960/1981b, p. 224) reconoce tanto a Popper como a Kraft como las fuentes de su rea-
lismo normativo. Oberheim (2006, p. 191) precisa aun mas la incidencia de estos fildésofos, indicando
que Feyerabend adapta el realismo normativo de Kraft al realismo conjetural de Popper.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 242
Vol. 32 Ntm. 1 (2015): 221-258



Maria Teresa Gargiulo de Vazquéz Paul Karl Feyerabend: las proyecciones...

tencia de un mundo externo!9. Pero él mismo asegura que inicialmente una conje-
tura no es mas que una hipoétesis injustificada (Cf. Feyerabend, 1963, pp. 321-
322)20,

La proliferacion tedrica satisface las exigencias de este realismo normativo.
Pues ya sea que exista o no una estructura inherente al universo, la proliferacion
presenta sus ventajas. Si existe, la proliferacion ayudara a descubrirla; pero si no
existe tal estructura la proliferacion significard un auxilio para desterrar aquellos
sistemas de pensamiento auto-consistentes (Cf. Feyerabend, 1975/1992, p. 4).

En comunion con la tradicién neo-kantiana Feyerabend postula el caracter ted-
rico e historico de la naturaleza. Subraya que las concepciones del mundo o cate-
gorias varian histéricamente organizandose por ello la experiencia de diversas
maneras. Rechaza el caracter necesario e inalterable que Kant adjudica a las cate-
gorias o formas puras del entendimiento:

Podemos decir incluso que lo que se considera “naturaleza” en una época determinada
es un producto nuestro, en el sentido de que todos los rasgos que se le adscriben han
sido primero inventados por nosotros y usados después para otorgar orden a lo que nos
rodea. Como es bien sabido, fue Kant quien investigd con mas insistencia este caracter
omnicomprensivo de los supuestos tedricos. Sin embargo, Kant también creia que la
misma generalidad de tales supuestos y su omnipresencia impiden que puedan ser refu-
tados (Feyerabend, 1962/1989, p. 40).

El vienés se aleja de los trascendentales de Kant pues niega el caracter univer-
sal, necesario o invariante, que éste concede a los mismos. Toda teoria supone cier-
tos presupuestos ontologicos que definen una particular concepcion de la realidad.
Pero tales principios —explica— no son verdades apodicticas; no constituyen tesis
necesarias, incondicionadas y demostrables. Proporcionan unicamente un esbozo
conceptual, siempre hipotético y provisorio, del mundo por lo cual siempre esta
abierto a la posibilidad de ser criticado y reformado (Cf. Feyerabend, 1958a, pp. 81-
84; 1958/1981a, pp. 22-23; 1962/1989, p. 40; (1960/2005), p. 294).

Los principios ontoldgicos tal como los entiende Feyerabend difieren, ademas,
de los trascendentales de Kant en cuanto que estos ultimos son aprioristicos. Para el
vienés los principios ontoldgicos no son una mera generalizacion de la experiencia
pero tampoco son principios a priori conocidos independientemente de la expe-

19 La creencia o adhesion a una cosmovision no se funda en una induccion, ni en algun tipo de prue-
bas, ni en la relacion de adecuacion que aquella pueda guardar con los hechos. Pues todo ello para
Feyerabend es posterior a la eleccion o adhesion a una determinada ontologia. Cf. Feyerabend
(1958/1981a), 24; (1962/1989), 56 y 74; 1963, 323; 1991/2003, 70).

20 Feyerabend, en continuidad con la tradicion popperiana, entiende los principios ontologicos o meta-
fisicos como el conjunto de creencias o conjeturas injustificadas acerca de la naturaleza de la real que
carecen inicialmente de todo fundamento (Cf. Popper, 1962, p. 38).
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riencia. Se arriba a ellos por medio de la reflexion filosofica acerca de la naturale-
za tal como ésta se nos presenta en el sentido mas amplio. Los principios ontologi-
cos no son asumidos con independencia de cualquier experiencia en absoluto, pero
si son asumidos independientemente de cualquier experiencia cientifica, dado que
cualquier experiencia cientifica posterior los presupone. Una vez que son formula-
dos estos principios constituyen las precondiciones a partir de las cuales una teoria
experimenta el mundo. De aqui que nuestro epistemodlogo (1970/1989, pp. 91-92)
los reconoce como relativamente a priori.

La ontologia que informa las teorias cientificas constituye los fenomenos que
experimentamos y ofrece la clave interpretativa para explicarlos. El conocimiento
del mundo no es dado directamente —insiste Feyerabend (1963/1999, p. 91 y ss.;
1962/1981b, p. 46; 1965, p. 216)—. Solo se accede a €l a través de la competencia
de visiones del mundo mutuamente inconmensurables. Esta proliferacion de meta-
fisicas u ontologias representa para ¢l la unica via posible de concretar la referencia
o el contenido ontoldgico de la actividad cientifica; y, de este modo, dar cumpli-
miento —seglin su realismo normativo— al ideal cognoscitivo de la ciencia.

Feyerabend da cuenta de la necesidad de la proliferacion de ontologias en sus
estudios criticos en torno al principio de complementariedad de Bohr. En ellos pre-
senta el auxilio que pueden prestar las visiones ontoldgicas reciprocamente incon-
mensurables en orden a que la teoria cudntica se constituya en un intento por des-
cribir realisticamente los comportamientos cudnticos.

Por ejemplo, senala (Cf. Feyerabend 1962/1981a) la paradoja que implica el
caracter instrumental de la teoria cuantica. Explica que quizas ninguna otra teoria
en la historia de la fisica haya dispuesto a su favor de un caudal tan inmenso de for-
malismos matematicos, material observacional y experimentaciones, como lo ha
hecho la teoria cuantica. No obstante, apunta que en ésta permanece confusa la ver-
dadera entidad y naturaleza de su objeto?!. La teoria cuantica constituye un sistema
axiomatico con éxito predictivo capaz de establecer cierto orden en la constante
acumulacion de material empirico. Pero no ofrece una comprension teorica de los
fendmenos cuanticos y en cuanto tal no constituye propiamente para Feyerabend
(1968/1981; 1960/1981a) una teoria o un intento por explicar realisticamente a los
fendmenos cuanticos. Las imagenes antagoénicas de ‘onda’ y ‘particula’ pierden,
por ejemplo, en el principio de complementariedad de Bohr algunas de sus propie-

21 El método usado, por ejemplo, para la determinacion de un estado estacionario es de una naturale-
za formal; nos da niimeros —explica Feyerabend— pero no nos permite decir qué proceso particular
objetivo es responsable de la aparicion de estos nimeros. Se puede determinar en qué medida los feno-
menos cuanticos no son una onda y en qué medida no son un corpusculo pero no es posible determi-
nar su referencia ontoldgica. Por ende el cientifico, esta obligado a mantener siempre en mente la apli-
cacion restringida de la fisica cuantica y a abstenerse en ella de toda “inferencia ontoldgica”, o de toda
“pretension realista” (Cf. Feyerabend, 1958a, p. 92; 1960/1981a, pp. 220-221; 1968/1981, p. 278.
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dades intuitivas esenciales como son su velocidad bien determinada o su exacta
localizacion en el espacio. Carecen en definitiva de un contenido descriptivo, de una
significacion fisica para convertirse en meros simbolos o herramientas que permi-
ten predecir el comportamiento de los micro-objetos.

Niels Bohr —sostiene Feyerabend cuando mejora su comprension del fisico—
concibe su principio de complementariedad como un esquema predictivo?2. Pero no
por ello el fisico abandona o rechaza el ideal de una explicacion realista, es decir,
la posibilidad de que la teoria cuantica sea subsumida en una teoria general cuyos
conceptos sean universalmente aplicables. Bohr estd convencido que esta formali-
zacion matematica deberia estar precedida por una completa explicacion fisica y
teme justamente que la formalizacion matematica oscurezca el nucleo de los pro-
blemas fisicos de la teoria cuantica —explica Feyerabend (1958a)23.

Este escepticismo respecto al contenido ontoldgico de su principio de comple-
mentariedad, revela a Feyerabend la preocupacion metafisica del fisico. La con-
ciencia de Bohr acerca de las limitaciones de su propio modelo atdbmico manifiesta
la naturaleza metafisica de su perspectiva. Segun el vienés (1968/1981) la critica de
Bohr es epistemoldgica, no fisica en el sentido tradicional de la palabra. Bohr supe-
ra la actitud propia del fisico matematico que se limita a lo formalmente satisfacto-
rio y a las ecuaciones facticamente adecuadas. Para ¢l todas las teorias cientificas,
junto con sus problemas técnicos, estan siempre relacionadas con perspectivas filo-
soficas. Para Bohr sin ellas no solo no se podrian resolver los problemas sino que
tampoco se podria comprender lo que las teorias cientificas significan o hacia donde
nos conducen.

En resumen, Bohr reconoce que su principio de complementariedad no ofrece
sino un puro sistema axiomadtico que nos permite predecir el comportamiento de los

22 Feyerabend (1962/1981a) explica que la teoria cuantica fue creada por Schrodinger quien la inter-
pretaba desde una Optica realista. O sea que historicamente esta teoria nacid en el marco de una meta-
fisica diametralmente opuesta a la perspectiva de Niels Bohr y de sus discipulos. Por otra parte afir-
ma que la escuela de Copenhague, nunca produjo una teoria, simplemente interpretd la mecanica de
Schrédinger desde una perspectiva positivista. En oposicion a Shrédinger, Bohr sostiene que las leyes
de la fisica cuantica no pueden ser consideradas como reglas o nociones que describen las caracteris-
ticas universales de un mundo diferente al de la fisica clasica.

23 Don Howard (2004) sostiene que Bohr no deja de conceder un sustrato real a los fendmenos cuan-
ticos, aunque destaca que no puede describirlos como una ‘realidad independiente’. El objeto obser-
vado y el aparato de medicion constituyen para Bohr —explica Howard— un par indisoluble tal que no
pueden ser distinguidos como realidades separadas. Luego Bohr no sostiene el anti-realismo que a
menudo se le atribuye Evidentemente Howard, acierta al destacar la inevitable interaccion y unidad
entre los objetos y los instrumentos de medicion sefialada por Bohr. No obstante no atiende a la opo-
sicion del fisico a otorgar un contenido real a los resultados de estas agencias de observacion. Estas
nos permiten, segiin Bohr, predecir el comportamiento de los fendmenos pero nada nos dicen acerca
de la naturaleza de sus resultados. De aqui la dificultad que existe para adjudicar un realismo efectivo
al principio de complementariedad.
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fenomenos cuanticos. Por ende, es consciente segun Feyerabend de la necesidad de
elaborar teorias que precedan absolutamente la formulacion matematica y que sean
capaces de facilitarnos un entendimiento mas profundo de la naturaleza de los
micro-procesos.

No obstante Bohr exige que estos nuevos modelos de explicacion sean formu-
lados en los términos propios de la fisica clasica. Contra esta restriccion el vienés
(1958a) postula la proliferacion de teorias ontologicamente inconmensurables como
la unica via por el cual la fisica cuantica podria adquirir un verdadero fundamento
teorico. La metafisica se le presenta como la unica fuente de nuevas teorias o des-
cripciones hipotéticas acerca de la estructura y naturaleza del mundo fisico. Y, por
tanto, solo ella es capaz de conceder a la estructura formal de la teoria cuantica una
interpretacion que le confiera una referencia ontologica. De la metafisica se podria
obtener un esquema conceptual distinto al que nos sugiere la sola lectura y consi-
deracion de la experiencia facilitada por la fisica clasica.

Feyerabend presenta y defiende su pluralismo tedrico como un procedimiento
realista que alienta el progreso cientifico a través de todas las direcciones raciona-
les posibles:

Solamente la invencion de un nuevo conjunto de ideas que audazmente se opongan a
las apariencias y creencias comunes y que intenten explicar a ambas de un modo pro-
fundo, podria luego conducirnos a un progreso adicional y permitir una argumentacion
racional. Esto muestra la conexidn cercana que existe entre lo que ha sido llamado el
ideal clasico o realismo por un lado, y el progreso cientifico por el otro (Feyerabend,
1958a, pp. 103-104).

Por otro lado, la eliminacion de la misma doctrina inductivista y el regreso al
modo clasico de explicacion permitiria nuevos progresos en la ciencia y, en este
caso, facilitaria una interpretacion ontoldgica de la teoria cuantica. Por modelo cla-
sico de explicacion, Feyerabend entiende un ideal de conocimiento estrechamente
conectado al realismo normativo. Este exige dos condiciones. En primer lugar, la
teoria debe ser empiricamente adecuada; en este caso, debe explicar completa y
exhaustivamente todos los comportamientos cuanticos que se obtienen a través de
la imagen corpuscular y la ondulatoria. En segundo lugar, la teoria debe ser univer-
sal, es decir, debe ser de tal forma que nos permita decir qué es la luz y no descri-
bir simplemente como la luz aparece bajo diversas condiciones.

En este punto la postura de Feyerabend (1960/1981a; 1961/1995) encuentra una
mayor afinidad con Bohm quien sugiere elaborar un aparato conceptual completa-
mente nuevo el cual ya no haria uso de las ideas clasicas. Este esquema originaria-
mente seria ‘extrafisico’ en el sentido que no seria susceptible de ser comprobado
por los métodos disponibles hasta ese momento. La misma historia de la investiga-
cion cientifica, segun Bohm, esta llena de ejemplos que muestran lo fructifero que
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es asumir que ciertos objetos y elementos podrian ser reales, mucho antes que cual-
quier procedimiento conocido pueda observarlos directamente?4.

Nuestro filosofo de las ciencias advierte y sefiala las dificultades e inconsisten-
cias que crecen alrededor del intento de acceder a una interpretacion realista de la
mecanica cuantica. Expone, por ejemplo, las inconsistencias que se derivan de
Broglie y Schrédinger quienes rechazaron la hipotesis de los estados indefinidos de
descripcidn senalando que esta simplemente es consecuencia del caracter incom-
pleto de la teoria cuantica postulada por Bohr, sobre todo del caracter estadistico de
su teoria. En su lugar, intentaron desarrollar una teoria completamente nueva en
orden a describir la naturaleza y el comportamiento de los sistemas cuanticos pro-
poniendo que las entidades microfisicas tienen un estado bien definido. Feyerabend
(1964/1981) muestra que tal interpretacion realista, aparte de no tener ningin hecho
experimental que la sostuviera, en aquel entonces, era inconsistente con observa-
ciones y leyes fisicas bien confirmadas.

El vienés advierte que no se trata simplemente de estar a favor de una interpre-
tacion realista de la mecanica cuantica. El instrumentalismo o el realismo de la teo-
ria cudntica no es una posicion filoséfica que pueda ser discutida unicamente
mediante argumentos generales. El epistemoélogo nos previene de la ingenuidad de
llevar a cabo el siguiente razonamiento: el instrumentalismo de la teoria cuantica es
un resultado del positivismo; el positivismo es falso; luego debemos interpretar la
teoria cuantica de un modo realista. El razonamiento es confuso. Pues por interpre-
tar las ecuaciones matematicas o los resultados estadisticos de un modo realista no
por ello éstos adquieren ipso facto una implicancia ontoldgica. Tal interpretacion
solo seria un prejuicio filoséfico, un dogmatismo. El razonamiento, ademas, no sélo
seria confuso —explica Feyerabend— sino también irrelevante para el problema de la
interpretacion de la fisica cuantica. Estos argumentos epistemoldgicos no refutan,
ni tocan en absoluto los argumentos desarrollados por los fisicos. Unicamente con-
tribuyen a ‘“una muy indeseable escision entre la fisica y la filosofia” (Feyerabend,
1964/1981, p. 185). Mientras los fisicos apelan a su favor innumerables y fructife-
ros experimentos; los filosofos realistas desarrollan argumentos abstractos que en
absoluto refutan el mérito de aquellos. Ni los unos ni los otros invalidan el punto de
vista del adversario. Estos sostienen dos cosmovisiones inconmensurables sin nin-
gun puente de didlogo o comunicacion. Luego, es imperativo, segun el vienés, evi-
tar los circulos viciosos de este tipo y atacar el instrumentalismo donde este parece
ser mas fuerte, es decir, refutar los resultados facticos especificos que lo confirman.

Para Feyerabend es necesario desarrollar una teoria con tal detalle que pueda
ofrecer una explicacién alternativa de todos los experimentos cudnticos que se han

24 También el método de Einstein —segiin Feyerabend (1966)— esta mucho mas preparado que la inter-
pretacion de Copenhague para inventar visiones extremas y hacer de hechos aislados el punto de par-
tida de una nueva vision del mundo.
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desarrollado hasta el momento o muestre que los resultados experimentales que se
han obtenido no son estrictamente validos. No sélo es necesario elaborar una nueva
teoria de los fendmenos cuanticos con implicancias ontoldgicas, sino también
demostrar que la misma es experimentalmente tan valiosa como la teoria que ha
sido usada hasta el presente. Feyerabend (1981a), en este sentido, sefiala como un
fisico paradigmatico a Einstein quien inicio no sélo interesantes desarrollos tedri-
cos sino que también supo proporcionar experimentos que clarificaban conceptos
basicos de la teoria cuantica. Elaboro experimentos cruciales que reforzaban una
interpretacion realista de la fisica cudntica y refutaban el nucleo de la vision instru-
mentalista. Esta es una formidable tarea, que segun el vienés no ha sido aln reco-
nocia por los campeones puramente filosoficos del realismo en microfisica.

Por otro lado, el programa de interpretacion de la propension de Popper es pre-
sentado por Feyerabend (1968/1981) como un claro ejemplo de las ingenuas pre-
tensiones realistas. Ante la constatacion de que la fisica cuantica no ofrece un cua-
dro de la realidad sino un mero aparato de prediccion de los micro-objetos; al que-
dar rechazado el programa de Faraday-Einstein-Schrodinger, Popper elabora una
interpretacion realista de la probabilidad que intenta solventar la falta de un inter-
pretacion fisica de la teoria cuantica con la proposicion de otro programa, al que
designa ‘programa metafisico de la interpretacion de la propension’. Lo concibe
como un ‘programa de investigacion’ en cuanto que incorpora una idea general de
lo que habria de ser una solucion satisfactoria de los problemas. Y ‘metafisico’ en
cuanto que ofrece una vision general de la estructura del mundo y de la situacion de
la cosmologia fisica. Popper escribe:

El indeterminismo y la interpretacion de la probabilidad como propension nos han de
permitir un nuevo cuadro del mundo fisico. De acuerdo con dicho cuadro, del cual solo
los trazos mas gruesos pueden darse aqui, todas las propiedades del mundo fisico en
cualquier momento pueden ser concebidas como una suma de sus disposiciones (o de
sus potencialidades, posibilidades o propensiones) (Popper, 1982, pp. 159-160)25,

25 Popper formula una imagen del mundo, todas las propiedades fisicas del mundo no son mas que
propensiones, posibilidades o potencialidades. El cambio no es mas que la actualizacion o realizacion
de estas potencialidades. Una vez que se han actualizados estas potencialidades se crea una nueva
situacion que da lugar a un nuevo conjunto de potencialidades. Obtenemos asi un cuadro del mundo
que es a la vez dualistico y monistico. Es dualistico en tanto que las potencialidades son potencialida-
des sélo relativas a sus posibles realizaciones o actualizaciones; y es monistico en tanto que las reali-
zaciones o actualizaciones no solo determinan las potencialidades, sino que debe decirse que son
potencialidades ellas mismas. De este modo, Popper describe el comportamiento de los cuantos como
propensiones para el cambio aclarando que aunque estas propensiones no determinan en general los
cambios futuros, pueden determinar, al menos, las distribuciones de probabilidad.

Feyerabend (1968/1981) hace notar en una nota que introduce en 1980 en el articulo Niels Bohr's
world view, que la teoria de la propension fue introducida por Bohr mucho antes que Popper empeza-
ra a pensar en ella. Aun mas afirma que es mucho mas rico el principio de complementariedad que la
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Feyerabend destaca la contradiccion de Popper al reconocer el caracter formal
de la teoria cuantica y proponer simultaneamente una interpretacion metafisica de
la propension. El que fue su director de estudios parece dar por sentada, sin ningin
debate adicional, la posibilidad de hacer inferencias ontologicas a partir de los
resultados estadisticos en los que se expresan los comportamientos cuanticos.
Popper establece que la teoria cuantica es esencialmente estadistica o probabilisti-
ca. Y a partir de alli elabora su programa de interpretacion. Pero Feyerabend
(1968/1981) senala que éste es precisamente uno de los puntos en discusion, a
saber, si la teoria cuantica es puramente estadistica o si las probabilidades que arro-
jan las estadisticas obedecen a leyes en si mismas no-estadisticas. Popper parece no
contemplar esta segunda alternativa.

Ante los experimentos subatomicos existen para Feyerabend al menos dos alter-
nativas: O los fenomenos o comportamientos cuanticos poseen valores bien defini-
dos independientemente de las condiciones experimentales en las que se inscriben;
o estos valores reflejan un estado que es resultado de la interaccion entre distintos
factores o condicionamientos. Pues bien, a pesar del gran éxito empirico de la inter-
pretacion estadistica, ésta no nos provee de ningun elemento —afirma el vienés
(1968/1981)— para decidir entre la primera y segunda alternativa. Las estadisticas
de muertes no nos permiten esbozar ninguna conclusion respecto al modo en que
han tenido lugar dichas muertes, ni nos permiten inferir si los seres humanos son o
no entidades cuyos rasgos son independientes de la observacion. No obstante,
Popper en un acto de ‘ingenuidad infantil’ —escribe Feyerabend (1968/1981)— esta-
blece de modo a priori, sin justificacion alguna, que una particula elemental posee
un valor bien definido en oposicion a todas las pruebas existentes a favor del carac-
ter relacional de las magnitudes dinamicas, pues los elementos que son objeto de las
predicciones estadisticas deben tener practicamente todas las propiedades de una
particula clasica. Para Popper las propiedades dinamicas deben ser definidas con
una precision mucho mayor a las incertidumbres de Heisenberg. Ahora, esto solo es
posible si suponemos que las mediciones no introducen nuevas condiciones. Popper
también da por resuelta o verdadera tal suposicion.

El blanco de la critica de nuestro filésofo estriba en mostrar que, aun dando por
supuesto que se trata de una teoria estadistica, podemos inferir que esta funciona
pero no podemos esbozar ninguna inferencia acerca de las propiedades individua-
les de los fendmenos, eventos o proceso cuanticos. Lo unico que nos ofrece una teo-
ria estadistica son los valores esperados de estos elementos bajo ciertas condiciones
bien definidas. Hasta que esta nueva teoria cuantica pueda ser construida acabada-

teoria de la propension de Popper pues ésta ultima simplemente dice que las probabilidades cambian
una vez que cambian las condiciones. La complementariedad, en cambio, permite ver como las pro-
pensiones pueden ser incorporadas dentro de la teoria cuantica, y nos informa acerca de qué propie-
dades estan relacionadas con determinadas disposiciones experimentales y como estas cambian en la
presencia de fuerzas o de otros procesos compatibles con la condiciones de su aplicacion.

249 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 32 Num. 1 (2015): 221-258



Maria Teresa Gargiulo de Vazquéz Paul Karl Feyerabend: las proyecciones...

mente debe adoptarse —seglin Feyerabend (1964/1981)— una interpretacion instru-
mentalista, es decir, se debe reconocer que solo se dispone de un esquema predicti-
vo de los fendmenos cuanticos. Pues hasta los afios 60, la unica explicacion que se
disponia de los comportamientos cuanticos era la que proporcionaban los estados
indefinidos de descripcion, la naturaleza dual (ondulatoria y corpuscular) de los
fenomenos cuanticos, las leyes de interferencia, y la validez individual de las leyes
de conservacion.

Nuestro epistemologo esta lejos de simplificar la tarea de acceder a una inter-
pretacion realista de la mecanica cuantica. Propone especular en el orden trascen-
dental, pues s6lo a partir de las entidades tedricas, a las que se accede originalmen-
te a través de la especulacion racional, se puede formular distintas descripciones
acerca de lo real. Los atomos, por ejemplo, fueron concebidos inicialmente, a tra-
vés de la teorizacion, como realidades trascendentales. Pero Feyerabend (1965)
agrega que la tarea medular de la ciencia no se limita a elaborar teorias abstractas o
mutuamente inconmensurables. Exige, sobre todo, discutir los supuestos ontologi-
cos de estas teorias y de comparar a éstas a su vez con el material observacional que
explican.

Conclusion

Al destacar la presencia de la metafisica en la ciencia Feyerabend no pretende
denostar la ciencia sino demostrar que es falsa la dialéctica que tanto el positivismo
logico como el racionalismo critico establecen entre ciencia y metafisica. En un
sentido positivo, se puede decir que la proliferacion teérica impide o evita retomar,
a la hora de definir la empresa cientifica, las dialécticas propias del positivismo
logico o del racionalismo critico entre ciencia y metafisica.

Se podria contemplar la posibilidad de que se acuse al vienés de cometer en esta
formulacion de su proliferacion tedrica una instancia de falacia genética: pues no
porque en la metafisica se hayan iniciado ideas que llegaron a ser parte de la cien-
cia, debe reconocerse el fracaso de la separacion entre ciencia y metafisica. O,
desde otra perspectiva, no porque en la metafisica se explique la génesis psicologi-
ca o accidental de la ciencia se puede dictar la superioridad de aquella sobre ella.
Luego Feyerabend no puede juzgar la ciencia actual en razén de su origen mitico o
filosofico.

Ahora, Feyerabend no concluye la unidad intrinseca entre ciencia y metafisica
y, lo que es lo mismo, la abolicion de todo criterio de demarcacion argumentando
que aquella constituye el reservorio imaginativo a partir del cual se originan las teo-
rias cientificas. El vienés (1963a, pp. 321-322) no defiende a la metafisica como un
mero dispositivo psicoldgico que interviene en la invencion de nuevos modelos
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explicativos, tal como ya lo supo hacer Karl Popper. Dando un paso mas, postula la
conveniencia metodologica de que la metafisica sea parte de lo que sus interlocuto-
res reconocen como quehacer propiamente cientifico. Sin abandonar nunca el carac-
ter irdnico de esta critica da cuenta de las ventajas metodologicas que se siguen de
la integracion de la metafisica en la practica cientifica, a saber, argumenta que sin
ella la ciencia no podria prevenir los dogmatismos que obstaculizan el progreso
cientifico, aumentar su contenido empirico y, finalmente, superar el caracter instru-
mental que caracteriza a muchas de las teorias cientificas.

En el pluralismo tedrico Feyerabend esboza un modelo de ciencia donde la
metafisica se presenta no como una disciplina autdnoma respecto a la ciencia sino
como las distintas cosmovisiones que atraviesan y definen el entero curso del que-
hacer cientifico. Pero no se limita a destacar la presencia ineludible de la metafisi-
ca en la ciencia sino que da cuenta, sobre todo, el papel positivo que efectiia ésta en
la ciencia. En sus habituales argumentos por reduccion al absurdo demuestra que la
ciencia —tal como la concibe el positivismo 16gico y el racionalismo critico— debe
asumir la reflexion metafisica en orden a que las teorias no degeneren en dogmas
que entorpecen el progreso cientifico, alcancen el ideal de aumento de contenido
empirico y se conviertan en un conocimiento auténtico y real del mundo.

Ante la posibilidad de que una teoria seleccione inicamente la evidencia que la
confirma, deviniendo asi en un dogmatismo, Feyerabend destaca la necesidad de
introducir nuevas teorias que provean nueva evidencia o experimentos cruciales
capaces de cuestionar o refutar a la teoria imperante. Pero estas teorias no pueden
ser inferidas de la evidencia observacional de la teoria vigente. Esta situacion da
lugar a Feyerabend a reivindicar la necesidad de la metafisica, esta vez entendida
como fuente no observacional de las especulaciones que dan origen a las nuevas
teorias.

Por otro lado apunta que el progreso cientifico —tal como es definido por el posi-
tivismo 16gico y el racionalismo critico— exige que la filosofia no se limite a refle-
jar o clarificar los desarrollos de la ciencia sino que juegue un rol activo y critico en
la ciencia construyendo visiones del mundo alternativas a las imperantes.

Finalmente, el vienés defiende la metafisica en cuanto que por ésta la ciencia
puede explicar y dar cuenta del mundo. Si se la excluye del cuerpo cientifico de
conocimientos la ciencia deviene en un esquematismo predictivo de fenomenos
carentes de explicacion y sentido. Feyerabend sostiene, e ilustra concretamente con
el problema de la interpretacion de la fisica cuantica. Asi a la tarea medular de la
ciencia de formular teorias mutuamente inconmensurables afiade la exigencia de
discutir los supuestos ontologicos de las teorias y de comparar, a su vez, éstos con
la experiencia. En contraposicion con la filosofia analitica Feyerabend denuncia la
urgencia de rescatar la filosofia tradicional, es decir, la necesidad de restablecerla
como posibilidad de discutir los problemas fundamentales del quehacer cientifico.
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En sintesis, la proliferacion teérica constituyo una ocasion para defender meto-
dologicamente la metafisica como una dimension integrada en el cuerpo y la prac-
tica del conocimiento cientifico.
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