ya fuera de los seres humanos entre si”
(V.P.1.59).

Nos encontramos, pues, ante una excelente
obra que supone una importante aportacion a
los estudios contemporaneos sobre Pitagoras.
Una obra en la que el lector tendra la ocasion
de sumergirse en la enigmatica figura de este
theios aner, magnificamente acompafiado por
el estudio y la traduccion de David
Hernandez de la Fuente.

Maria Jesus HERMOSO FELIX

Raimundi Lulli Opera Latina, Supplemetum
Lullianum III, Ha-Melacha Ha-Ketzara. A
Hebrew Translation of Ramon Llull's Ars brevis,
ed. H. Hames, Brepols, Turnhout, 2012, pp. 195.

Durante la segunda mitad del siglo XV ocu-
rre en el norte de Italia una sustitucion de las
fuentes filosoficas en las comunidades judias.
A los textos de la tradicion greco-arabe y sus
comentaristas se sumo la traduccion de autores
escolasticos. Este nuevo capitulo de la transla-
tio studiorum fue documentado a finales del
siglo XIX por Moritz Steinschneider (Die
Hebrdiischen Ubersetzungen des Mittelalters,
1893, pp. 461-497). Mauro Zonta recoge
(«The Autumn of Medieval Jewish
Philosophy», Miscellanea Mediaevalia 31,
2004, pp. 474-492) un listado de traducciones
en el que estain Pedro Hispano, Tomas de
Aquino, Grosseteste y Jean de Jandun entre
otros. Con el fin de dar una explicacion a la
reedicion hebrea del escolasticismo latino
durante el Renacimiento, Zonta ha denomina-
do a este periodo «el otofio de la filosofia
medieval judia». Esta expresion no obedece a
una idea de ocaso, al contrario, se trata de sig-
nificar aquella «tardia» -si hacemos caso a
Huizinga- recepcion de la tradicion medieval
escolastica en las comunidades judias desde la
perspectiva del aristotelismo, el neoplatonismo
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y el ascenso de la Kabbalah como especula-
cion filosofico-mistica.

En este contexto ocurre la traduccion del
Ars brevis de Ramon Llull datada, en la ciu-
dad de Senigallia, en el monte de Ab, en el
afio 1474 (5234 del calendario judio). La edi-
cion de Harvey Hames (Universidad Ben
Gurion-Israel) para la Brepols posee un gran
despliegue de herramientas filologicas: texto
en hebreo de la traduccion, la edicidn critica
latina de la ROL (XII, ed. A. Madre, pp. 187-
255), y traducciones en inglés de la version
hebrea y de algunos pasajes del texto latino.
Dichas herramientas facilitan la comparacion
entre el original luliano y la interpretacion
que el traductor judio elabor6 del Ars brevis.
A mi modo de ver, esta edicioén es un valioso
ejemplo del modo en que los lectores de tex-
tos medievales latinos y/o hebreos pueden
aproximarse a la recepcion renacentista de la
tradicion escolastica medieval en las comuni-
dades judias del norte de Italia.

A las herramientas citadas les precede un
estudio introductorio acerca de la emergencia
de la Kabbalah como via de ascenso espiritual,
asi como la coincidencia que los humanistas
italianos buscaron entre las raices de la espiri-
tualidad cristiana y esta practica mistico-espe-
culativa, cuyo lenguaje omnicomprensivo
pretendia abarcar toda la realidad. Hames
abunda en los detalles de la relacion entre Pico
de la Mirandola y los maestros hebreos que
volcaban los textos de la Kabbalah al latin, lo
que también tiene su reflejo en la inspiracion
que la combinatoria luliana, la scientia alpha-
betariae revolutionis, tuvo en los circulos judi-
os que estudiaban la Kabbalah hispanica en
autores como Abraham Abulafia. Este ultimo,
nos dice Hames, es el «prismay bajo el cual se
elabor¢ la traduccion del Ars brevis; su argu-
mento principal se fija en un término citado en
el colofon de la version hebrea: migdal oz, la
fuerte torre, que es un simbolo del ascenso del
alma a la presencia divina descrito en el libro
de los Proverbios (18.10): «el nombre del
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Sefior (YHWH) es como una fuerte torre». En
los textos de Abulafia este término se obtiene
después de una compleja operacion combina-
toria y del calculo de los valores numéricos de
la primera (Yud) y tltima letra (Heh) del tetra-
gramaton (YHWH). A pesar de que Hames
nos muestra que la traduccion del Ars brevis es
ante todo una «interpretacion» del texto latino
elaborada dentro de un ambito de formacion
especifico, la Kabbalah, podria resultar de
mucha utilidad para observar los trechos de la
tradicion medieval escolastica que hacen parte
de la obra de Llull, asi como de la interpreta-
cién del traductor judio.

En la introduccion se dice que una de las
grandes diferencias entre el original luliano y
la traduccion hebrea es la incomprension del
traductor de los términos correlativos lulianos:
los sufijos (-tiuum, -bile, -are) que anadidos a
los atributos divinos significan sus relaciones
dinamicas. Hames se apoya en Sermoneta
(Glossario  filosofico  ebraico-italiano...,
Ateneo, Roma, 1969, p. 229) para describir el
sentido del término Aitztarfut que traduce la
palabra «correlativosy». El término hebreo no
s6lo expresa «conjunciony, o el acto de «afia-
dir», también significa la «relacion reciproca»
en la que se distingue la cualidad que establece
una relacion, como el caso de la paternidad
entre los términos padre ¢ hijo. Sermoneta no
dice de donde ha obtenido este ejemplo, aun-
que proviene claramente del texto aristotélico
de las Categorias (7a 22-30), en el que se defi-
nen las relaciones como el conocimiento de la
cualidad y de los términos relativos que ésta
vincula. Dichos términos son «correlativosy,
es decir reciprocos, y lo son respecto a la cuali-
dad que los vincula, como en el caso de la
paternidad. El conocimiento de esta definicion
de las relaciones quiza proceda de la forma-
cion en logica aristotélica de las comunidades
hebreas italianas. El mismo Hames dice que
Iohanan Alemanno («Jewish Magic with a
Christian Text: A Hebrew Translation of
Ramon Llull’s Ars brevis», Traditio 54, 1999,
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p. 287, n. 20), una de las figuras claves de la
recepcion del escolasticismo latino durante
este periodo, recomendaba la lectura de
Aristoteles. Ademas por Steinschneider -y pos-
teriormente por Zonta- sabemos que en aquella
época circulaban las traducciones de la obra
logica aristotélica. Por tanto, es posible que la
traduccion hebrea de «correlativosy se refiera
al pasaje de las Categorias en el que se definen
las relaciones. Asimismo se olvida el proemio
-del mismo texto (la 12-15)- en el que se tra-
tan los términos denominativos o parénimos,
cuya forma gramatical es similar a la de los
correlativos lulianos. Esto explicaria por qué el
traductor judio del Ars brevis cita el ejemplo
aristotélico sobre los términos denominativos:
grammatica, grammaticus (p. 42). De modo
que hace falta profundizar acerca de la suerte
del texto aristotélico de las Categorias dentro
de esta traduccion y en la circulacion que
tuvieron las versiones hebreas del mismo
durante el Renacimiento italiano.

Otro de los aspectos de la tradicion filosofi-
ca es la particular definicion luliana del térmi-
no «medio» (medium), ya que la combinatoria
tiene como objetivo hallar los distintos térmi-
nos medios entre sujeto y predicado. En los
pasajes en los que Llull se refiere a esta nocion
como conuenientia, el traductor usa «conti-
nuacion» (p. 33); en otro lugar es «conjun-
cidény» o «la palabra vinculantey» (p. 22), y no se
traducen los enunciados artista inquirit
medium (p. 23) o medium naturale (p. 12) del
Ars brevis. En la definicion de medium
(subiectum, in quo finis influit principio, et
principium refluit fini) el vocabulario neopla-
tonico fluit-refluit es traducido por la expre-
sion «procede» o «va haciay. Las dificultades
a la hora de traducir la nocion medium podrian
explicar por qué el traductor judio no logra
hallar una expresion para los distintos térmi-
nos correlativos (-tiuum, -bile, -are), ya que
ignora la naturaleza esencial activa de medium
en su contexto neoplatdnico y en sus instancias
l6gico-gramaticales. Esto sucede en la defini-
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cion de quantitas (p. 44): Llull dice que la can-
tidad es continua en los principios del Arte y
discreta en cada uno de los términos correlati-
vos que describen su actividad. El traductor no
consigue mostrar esta distincion en la cantidad
discreta y define cantidad continua como lo
que es «contiguo», «lo que esta adjunto». La
distincion entre «contiguo» y «continuoy es un
tema muy importante en el comentario de
Averroes a la Physica. Estos términos indican
la composicion discreta de las sustancias y del
cambio. Se trata, por un lado, de explicar la
relacion logica y fisica entre las partes discre-
tas, y de otro, si estas partes pueden ser divisi-
bles de manera ilimitada. El traductor de Llull
se decanta por la interpretacion de Averroes en
la que estas partes estdn «pegadas» unas a
otras, de modo que no hay otras partes discre-
tas en medio de ellas, lo que evita la division
infinita y explica la continuidad del cambio
fisico (Epitome de fisica, ed.]J. Puig, CSIC,
Madrid, 1987, V, 3, p. 178). Esta perspectiva
no se encuentra en el texto luliano, lo que deja
abierta la cuestion acerca de la lectura de los
comentarios de Averroes a los textos naturales
aristotélicos dentro de las comunidades judias
italianas.

Otro lugar de la tradicion filosofica es el
modo en que el traductor judio interpreta el
uso que hace Llull de la triparticion agustinia-
na del alma. Cuando Llull dice que el alma
entiende, quiere y recuerda a Dios (intellige-
re, diligere, recolere), la version hebrea tra-
duce «discurso, intelecto y entendimiento»
(p. 14). Seria muy interesante conocer el sen-
tido de estas tres facultades en el contexto
intelectual en el que ocurre la traduccion del
Ars brevis, ya que estos términos recuerdan la
distincion escoléstica derivada de Aristoteles.
Quiza esto explique la traduccion hebrea de
los correlativos lulianos para el intelecto
(intelectiuum, intellegibile, intelligere) como
«percepcionesy, lo que corresponderia a una
de las etapas del proceso de abstraccion en el
que el intelecto entiende un objeto sensible,
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lo da por entendido y luego dice algo respecto
de su existencia particular.

Estas cuestiones de la tradicion filosofica nos
muestran que el énfasis en el «prisma» cabalis-
tico de la interpretacion hebrea de la obra lulia-
na puede estar acompaiiado del estudio de otros
recursos filos6ficos que circulaban en las
comunidades judias del Renacimiento. Tal
como ha dicho Zonta, y lo ha catalogado antes
Steinschneider, durante aquel «otofio» pudo
ocurrir en la filosofia judia tardomedieval una
especie de sincretismo entre autores escolasti-
cos latinos, la emergente Kabbalah hispanica y
los recursos de la interpretacion talmudica.
Esto sucede en la formula «bendecido sea El»
(p. 78) repetida por la traduccion en el apartado
acerca de Dios o en la distincion de los nueve
sujetos del Ars brevis. En este mismo pasaje se
dice que las definiciones que se dan de «El»
s6lo pueden ser metaforicas, lo que no esta en
el original luliano. La equivocidad de los térmi-
nos con los que se denomina a Dios en los tex-
tos sagrados es un tema que fue tratado por
Abraham Ibn Ezra en su tratado E/ jardin de la
metdfora (Steinschneider, p. 411; Fenton, P.,
Philosophie et Exégese dans le Jardin de la
meétaphore de Moise Ibn ‘Ezra, Brill, Leiden,
1997), en el que se tratan las atribuciones y
nombres divinos en sus distintas acepciones,
tanto las metaforas corporales como las cuali-
dades que se predican de las criaturas. Los
limites de los nombres y definiciones divinas
es un tema tratado por las tres religiones del
area hispanica antes de la Reconquista y de la
Diaspora, un asunto que parece fue evocado
por el traductor judio en este pasaje.

Otro tema de esta version del Ars brevis es
la «traduccion» de las figuras lulianas al alfa-
beto hebreo y los procedimientos geométri-
cos aplicados a ellas. Puede resultar obvio
que las figuras lulianas combinan las letras en
la version hebrea en direccion contraria a la
combinatoria del alfabeto latino, y quiza este
cambio de direccion explique las alteraciones
en las figuras originales. En primer lugar la

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 30 Num. 2 (2013): 573-616



figura A (fig. 1) en la version renacentista se
divide en tres triangulos a los que se afiaden a
cada una de las dignidades divinas (Bondad,
Grandeza, Eternidad...) los principios de la
segunda columna del Arte (Diferencia,
Concordancia, Contrariedad...). Esta modifi-
cacion nos muestra que para el traductor
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Fig. 1
judio los principios del Ars brevis son los que
estan indicados en las dos primeras columnas
del alfabeto, de modo que no hay distincion
entre las dignidades divinas y sus relaciones.
El mismo Llull comparte esta perspectiva, ya
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que los principios del Arte estan representa-
dos por la dignidades divinas y sus relacio-
nes, pero esto no se manifiesta en la figura A
tal y como ocurre en esta version hebrea.

En la figura T hay otra modificacion, ya que
los triangulos estan trazados a partir de las
lineas que dividen cada una de las camaras y

no a partir del punto medio de cada una de
ellas, tal como estan en las figuras del original
(fig. 2). Este nuevo disefio exige la repeticion
de las letras que representan los principios de
la segunda columna del alfabeto del Arte. Sin
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embargo, tal repeticion es compatible con la
definicion luliana de la figura, cuya funcion es
diferenciar «bondad y bondad, bondad y gran-
deza». Por tanto, la repeticion de las letras
puede ser una ayuda para representar cada
principio y sus relaciones, lo que en el texto
hebreo se hace mas claro con el uso del térmi-
no «separacion» para «diferencia». Asi cada
letra separa y distingue a cada una de las digni-
dades divinas. Ignoro hasta qué punto estas
repeticiones de las letras del alfabeto hebreo
tienen que ver con un calculo cabalistico o con
la geometria especulativa practicada por
Abraham Abulafia.

Este conjunto de aspectos nos muestra que
la interpretacion cabalistica del texto Iuliano
ocurre en medio de la recepcion de la tradi-
cion filosofica latina en las comunidades
judias del Renacimiento italiano. De modo
que esta version del Ars brevis contiene tre-
chos de la tradicion aristotélica de las catego-
rias, de la teoria del alma y de la naturaleza
fisica del cambio. Entonces es posible que el
traductor judio de esta obra quisiera sefialar el
conocimiento que tenia del modo en que
Ramon Llull incluy6 estos asuntos en el Arte.
La convivencia paralela entre tradicion misti-
ca y recursos filosoficos no puede constituir
una mejor recepcion de los textos lulianos,
tanto asi que el mismo Harvey Hames nos
invita a pensar con esta edicion el camino de
retorno que sufrio la obra luliana desde el
Renacimiento hacia el proyecto fundacional
de dialogo teoldgico que se propuso Llull.
Este capitulo de la historia del lulismo mues-
tra un clima de lectura y de interpretacion
que nos aproxima a la recepcion del Arte
luliano en las comunidades judias, lo que nos
ofrece un espejo de la recepcion «tardia» de
la tradicidn escolastica en la que tuvo lugar
una interpretacion cabalistico-filosofica del
Ars brevis.

José HIGUERA
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SARALEGUI BENITO, MIGUEL: Magquiavelo y la
contradiccion. Un estudio sobre fortuna, vir-
tud y teoria de la accion, Pamplona, EUNSA,
2012, 467 pp.

Como fruto maduro de su Tesis Doctoral,
Miguel Saralegui ha concebido una obra que
tiene la virtualidad incuestionable de poner al
historiador de la filosofia ante el espejo de su
propia actividad hermenéutica. De una figura
de la dimension de Maquiavelo, tan influyen-
te atin hoy como inaprensible en los detalles
de un discurso plagado a la par de intuiciones
maravillosas e incoherencias evidentes,
Saralegui presenta una vision enfocada preci-
samente en el analisis minucioso de estas ulti-
mas. Para ello se pertrecha de una clave
interpretativa que tiene como objetivo, pri-
meramente, acudir al detalle textual de las
contradicciones presentes en los escritos del
Secretario florentino, para interpretarlas pos-
teriormente al socaire de un profundo conoci-
miento de la vastisima bibliografia existente.
Precisamente, este doble didlogo que
Saralegui articula, por un lado, con la propia
letra de Maquiavelo y, por el otro, con la de
sus multiples intérpretes, representa segura-
mente el logro mayusculo de su obra. Pero
hay otros: me permito aqui subrayar el acierto
que supone incidir en la importante influencia
que aquel tuvo desde muy pronto en el pensa-
miento hispanico, asi como la contextualiza-
cion de su obra entre otras de grandes
luminarias del Renacimiento.

Si nos detenemos en el desarrollo argumen-
tativo del libro, se manifiesta en él una
estructura bien definida en la que Saralegui
dedica una primera parte a cuestiones de
caracter metodologico, para pasar a continua-
cion a estudiar las contradicciones que se dan
en los tres grandes nucleos tedricos de la obra
de Maquiavelo, a saber, el concepto de fortu-
na, el concepto de virtud y el de la accion
politica. Tras un detalladisimo estudio de
estas cuestiones se ofrece una conclusion
final que es de agradecer por varios motivos:
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