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Resumen

El objeto de este estudio es el analisis del papel y la funcion del fr. 241 Bernabé en
la exégesis del demiurgo que aparece en el libro Il del Comentario al Timeo de Proclo.
Este andlisis se centra en el primero de los tres demiurgo-Zeus que caracterizan el
pantedn de este autor, el contenido en la triada intelectiva Cronos-Rea-Zeus, y plantea
la cuestion de por qué opta por el uso de la teologia orfica en lugar de la caldaica. Para
responder a esta pregunta, el estudio se divide en tres partes: a) el andlisis de la estruc-
tura y el contenido del fr. 241 Bernabé; b) el vinculo que establece el Comentario al
Timeo entre Orfeo, Pitdgoras y Platon; y ¢) la definicion que este tratado ofrece el
demiurgo y su adaptacion a la teologia orfica. La conclusion a la que se pretende lle-
gar es que, en este caso concreto, el uso del orfismo viene dado por la adecuacion de
la segunda creacion al concepto de demiurgo defendido por Proclo.

Palabras clave: Orfeo, orfismo, Platon, Proclo, neoplatonismo, demiurgo, Zeus,
Timeo, cosmogonia

* Este estudio ha sido realizado en el marco del proyecto FFI12012-32647 “Utilizacion del
vocabulario mitico-religioso en la formacion de la terminologia presocratica”, financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad.
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Abstract

This study analyzes the influence of Orphism on the definition of the demiurge, in
the case of Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus. The main thesis is that Proclus’
interpretation is build on the identity of the Platonic demiurge with the Orphic Zeus,
whose most important consequence is the attribution to the artisan of the world of var-
ious elements that cannot be find in the original dialogue. In order to prove this thesis,
we will analyze: a) the relation, according to Proclus, between Plato and Orpheus by
mediation of Pythagoras; b) the citation context and contents of the fr. 241 Bernabé;
c) the constitutive elements of Proclus’ interpretation; and d) the Orphic elements
present in the definition of the demiurge of the Commentary on Plato’s Timaeus.

Keywords: Orpheus, Orphism, Plato, Proclus, Neoplatonism, demiurge, Zeus,
Timaeus cosmogony

Ya Aristoteles habia puesto en evidencia una de las grandes dificultades del platonis-
mo': explicar el paso del mundo ideal, eterno e inmutable, al mundo sensible, temporal e
imperfecto. Una dificultad que, unida a la creciente presencia de los cultos mistéricos’,
impulso el interés del neoplatonismo por la figura del demiurgo®. Proclo de Licia no fue
una excepcion a este interés, y abordo la cuestion del artesano del mundo en diversos
escritos. Entre éstos destaca, sin embargo, el Comentario al Timeo, una obra de juventud*
que no evidencia la precision y el detalle de escritos posteriores, tales como la Teologia
platonica. Es en esta obra en la que Proclo menciona el fr. 241 Bernabé, extracto de un
himno a Zeus procedente de las Rapsodias orficas’ y en el que se relata como este dios se

" Arist. Met. 990b 1-993a 10; 1078b 34-1080a 8.

> Damascio (in Phd. 1.172) puso en evidencia este cambio al afirmar que, a diferencia de
Plotino y Porfirio, Jamblico, Siriano y Proclo se decantaron por la tetrgia frente a la filosofia.
La estructura que sigui6 la escuela de Atenas para realizar esta sintesis fue estudiada amplia-
mente por. H.-D. Saffrey, Recherches sur le néoplatonisme apres Plotin, Paris: Vrin, 1990 y
«Accorder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du néoplatonisme athé-
nien», On Proclus & his Influence in Medieval Philosophy, (Philosophia Antiqua, vol. LIII),
Leiden, E. J. Brill, 1992, pp. 35-50. Vid. Kutash 2011, 22-42.

* La importancia del demiurgo como “creador del todo” ha sido destacada desde las traduccio-
nes del Comentario al Timeo de Proclo de Th. Taylor (1820). Opsomer 2006, 113-114 atribuye
esta importancia al hecho de que el demiurgo es la figura que permite la continuidad de la pro-
cesion desde el Uno hasta el mundo encosmico. En lo que hace referencia a la situacion del
demiurgo en el marco general del pensamiento de Proclo, su division en tres y su definicion, se
siguen los trabajos de Opsomer 2003 y 2006.

* Vid. punto 2 de este estudio.

> Segun Bernabé 2008, 243, las Rapsodias orficas fueron “probablemente” compuestas en
torno al siglo I a.C. y la Suda le confiere una extension de 24 rapsodias, similar a la /liada.
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convierte en principio y gobernante de todo cuanto es y sera. La citacion de este fragmen-
to llama la atencion, por cuanto el esquema genérico en el que el primero de los tres
demiurgos-Zeus, el de las dos primeras triadas, esta intrinsecamente vinculado a las doc-
trinas de los Ordculos caldeos®. Las lineas que siguen tienen como finalidad el estudio
del papel que el fr. 241 Bernabé juega en la definicion del primero de los tres demiurgos-
Zeus de Proclo, con objeto de mostrar el papel que ocupa el orfismo en este caso concre-
to’. El analisis se divide en tres partes: el estudio del fr. 241 Bernabé, su contenido y
estructura; el examen de la funcion del orfismo en el Comentario al Timeo; y la revision
de las definiciones del demiurgo y la asociacion de éste con el Zeus orfico.

1. El fr. 241 Bernabé y el Comentario al Timeo
1.1. Estructura del fr. 241 Bernabé y situacion de los versos 4-11

El fr. 241 Bernabé es uno de los diferentes textos extraidos de las Rapsodias orfi-
cas que aparecen en el libro II del Comentario al Timeo —también denominado “trata-
do acerca del mundo™- que, precisamente, se caracteriza por un incremento de las
menciones a Orfeo’. El fr. 241 Bernabé estd compuesto por un total de once versos,
citados en dos lugares distintos: los versos 4-11 aparecen en 313.10-16, y los versos 1-
4 en 324.29-325.3. O. Kern indico la unidad del fragmento en su edicion de 1922 de
los Orphicorum fragmenta, pero optd por mantenerlos como 167a'y 167b Kern. Esta
separacion en dos tiene su origen tanto en que se trata de textos traidos a colacion en
lugares distintos y en orden inverso al original de las Rapsodias orficas. Las diferen-
cias de contexto contribuyen también a considerar que contienen ideas distintas:
mientras que 167a Kern habia sido expuesto para demostrar que el demiurgo creo el

Este mismo autor define las Rapsodias como una “especie de conglomerado” de textos y poe-
mas relativos a los origenes del mundo y de los dioses, a los ciclos de las almas, a los mitos y
las narraciones, algo que explicaria la considerable extension del texto.

¢ Majerick 2001 estudia con exhaustividad las pautas de transposicion de los Ordculos caldeos
a las dos primeras triadas neoplatonicas. El presente estudio toma como punto de partida el
esquema conceptual desarrollado por este autor.

" El contexto general de la relacion entre Proclo y el orfismo que adopta el presente estudio
procede del esquema trazado por L. Brisson 1987 y 2008.

*El Tratado acerca del mundo (in Ti. 1.335.18-416.5) corresponde a la unidad que Proclo da al
comentario de P1. Ti. 29b6-30c2. Vid. Lernould 2001, 307-329 y Festugiere 2006, 11, 7-11 para
un analisis mas exhaustivo del significado de este titulo y del objetivo, el sentido y las partes
del tratado. En relacion con el tema aqui abordado es necesario, no obstante, sefialar que este
tratado aborda la demiurgia en cuatro fases: 1) la actividad demitrgica entendida como un
todo, el acto de creacion; 2) la primera demiurgia parcial, la creacion de las partes del universo
y del mundo, el Alma y el Cuerpo; 3) la creacion del tiempo mediante la génesis de los plane-
tas; y 4) la creacion de los seres vivos divinos, las estrellas fijas y los dioses sublunares.

° Ruina & Share 2008, 12.
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mundo a partir de un modelo preexistente (el paradigma), 167b Kern era utilizado
para probar la equivalencia de las concepciones de Platon y Orfeo con respecto del
artesano del universo. No obstante, un hecho indiscutible determina que ambos gru-
pos de versos corresponden a un mismo texto: el verso 1 del fr. 167b y el verso 4 del
fr. 167a coinciden. Es por este motivo que, en su edicion de los Orphicorum fragmen-
ta, A. Bernabé opto por unificar los dos grupos de versos en un Unico fragmento. De
hecho, s6lo existe esta diferencia entre ambas ediciones, ya que la buena transmision
de las obras de Proclo ha contribuido a no generar dudas en torno al establecimiento
del texto.

La reconstruccion y estructura de citacion del fr. 241 Bernabé resulta, pues, en el
siguiente esquema:

Versos Correspondencia

& TOTE TpoToySvolo Yadt wtvog Hmixemalov 241 Bernabé v. 1-3 = 167a Kern v. 1-
TGV TaVTwY Obpag elyev £t évi yaoTépt kol 3
peibe 8 folg uedéeoat Beob Svvauty Te kol Ay, Origen: in Ti. 1.324.29-325.3
Tobvexa obv ¢ TavTe A1dg Ay Evrdg Ty, 241 Bernabé v. 4 = 167a Kermn v. 4 =
167b Kern v. 1
Origen: in Ti. 1.313.9
aiBtpog evpeing 7O° ovpavod dylady tog, 41 Bernabé v. 5-11 = 167b Kern
mévTOL T QTpUYETOL Yalng T dpixudtog Edp, Origen: in Ti. 1.313.10-16

Qxeavdg Te péyag kol velata TépTape yoing

Kol ToTapol Kol ToVToG AmelpTog #Nho Te TOVTOL
mévteg T afdverol whapeg Beol 710t Béarva,
8ooa T By yeyadta kol boTepov dnméa’ Euekhey,

gvyeveto, Znvdg 8 Vi yaoTépl alppa medUKeL

1.2. Reconstruccion y contenido del fr. 241 Bernabé

El fr. 241 Bernabé es considerado en la actualidad como parte de un himno orfico a
Zeus que habria llegado hasta Proclo a través de las Rapsodias orficas™. Contiene la
descripcion de un episodio concreto de la teogonia orfica, la “segunda creacion” o
momento en el que Zeus se convierte en principio de génesis y de gobierno de todo
cuanto ha sido, es y sera. Los versos 1-3 relatan la absorcion (xatédmooig) del dios naci-
do primero, mientras que la segunda parte, v. 4-11, expresan la consiguiente gestacion
que tiene lugar en el vientre de Zeus y que da pie al origen del cosmos. Gracias a esta
accion, Zeus se convierte en figura central de la teogonia orfica, pues adquiere el

" La descripcion de los himnos orficos a Zeus que se sigue aqui y la definicion de los elemen-
tos que los caracterizan proceden de Bernabé, 2010.
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grado de principio, medio y fin de todo', y de ahi la composicion de himnos a ese
dios. En realidad, la figura de Zeus también resulto interesante para otros poetas
antiguos y para otras tradiciones filosoficas.

En el contexto especifico del Comentario al Timeo, las dos partes que componen el
fr. 241 Bernabé cumplen, como se ha dicho, distintas funciones. En efecto, aunque
ambas aparecen mencionadas en el estudio de la génesis del universo segun Platon'?,
no por ello tienen una misma utilidad. Los versos 4-11, citados en primer lugar, son
traidos a colacion en el momento en que Proclo pretende demostrar que su inter-
pretacion en base a la actividad intelectual del demiurgo de Platén que €1 propone es
mas correcta que la ofrecida por la tradicion, y para ello introduce el testimonio del
poeta tracio. Los versos 1-4 son citados, en cambio, en el contexto de la disquisicion
sobre la naturaleza y la tipologia del ser del modelo utilizado por el demiurgo, y sir-
ven como en el caso anterior para demostrar la concordancia entre Platon y Orfeo vy,
en consecuencia, la validez de la propuesta de Proclo. Las diferencias contextuales
presentan, sin embargo, una raiz comun cuyo nucleo genérico viene precisamente
dado por la asociacion de Zeus con la segunda creacion y sus consecuencias'.

1.3. El fr. 241 Bernabé en su contexto estructural

El libro II del Comentario al Timeo se divide en cuatro bloques': a) el prologo
(205.4-206.26), una introduccioén tratado; b) la plegaria, dividida a su vez en su
comentario (206.26-214.6) y su exposicion (214.17-222.6), en la que quedarian refle-
jadas las doctrinas de PI. 7i. 27c1-d2; ¢) una exhortacion al lector (222.11-223.2); y d)
un estudio de las ideas fundamentales que aparecen en PIl. 7i. 27d5-28b5. Esta
division se desarrolla siguiendo el método euclidiano, basado éste en el uso de
“definiciones, axiomas, hipdtesis y demostraciones””. Los principios suman un total
de cinco': 1) el ser realmente ser (8vtwg év) es aquello que es aprehendido mediante

oooooo

"' El episodio de la segunda creacion resulto interesante no sélo para los neoplatonicos, sino
para muchas otras tradiciones de pensamiento tanto de la época como anteriores, en especial
para el estoicismo. Vid. Casadesus, F. 2008, “Orfismo y estoicismo”, en Bernabé, A. y
Casadesus, F. (eds.), Orfeo y el orfismo. Un reencuentro, pp. 1307-1338.

> Procl. in Ti. 1.359.22-416.5. En esta seccion Proclo comenta PI. 7i. 29¢1-30c2.

" Opsomer 2006, 113-115 sostiene la idea de que el demiurgo es la tnica entidad que, mediante
su reconversion a padre y hacedor, es capaz de dar explicacion del origen del cosmos no inteligi-
ble y que, por ello, ocupa un lugar central en la jerarquia del ser propia del neoplatonismo.

' Para una mayor precision de la estructura del libro I, vid. Ruina & Share 2008, 1-9 y 35-40.

" Martijn 2010, 152. Martijn lleva a cabo (71-162) un exhaustivo analisis de los componentes y
de la estructura demostrativa que sigue Proclo en el Comentario al Timeo. Vid. Ruina & Share
2008, 4-9; Festugiere 2006, 11, 8-10 para la especificidad demostrativa del libro II.

' Procl. in Ti. 1.236.21-237.3.
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es aquello que es alcanzado mediante un juicio conjetural fundado sobre una
sensacion no razonada (aioByoews drdyov dokuotsy) (PL. Ti. 28a 2-4); 3) todo lo que
llega al ser lo hace por medio de una causa (Pl. 7i. 28a 4-6); 4) aquello que tiene por
modelo el Ser es necesariamente bueno (Pl. 7i. 28a 6-b 1) y aquello que tiene por
modelo un ser que ha venido a la existencia no lo es (PL. 7i. 28b 1-3); y 5) el universo
es aquello que se denomina cielo (ovpavog) 0 mundo (kéouog). De estos cinco princip-
ios se derivan tres teoremas auxiliares: 1) el mundo es algo que ha sido llevado al ser
(P1. 7i. 28b 5-c 2; Procl. in Ti. 2.275.3-296.12); 2) dado que el mundo ha sido llevado
al ser, debe existir un Creador (P1. 7i. 28c 2-5; Procl. in 7Ti. 1.296.12-319.21); y 3) el
Creador del mundo opera siguiendo un modelo eterno (P1. 7i. 28c 5-29b 3; Procl. in
7i. 1.319.26-339.2).

Los versos 4-11 del fr. 241 Bernabé son citados en la cuarta parte del libro II, entre
303.24 y 317.20, lugar en el que Proclo desarrolla las demostraciones basadas en los
principios. Es en este contexto, al ofrecer su opinidn y la de Siriano, que identifica al
demiurgo de Platon con el Zeus de Orfeo. Es necesario tener en cuenta que el texto
aparece citado después de que el autor del Comentario haya expuesto tanto su opinion
como la de Siriano (313.26-315.4) con objeto de demostrar que, en contra de lo defen-
dido por sus predecesores, el demiurgo no puede ser sino un dios intelectivo. Los ver-
sos atribuidos a Orfeo tienen como finalidad mostrar cémo el artesano del universo
del que Platon habla es, realmente, el Zeus orfico (312.26-315.4), utilizando de este
modo al poeta tracio como argumento a favor de su interpretacion. Sin embargo, la
identidad de las doctrinas platonica y orfica es solo posible a partir de la conjuncion
de dos ideas: a) que el demiurgo es un dios intelectivo; y b) que en si resume lo ante-
rior para convertirse en aquello que esta por encima de los “tres reyes” o “crénidas”.

Cabe tener en cuenta, asimismo, que los versos 4-11 del fr. 241 Bernabé son men-
cionados cuando Proclo, tras haber criticado a casi toda la tradicion platonica por no
entender el sentido verdadero del Timeo y después de haber aceptado que la inter-
pretacion correcta es la de Siriano, utiliza el testimonio de Orfeo para demostrar que
Zeus es concebido como el padre y el creador de todo cuanto existe'”:

'"Fr. 241 Bernabé, v. 4-11. Los versos proceden de Procl. in Ti. 1.313.7-14. Las traducciones del
Comentario al Timeo que aparecen en el presente estudio estan basadas en las mencionadas en la
bibliografia de Festugiére y Ruina & Share. Las traducciones del Comentario a la Republica se
basan en las traducciones de Festugiére mencionadas en la bibliografia. No obstante, se han
introducido modificaciones, sobre todo con objeto de hacer el texto coherente con la edicion de
Bernabé de los Orphicorum fragmenta, ya que las traducciones de Ruina & Share estan todavia
basadas en la edicion Kern. Segtin Brisson 2008, 1504-1505 el momento descrito en estos versos
hace referencia al quinto reino de la teogonia orfico-platdnica: el episodio del emborrachamiento
de Zeus durante el banquete organizado por Rea, tras el cual se produce su castracion y Zeus
llega al poder. El Comentario al Timeo no expone el pantedn completo. Sin embargo, Brisson
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Y por ello todo volvio a forjarse entonces dentro de Zeus.

La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo,

la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa,

el gran Océano y el Tartaro, el confin de la Tierra,

los rios, el mar sin limites y todo lo demas,

asi como los felices inmortales todos, dioses y diosas,

y cuantas cosas habian nacido y cuantas iban a nacer mas tarde

se hicieron una en su seno; en el vientre de Zeus estaban naturalmente unidas.

Otro hecho a tener en la esta contextualizacion del fr. 241 Bernabé es el género de la
obra en el cual se inscribe. Entre los tratados de Proclo figuran obras de distinto tipo: los
comentarios, cuya finalidad es analizar y explicar escritos y doctrinas, y entre los cuales
figuran sus estudios sobre el Timeo, la Republica y el Parménides; las obras en las que
expone sus propias doctrinas, tales como los Elementos de teologia; y los textos de
caracter religioso, como los Himnos, directamente vinculados a la practica litirgica. El
citado fragmento se incluye en una obra del primer tipo, una tipologia de tratados que,
como ¢l mismo sostiene, proceden a la manera de los gedmetras', exponiendo hipotesis
y proposiciones que se demuestran a lo largo del libro. En los dos casos en los que
aparece, en fr. 241 no tiene por funcion afiadir ideas nuevas o aportar datos distintos,
sino tan s6lo corroborar por medio de la teologia su interpretacion de la cosmogonia pla-
tonica. Se trata, en este sentido, de una citacion con una finalidad puramente descriptiva
y de contenido en apariencia neutro, al menos desde la perspectiva de Proclo.

2. Orfeo y la teologia orfica en el Comentario al Timeo

A diferencia de otras obras en las que también se aborda el estudio de la metafi-
sica platonica, el Comentario al Timeo forma parte de los escritos de juventud de
Proclo. Sostiene Marino que el Diddoco inicid sus estudios en la Academia de
Atenas en torno al afio 432", lo que situa la composicion de la obra entre 439 y

2008, 1505-1508 defiende que es posible llegar a su descripcion mediante la combinacion de ele-
mentos procedentes de la Teologia platonica 'y de los comentarios al Timeo, la Republica y el
Fedro. Sugiere el estudioso francés que habria tres tipos de dioses: a) los dioses inteligibles, aso-
ciados por norma general a Fanes y al huevo cdsmico, son los dioses que forman parte del ambi-
to intelectivo y del ser e incluyen las triadas del ser, la potencia y el acto; b) los dioses
intelectivos, entidades que habitan en el reino del intelecto pero que se mueven no con una acti-
vidad triadica, sino basada en la hebdémada, una categoria que resulta de adherir a las dos triadas
una ménada separativa (correspondiente ésta a la castracion de Crono por parte de Zeus); y c) los
dioses inteligibles e intelectivos, que se encuentran divididos en las triadas del ser, de la potencia
y del acto. Esta estructura es compatible con Opsomer 2006.

% Procl. in Eucl. 76.24ss. Vid. Martijn 2010, 71-162.

' Marin. Procl. 13.
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440*, es decir, en un momento anterior al Comentario a la Republica. Esta datacion
sitia el Comentario al Timeo junto a otros comentarios de los didlogos platonicos, las
Enéadas de Plotino, los Elementos de Euclides y la Fisica de Aristoteles”. Este hecho
adquiere especial relevancia cuando se contrasta este comentario con otras obras del
mismo autor, en especial la Teologia platonica, pues permite explicar el motivo por el
cual los esquemas que en €l se desarrollan y que afectan al demiurgo no son tan preci-
sos como los que aparecen en escritos posteriores®. El propio Comentario a la
Republica sirve de ejemplo: en éste, Proclo sostiene que existen dos definiciones
erroneas de la diosa Ananke, una es la que la asocia con la materia®, otra la que
aparece en el Timeo y que, segun ¢€l, se refiere al reino de lo encésmico y no al hiper-
cosmico™. Es mas, estudios de fuentes han puesto de manifiesto la importancia que las
interpretaciones de Jamblico adquieren en el Comentario al Timeo, en donde se le
atribuye en diversas ocasiones el epiteto ‘divino’*. Relacion con su predecesor que
también se muestra en una marcada dependencia de su maestro Siriano, con quien
afirma compartir las doctrinas mas importantes con respecto del demiurgo®.

2.1. El uso de Orfeo en el Comentario al Timeo

Dos hechos, uno historico y el otro doctrinal, conducen a suponer que, en lo que
se refiere al primero de los tres niveles de demiurgia, Proclo debiera haber tomado
como punto de partida el esquema triddico de los Ordculos caldeos y no las doctrinas
de Orfeo”. El hecho historico viene dado por el interés que la religion oracular sus-
cito para este diadico y que se evidencia en la discusion habida con Démnino: como
explica Marino que, al llegar al tultimo curso, Siriano dio a elegir en qué orden abor-
dar los tedlogos; Proclo escogio los Ordculos, Domnino, Orfeo. La discusion se pro-
longo tanto que retraso el curso y, al final, Siriano no tuvo oportunidad de exponer
los principios del orfismo. El hecho doctrinal ha sido puesto de manifiesto en diver-

% Kutash 2011, 7.

2 Ibid., 1-2.

* Ibid., 7-8.

» Procl. in R. 3.204.13-30

* Tbid. 3.205.29-206.5. Asimismo, en 3.206.22ss. Proclo asegura que esta confusion es parale-
la a la que se da entre la Necesidad y la Fatalidad que aparece en Pl. Pol. 272¢ 5, es decir, entre
la Ananke que gobierna el Todo y la necesidad que de ésta se deriva y que ataiie tan s6lo a la
parte natural.

» Ruina & Share 2008, 11. La importancia de Jamblico de Calcis es argumentada por estos
autores a partir de J. Dillon 1973, lamblichi Chaldiciensis in Platonis Dialogos commentario-
rum fragmenta, Leiden: Philosophia Antiqua 23.

* Por ejemplo, Procl. in 7i. 1.310.3-319.21.

’ En lo que sigue al planteamiento general de las relaciones entre el neoplatonismo, vid. n. 7
de este estudio.
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sos estudios®, en los que se ha demostrado que el esquema triadico no sélo de Proclo,
sino de todo el neoplatonismo, se asienta sobre las doctrinas de los Ordculos caldeos.
De este modo, la identidad a nivel del Intelecto entre el demiurgo y Zeus deberia estar
marcada por la influencia de los oraculos mas que por la del orfismo. Asimismo, cabe
también afadir al hecho doctrinal que Proclo compuso un Comentario a los Ordculos,
una obra que segun Marino habria sido un extenso compendio en cinco libros, en el
que a parte de sus digresiones se incluirian textos e interpretaciones de sus predeceso-
res, en especial de Porfirio y Jamblico®.

Existen, no obstante, otros elementos en este esquema general que inducen tam-
bién a conceder importancia a las doctrinas orficas. En el ambito histérico, el propio
Marino dejo constancia de la voluntad de Proclo por incorporar la teologia atribuida a
Orfeo al estudio de la metafisica. En efecto, la Vida de Proclo sostiene que Siriano
habia iniciado un proyecto consistente en demostrar la concordancia (60i61i84) entre
la filosofia de Platon y las doctrinas de Pitagoras, Orfeo y los Ordculos, y del que, tras
la muerte del maestro, el Proclo se habria hecho eco.*® El Comentario al Timeo da
solidez en el ambito doctrinal a esta afirmacion de Marino, al anunciar que una parte
importante de las doctrinas que aparecen en este libro habian sido tomadas de las que
Siriano habia expuesto en su Curso de orfismo®, un escrito intrinsecamente relaciona-
do con el Comentario sobre Orfeo™. De hecho, la definiciéon misma del demiurgo cor-
robora esta unidad doctrinal: aunque las presenta como parcialmente erroneas, las
interpretaciones que los platonicos anteriores habian hecho del demiurgo mostraban
una evolucion hacia las posiciones de Siriano y Proclo, las cuales, a su vez, coinciden
con las de Platon y Orfeo®.

Otro elemento que es necesario tomar en consideracion al analizar las relaciones
que Proclo mantuvo con el orfismo es la sacralidad que confiere a estas doctrinas,
hasta el punto de hacerlas equiparables a los Ordculos caldeos™. Esta sacralidad tiene
su origen en la distincion, manifiesta en obras como el Comentario a la Republica,
entre dos tipos de poesia®: la educacional, compuesta a partir de mitos y cuya funcion
reside en provocar imitacion de acciones; y la teoldgica, que toma como punto de par-

* Vid. Majerick 2001, con bibliografia.

¥ Marin. Procl. 26. Vid. Majercik 2001, 265 y n. 2.

0 Marin. Procl. 27.

' Procl. in Ti. 1.315.1-2.

32 Brisson 2008, 1500. Segtin L. Brisson, el Comentario sobre Orfeo debia estar formado por
dos otras obras: Sobre la teologia de Orfeo y Concordancia entre Orfeo, Pitagoras, Platon y
los Oraculos caldeos. Precisamente esta tiltima de las dos obras que lo forman responde al
proyecto de Siriano del que, segiin Marino, se habria hecho eco el propio Proclo.

* Vid. punto 3.1. del presente estudio.

3 Kutash 2011, 3.

* Procl. in R. 1.79.18-81.27.
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tida la revelacion de un conocimiento que requiere iniciacion y al que solo puede
acceder un grupo determinado de personas, los iniciados. Homero y Hesiodo compu-
sieron poesia orientada a la educacion, mientras que Orfeo lo hizo a la teologia. Desde
la perspectiva de Proclo, es un error valorar las doctrinas orficas a partir de los mis-
mos parametros que las homéricas y hesiodicas, pues no tienen ni igual funcion ni
contenido. Este es, de hecho, el motivo por el cual Platon propuso la expulsion de
Homero y Hesiodo de la reptblica ideal, pues no contribuian correctamente a la edu-
cacion, mientras que nada dijo de Orfeo. En este sentido Porfirio, el mejor de los
comentaristas de Platon®, sirve a Proclo como argumento central para corroborar sus
tesis sobre la expulsion de los poetas, pues lo considera como el tnico de ellos digno
de ser escuchado?’.

La Teologia platonica permite confirmar que, incluso en épocas posteriores, Proclo
continuard atribuyendo al orfismo un valor fundamental en el proceso de construccion
de la teologia. No so6lo se trata de que Orfeo hubiera sido capaz de transmitir, dada su
semidivinidad, un conocimiento oculto a los mortales, sino que dicha revelacion se
encuentra en el origen mismo de toda la teologia griega. En efecto, es precisamente en
la Teologia platonica que Proclo afirma que toda la teologia de los Griegos tiene su ori-
gen en la mistagogia orfica®, es decir, que ésta depende del conocimiento revelado a
los iniciados en los cultos mistéricos asociados a Orfeo. No resulta extrafio, dada esta
idea, que el Comentario al Timeo parta de la suposicion de que el orfismo se encuentra
en la base del conocimiento de los autores griegos mas importantes, permitiendo asi,
como se vera a continuacion, establecer el vinculo entre Orfeo, Pitagoras y Platon.

2.2. La funcion mediadora de Pitdigoras

El hecho de aceptar que la teologia orfica es un conocimiento susceptible de ser
utilizado en la exégesis del demiurgo requiere un paso mas alla de un simple atribuir-
le valor, y éste cristaliza en la adaptacion de los discursos y procedimientos de Orfeo
y Platon. El libro I del Comentario al Timeo resulta de especial interés para observar
este proceso, pues es en ¢l se establecen la equivalencias entre los discursos poético,
metafisico y teologico. En efecto, Proclo sostiene que el Timeo es una ¢vaioroyie”, un
mepl pvoewe’. Las primeras palabras del Comentario estan ya dedicadas a centrar la
tipologia de discurso que atafie al Timeo: “Que el Timeo de Platon tenga un disefio que

* Procl. in R. 3.96.10-15.

7 1bid. 3.106.24-26.

* Procl. Theol.Plat. 1.5-26-26-24.

* En lo relativo al significado que la ¢vaiohoyie adquiere en el pensamiento de Proclo, en espe-
cial en el Comentario al Timeo, se sigue Martijn 2010, 7-10.

“ Sobre la nocién de naturaleza, vid. Martijn 2010, 39-54.
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se acopla al conjunto de la ciencia de la naturaleza, que se refiera a una consideracion
sobre del universo —de ahi que, desde el principio hasta el fin, el universo sea aquello
de lo que trata— es, me parece, algo evidente para quienes no son por completo iletra-
dos™'. Se trata, en realidad, de un proyecto que continuaria una idea que aparece ya
en la cultura griega del siglo IV a.C., y a la que remiten tanto filésofos como poetas®.

La fisiologia del Timeo presenta, no obstante, ciertas particularidades. Se ha
demostrado que no es posible la reduccion de su contenido, ni atin con la proximidad
que presenta respecto del pitagorismo, a una teologia®. Sin embargo, tampoco es posi-
ble asociarlo a un simple tratado sobre la naturaleza, pues Proclo indica que en este
dialogo de Platon se aborda la demiurgia completa*. Se trata, segiin el Diadoco, de
una ciencia de la naturaleza que conduciria al 7Timeo a abordar el mundo en sentido
encdésmico, en contra del Parmeénides, didlogo en el que se abordaria el cosmos desde
la perspectiva de lo inteligible®. La solucion a este problema se resuelve con la substi-
tucion del personaje principal de la Republica, Socrates, por uno hasta el momento
secundario, Timeo de Locros. En efecto, tres son los hechos que justifican el cambio
de interlocutor: a) Timon de Fliunte da testimonio de que Timeo habia ya compuesto
un Tratado acerca de la naturaleza*, siendo seguidor de Pitagoras y habiéndolo
escrito “al estilo pitagdrico”; b) a diferencia de lo que sucede con Socrates, Timeo no
sabe plantear magistralmente cuestiones, pero si dispone de un discurso sobre el tema
que se abordara; y c¢) a pesar de ser un pitagérico, Timeo es un hombre de ciencia,
abierto a las consideraciones del resto y, en consecuencia, a la busqueda de la verdad.

En el siglo V d.C., la idea de que Platon no habia escrito el 7imeo sino que lo habia
comprado por cien minas a un pitagorico, era una anécdota conocida y recurrente.
Proclo nunca puso en duda su autenticidad®, lo que adquiere mayor importancia por

“ Procl. in Ti. 1.1.4-8: “Ott pév # tod IThatwvikod Teatov mpéBeog Tig Ehng duatohoylog dvtéyetal
kel &g Tpdg THY ToD Tavtdg dvikel Bewplay, €& Gpxii el TENog TODTO TPAYUATEVOUEVOY, TOlG W)
TUVTATOOL ETKOTWUEVOLG TTPOG TOVG Abyoug évapyg elval pot katadaiveral.” Martijn 2010, 7, n. 33
nota que la misma definicion del 7imeo aparece en Procl. Theol.Plat. 1.8.32.16-18.

# Zamora 2010, 9. Sugiere este autor que el intento de explicar la fisica a partir de la teologia
tiene su origen en la poesia de autores como Hesiodo, si bien después habria pasado a formar
parte de una tradicion que pretende explicar el ser humano (microcosmos) a partir del universo
(macrocosmos), en tal medida que la sociedad es el resultado de la copia del paradigma de la
ciudad real.

“ Martijn 2010, 9.

* Procl. in Ti. 1.1-4-5. Vid. punto 3.2. del presente estudio.

# Martijn 2010, 9. Martijn considera que esta dualidad de aproximaciones se encuentra ya en
Jamblico de Calcis.

* Tim. fr. 54, 3 Diels.

“ Procl. in Ti. 1.7.17.21. La expresion utilizada por Proclo es tov [Tueryopucdv tpémov Sietérreton.

* La acusacion de compra del 7imeo a un desconocido pitagorico fue una diversion comiin en
el mundo antiguo. Afirma Festugiere 2006, I, 23, n. 1 que Proclo conocia un escrito de Timoén
de Fliuente que, segun Lan 2005, 33 (en especial n. 45), seria el que habria inducido a A. E.
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el hecho de que si lo hace con uno de los tratados de Aristoteles, el De mundo®. No
obstante, el Comentario al Timeo se muestra comprensivo con quienes dudan de su
autenticidad, pues el 7imeo es una fisiologia escrita al estilo y modo pitagoricos, que
toma como punto de referencia a un pitagorico, que contiene doctrinas pitagoricas y
que deja de lado a Socrates, personaje principal en anteriores. Con ello, al tiempo que
se justifica la autenticidad de la obra, se establece una relacion que mas adelante
resultara imprescindible: el vinculo doctrinal entre Pitdgoras y Platon. No podia ser de
otro modo, segun el Diadoco, pues el Timeo incluye una diferencia esencial con el
resto de tratados sobre la naturaleza que existian en su época: su objetivo no es la sim-
ple descripcion de lo que sucede en el universo, sino que pretende situarse en la pers-
pectiva causal, aquella reservada a los dioses. La necesidad de recurrir a una plegaria
inicial constituye en el Comentario la prueba definitiva de este hecho, ya que pone de
manifiesto que ésta es la unica forma con la que pueden soliviantarse las limitaciones
humanas y acceder a un punto de vista que no corresponde al hombre®.

La definicién del Timeo como un tratado sobre la naturaleza permite, asimismo,
tanto centrar el objeto de estudio como delimitar los procedimientos y contenidos del
dialogo. El libro I del Comentario sostiene que el discurso de Timeo debe ser interpre-
tado tomando como punto de partida tres elementos’': a) el estudio de la materia y de
las causas materiales; b) el estudio de la forma que organiza y domina la materia; y c)
la consideracion de que ambas causas, material y formal, no son “causas ultimas”,
sino son tan sélo “causas accesorias”, lo cual implica introducir como “causas en sen-
tido propio” la eficiente, la ejemplar y la final. La identificacion de estos tres elemen-
tos conduce a Proclo a reafirmarse en la idea de que el discurso de Timeo busca la
perspectiva causal, es decir, y en consonancia con lo descrito anteriormente, que se
trata de un razonamiento no descriptivo, sino explicativo, que parte de las causas y no
del simple funcionamiento. Mediante este proceso se asientan los cimientos para la

Taylor a reafirmar la autoridad pitagorica de este dialogo. No obstante, C. Eggers Lan
reconoce la influencia que tuvo Filolao en este proceso. A. J. Festugiére recuerda asimismo
que Proclo conocia las anécdotas de Hermipo, Satiro, Aulo Gelio, Didgenes Laercio y
Jamblico y la creencia de que el Psd.-Timeo es un documento compuesto en torno a siglo V. El
Comentario al Timeo recuerda todas estas ideas y defiende una tesis que explicaria las especi-
ficidades de este dialogo (Procl. in Ti. 1.7.17-23): la sustitucion de Socrates por un pitagorico
esta motivada por el hecho de que el maestro de Platon tan solo sabe exponer preguntas, pero
no provee de evidencias para encontrar determinado tipo de respuestas.

* Para ampliar esta informacion, vid. Bordoy, A. 2012, “Menciones a Orfeo en el De mundo:
(argumento a favor o en contra de la autenticidad de la obra?”, en J. Martinez (ed.): Mundus
vuult decipi. Estudios interdisciplinares sobre falsificacion textual y literaria, Madrid:
Ediciones Clasicas, pp. 77-88.

**Vid. seccion 3.2 del presente estudio. Opsomer 2006 y Kutash 2011 interpretan, asimismo, la
plegaria del inicio del Comentario al Timeo como un himno.

' Procl. in Ti. 1.2.1-9. Respecto a la estructura y modo de causacion, asi como la identidad del
demiurgo con la causa eficiente, vid. Opsomer 2006, 115-116.
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incorporacion de los contenidos teologicos, pues para el Diadoco hablar de las causas
en sentido pleno implica moverse en el ambito de lo divino.

Como de demostracion, Proclo recurre a que en el Timeo aparecen temas impro-
pios de un tratado sobre la naturaleza: las causas accesorias que estan al servicio de
las causas dominantes™; el receptaculo universal”; y la forma que se encuentra en la
materia. Esta demostracion esconde, sin embargo, otro proposito, pues “es por este
motivo que, por encima del universo, [Platon] establece un intelecto demitirgico, una
causa inteligible en la cual existe a titulo primordial el universo, y el Bien, preestable-
cido en el orden de lo deseable por el intelecto creador™*. Este salto no es para Proclo
mas que el resultado del uso por parte de Timeo del estilo y las doctrinas pitagoricas,
las cuales considera esencialmente vinculadas al voic. Asimismo, al situar el intelecto
como principio creador, todo lo que bajo ¢l acontece se vera impregnado de lo intelec-
tivo, de modo que no resultara extrafio interpretar al demiurgo en clave noética.

La figura de Timeo sirve asi para establecer un doble vinculo: de las doctrinas de
Platon con las de Pitagoras; y de las doctrinas cosmogonicas con el intelecto. Para
establecer el vinculo entre el Académico y Orfeo, Proclo recurre entonces a la biogra-
fia del filésofo de Samos:

Timeo es un pitagorico y por ello sigue los principios de Pitagoras. Estos principios
son las ensefianzas recibidas a través de la transmision de los orficos, pues todo lo que
Orfeo habia comunicado en secreto en forma de doctrinas esotéricas, Pitagoras lo
aprendio tras ser iniciado en los montes Libetros en Tracia, cuando el iniciador
Aglaofamo le comunicé la ciencia de los dioses que Orfeo habia aprendido de su
madre Caliope™.

Con este ultimo paso, Proclo establece con ello la existencia de una relacion o vin-
culo doctrinal entre Platon y Orfeo, mediado por Pitagoras. No obstante, todavia per-
siste una cuestion que requiere respuesta: por qué motivo se recurre a los versos de
Orfeo y no directamente a Pitdgoras para construir la cosmologia del 7imeo. Aunque
se trata de una cuestion que afecta a su objeto de estudio, el Comentario al Timeo no
hace referencia alguna a una posible solucion. No es, sin embargo, una pregunta que
carezca de respuesta, sino tan solo que ésta se encuentra desarrollada en el comentario
a un dialogo precedente, el de la Republica:

2 Procl. in Ti. 1.2.30-3.4.
> Pl. Ti. 51a 1-3.

* Procl. in Ti. 1.3.4-7: “xel O1&t TodTe vobv Te s¢lofr|m ¢ TavTl Bleuovpymov kel von Ty aitiay, &v 1
TpWTWG £0TL TO Tk, ke TO dyabbv, &v éeTod Taéel T¢) TolobVTL npo@puyevw
* Procl. in Ti. 3.168.7-14: “pyyréov & 0dv TobT0V TOV TPSTIOY, 6TL Hv@uyopetog av o T'L[,wuog gmeTo Talg
6y IMuBayopeiwy apyaic. abtor 8¢ elow ai Oporxal 7rotpoc300'etg & yap Opdeds 8t dmoppytwy Adywy
LVOTIKGG mxpoLBeme todte [Tubaybpag e€épadey opywco*@slg &v Ae[%n@pom’otg ®pamot; Ayloodapn
TeheaTa peTaddvTog Ay mept Bedv Opdeds codlay mapd Kakhbmng tig untpds émvdadn.”
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En el Timeo (P1. Ti. 40e ss.), [Platon] ha dicho también de este Orfeo que su ensefan-
za sobre las cosas divinas es digna de fe, aunque haya sido desarrollada sin razona-
mientos verosimiles ni demostraciones, en la creencia de que ¢l ha conocido lo que
afecta a los dioses, que eran sus parientes, sobre todo mediante un delirio divino, si es
verdad que es un tipo de padre la teologia entre los Griegos: y por tanto cuando Platon
se propone dar a conocer esta teogonia, en pro de la verdad sobre este tema hace refe-
rencia a aquellos que han sido los primeros en ofrecer la doctrina®.

El discurso verosimil seria entonces el tinico posible cuando se pretende abordar la
cosmologia desde la perspectiva a la que ¢l pretende recurrir. De ahi la necesidad de la
plegaria que Proclo habia sefialado en el libro I de su Comentario, asi como de la
sustitucion de Socrates por Timeo. Las doctrinas orficas son, valga la redundancia,
doctrinas, ensefianzas que parten de la revelacion divina y que toman como mediador
a Orfeo, cuya ascendencia no es tan so6lo de este mundo. En tal sentido, el caracter
propio del discurso de Timeo provoca que sean mas acordes a la explicacion del
mundo sus ensefianzas®’.

3. El demiurgo de Platon y el primer Zeus de Orfeo

Tanto el término ‘demiurgo’ como la actividad que por naturaleza se le atribuye, la
demiurgia, son términos complejos de extenso contenido que afectan tanto al mundo
encosmico como al hipercosmico. El demiurgo es una entidad cuya funcion consiste
en extender la procesion neoplatonica iniciada los primeros niveles hipostaticos hacia
el mundo encdsmico, siguiendo la cadena jerarquica caracteristica del pensamiento
neoplatonico®™. En este sentido, al utilizar el término “demiurgo” y llevar a cabo su
identificacion con el Zeus orfico es necesario tomar antes en consideracion que, tanto
éste como su actividad, son utilizados por Proclo en tres niveles distintos™: a) el del
Intelecto, en el que Zeus aparece, tras Crono y Rea, como tercero de los dioses int-
electivos; b) el de la primera triada de los dioses hipercdésmicos, en la que un segundo
Zeus aparece como primer elemento de la triada que contintia con Poseidon y Plutén;

* Procl. in R. 2.340.27-341.4: “od xal Ty mepl t6v Oelov Odynow adtods &v Tiualy motiy ebval dnowy
xabmep dvev Te elkdTwy Aywy kal dmodeifewy heyoutvny, bg Ot evBeaaudy iddtog udhato o TV Bedry
ToTépwy 8Ty, €l T EaTw Tig Beoyoviag Tolg EXAnaw Tatip, fiv adtdg mapadotver mpobépevog éml Todg
TopadOVTHG TPWTOVG Avayel THY Tepl adTig dhBetoy.”

7 En diversas ocasiones Proclo intentara mostrar que los discursos de Platon y Orfeo no son
contradictorios, como sucede con la numerologia asociada a las almas y el viaje por el Mas
Alla, enin R. 2.168.27-171.6.

¥ Opsomer 2006, 113.

** La estructura de los tres demiurgos y su identificacion con Zeus sigue las tesis desarrolladas
por Opsomer 2003 y 2006.
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y c) el de los dioses hipercésmicos-encosmicos, en la que Zeus aparece como el pri-
mer miembro de la primera triada —denominada ‘demiutrgica’— y al que siguen
Poseidon y Hefestos. Ya en el ambito de los dioses encésmicos, Proclo recurrira tam-
bién al mito de Dioniso y el hecho de que éste dependa de Zeus, para explicar la
demiurgia intelectiva presente en el cosmos.

3.1. Evolucion de las concepciones del demiurgo

Tomando como punto de partida la idea de continuidad y armonizacion de todas
las tradiciones griegas que caracteriza el sincretismo neoplatonico®, el Comentario al
Timeo analiza las opiniones de los “antiguos™' con objeto de poner de manifiesto, en
primer lugar, las divergencias que existen entre ellos y, en segundo lugar, la existencia
de una evolucion interna que conduce a la definicion correcta del demiurgo. Esta evo-
lucion se desarrolla en torno a dos nucleos: a) la asociacion el demiurgo y de la activi-
dad demiurgica con el &mbito del voig; y b) la aparicion de las relaciones triadicas que,
combinadas con la monada, permiten explicar la génesis. El caracter evolutivo se
refleja, asimismo, en el hecho de que Proclo tome la opcion de modificar el orden
cronologico de los platdnicos, como puede observarse con la inversidon de las pro-
puestas de Atico y Harpocracién. Se trata, ademas, de una evolucion que el autor con-
duce y predispone no solo hacia las doctrinas de Siriano, las cuales afirmara
compartir, sino también hacia una obra especifica de este maestro suyo, el Curso de
orfismo.

El vinculo de las interpretaciones de los platonicos y su origen pitagorico se evi-
dencia al situar a Numenio como el primero de los comentaristas dignos de mencion y
construir a partir de €l un primer la filogénesis exegética. En efecto, Numenio® habria
sido el primero en utilizar el modelo triadico para referirse al demiurgo, denominan-
dolo Padre, Hacedor e Hijo. Este modelo, aunque triddico, yerra por tres motivos:
mezcla la causa demitrgica con el resto; no respeta la trascendencia del demiurgo; e
introduce el producto como parte de la triada a la vez que divide las funciones de
Padre y Hacedor. De las doctrinas de Numenio dependen dos otros autores:
Harpocracion® y Atico®. Ambos perfeccionan el modelo triadico, el primero mediante
la redefinicion de la triada —que pasa a ser Urano-Crono, Zeus-Zén y Cielo-Cosmos—,
el segundo introduciendo la idea de Bien. No obstante, la dependencia de las doctrinas

“Vid. n. 2 del presente estudio.

' Procl. in Ti. 1.303.24-317.20. Para el analisis de fuentes, vid. Ruina & Share 2008, 9-
15.

2 Procl. in Ti. 1.303.27-304.22.

% Ibid.1.304.22-305.6.

% Ibid. 1.305.6-16.
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de Numenio conduce también a errores: Harpocracion utiliza una nomenclatura arcai-
ca e identifica el primer principio con el Padre, el Hijo y el Nieto; y Atico no atiende a
la correcta definicion del Bien, que segin Proclo es la que procede de P1. R. 509b 9.

El neoplatonismo del siglo Il supone una ruptura importante con las doctrinas de
Numenio y el inicio de una nueva forma de interpretar el demiurgo. Basandose en la
lectura de Plot. Enn. 3.9.1.23-27 en comparacion con Pl. 7i. 39e ss., Proclo afirma que
Plotino® distingue dos demiurgos: uno que reinaria en el mundo de lo Inteligible, otro
que haria lo propio en el del universo. En su fundamento, esta idea esta de acuerdo
con la estructura de Proclo, quien habria dividido la demiurgia en hipercésmica y
encosmica®. Mediante el recurso a la filosofia de Aristoteles”, Plotino habria denomi-
nado “Zeus” a ese principio y lo consideraria trascendente y, siendo intelecto, equival-
dria al padre y creador que se transporta a lo inteligible, es decir, a la region que
media entre el Uno y el mundo. Es en lo Inteligible en donde se ubicaria el reino ver-
dadero de Crono, asi como el intelecto de Zeus, de tal modo que este Intelecto abraza-
ria la multiplicidad que forma los inteligibles, a la vez que permaneceria en la unidad.
Proclo excusa en repetidas ocasiones a Plotino por haber considerado el demiurgo
como encdsmico, y recalca su importancia como fundador de la nueva tradicion®.

El cambio en la definicién del demiurgo continuaria con otros dos autores:
Amelio® y Porfirio”. El primero de ellos introdujo la existencia de tres demiurgos
asociados a tres intelectos y denominados “tres reyes”: el que es, denominado en sen-
tido propio “intelecto”; el que posee, que a pesar de ser inteligible es el que posee
aquello inteligible que le precede; y el que guiere, que es inteligible, posee el inteligi-
ble pero también desea el inteligible. Este esquema fusiona el Timeo de Platon con los
textos herméticos (Rev. p. 278) y permite, a su vez, asumir la doctrina de PI. Ep. II,
312e 1-4 en la que se refleja la triada 6rfica Fanes-Urano-Crono. Porfirio, por su
parte, habria demostrado que las ensefianzas de Amelio no proceden por completo de
las Enéadas de Plotino™, a la vez que identifica el demiurgo con el alma hipostatica y
al intelecto primigenio de ésta le corresponde el nombre de “viviente en si”, de tal
forma que el modelo que sirve al artesano del mundo para engendrar el mundo es el
intelecto. El problema de las doctrinas de Amelio es, no obstante, que no la triada
demiurgica no remite a una unidad primigenia. Porfirio, por su parte, cometeria un
doble error: Platén nunca habld en los términos que €l afirma; ademas, el alma hipos-

% Procl. in Ti. 1.305.1-306.1.

% Opsomer 2003, 48-49.

7 Cfr. Festugiere 2006, 11, 159, n. 3.
% Opsomer 2006, 119-123.

® Procl. in Ti. 306.1-31.

" Ibid. 1.306.31-307.14.

" Ibid. 1.307.17-309.13.
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tatica no puede producir nada que no sea del orden psiquico, lo cual no permite expli-
car el origen del mundo.

Jamblico de Calcis™ representa el tercer estadio en la definicién del demiurgo y
una nueva ruptura, aproximandose mucho mas a las posiciones de Siriano y Proclo.
En efecto, su punto de partida para interpretar a Platon no son ya ni los textos hermé-
ticos ni las Enéadas, sino Orfeo, del cual menciona dos versos: “Pues todo esto se
encuentra en el cuerpo del gran Zeus” y “Por naturaleza todo ha sido reunido en el
vientre de Zeus””. Estos versos permiten a Jamblico introducir la idea de que cada
uno de los dioses es un todo, asi como que el demiurgo se erige en sostén inmutable
del cosmos™. Segn Proclo, no obstante, persiste en ¢l un error: emplaza el demiurgo
en un lugar intermedio entre el universo y el Uno, en tal medida que suprime definiti-
vamente la triada de reyes que debiera precederlo y, con ello, no justifica la eternidad.
De ahi la importancia del ultimo de los platonicos mencionados, Teodoro de Asina™:
¢l sintetiza los tres demiurgos de Amelio, situandolos en un momento ulterior al Uno
y como parte de los dioses intelectivos e inteligibles. Establece, ademads, un total de
tres demiurgos: al primero le corresponde al intelecto del orden de la esencia, y es
indivisible; al segundo, la sustancia intelectiva, divisible en las especies universales;
al tercero, el origen de las almas, siendo éste el que da lugar a la multiplicidad. El
error persiste, no obstante, al tomar como origen a Amelio, pues mantiene la division
de las potencias generadoras.

3.2. El demiurgo intelectivo del Comentario al Timeo y la adecuacion de la
teologia orfica

3.2.1. El demiurgo como “padre” y “hacedor”

El pensamiento de Proclo sostiene, como se ha dicho, la existencia de tres demiur-
gos™: el que ocupa el tercer lugar en la triada del Intelecto; el primero de la primera
triada de los dioses hipercdsmicos; y el primero de la primera triada de los dioses
hipercésmicos-encoésmicos. El libro Il del Comentario al Timeo se centra en uno de
ellos: el que supone el limite de los denominados “dioses intelectivos”, es decir, el

7 Ibid. 1.307.

7 Fr. 243 Bernabé, v. 10 = 168 Kern, v. 10 (Procl. in Ti. 1.307.30-31): “mavta yop &v Znvdg
ueydhov téde owpatt keltal”; fr. 241 Bernabé, v. 11 = 167b Kern, v. 7 (Procl. in Ti. 1.308.2):
“Znvdg 8' evi yaotépl clppa medUkel”.

7 Procl. in Ti. 1.307.19-25 (= lambl. Fr. 34 Dillon): “Aéyer <yotv> &v TV]V ovrw; ovalay kel TV
ylwoyevwv YNV Kl T vov]Tot Tod KOGHOU OO, BEL‘}/}LOLTOL oV ye KoO\ovy.sv VONTOY KOTUOV, Kol baog ocmocg
TpolTapyEY neeyeea TV sv T PVOEL TAY TwY, TAVTA TEVTRL & VOV Zv]rovyevog Gsog Snwovpyog &v el
ouhhafov 0¢' tqvtdv Exel.”. Resulta interesante destacar la expresion tiyv 8vtwg ovolav de
Jamblico, que responderia a la primera de las hipotesis que articulan el Comentario al Timeo.
7 Procl. in Ti. 1.309-14-310.2.

s Opsomer 2006, 116-123.
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primero de los tres mencionados. Se trata, por ello, de un dios que se mueve en el
ambito del Intelecto, un artesano que en si contiene las monadas inteligibles y que
forma parte de la sustancia intelectual sobre la cual operan los dioses intelectivos y €l
mismo. La ubicacion del demiurgo en este lugar tiene como funcion el desarrollo de
un principio capaz de llevar a cabo una actividad noética que no sea en exclusiva
interna, es decir, que disponga en si misma del principio que debe conducir a la géne-
sis de todo, continuando con el esquema de la procesion neoplaténica que va del Uno
a lo multiple”. De este modo, el demiurgo se convierte en el “padre” y el “hacedor”
situado “en lo mas alto del Olimpo” (//. 8.3), cuya accidn sera continuada mas ade-
7 a los que habla en el Timeo tras haber
llevado a cabo la génesis del cuerpo y el alma del mundo. Su funcion consiste en
observar el paradigma, resumirlo en si y generar el universo, erigiéndose asi en princi-
pio, en medio y en fin de todas las cosas™.

En este tipo de doctrina, el componente principal del demiurgo platonico es el hecho
de que en si mismo resume todo lo que le antecede en el orden cosmogonico, de tal
modo que en su interior concentra la fuerza que, mas adelante, serd expresada a modo
de creacion. El demiurgo no so6lo es una entidad, sino también una operacion, expresa-
ble en cuatro causas®: a) la causa demiurgica del conjunto bajo un modo universal; b) la
causa de las partes bajo un modo universal; c) la causa del conjunto bajo un modo par-
cial; y d) la causa de las partes bajo un modo parcial. Aunque la actividad demitrgica se
presenta bajo esta cuadruple modalidad, la estructura es clara y precisa y se basa en la
dicotomia uno/multiple: las monadas, en las que todo se concentra, y la triada que
gobierna la materia universal y sus partes dividiendo, con ello, la accion demiurgica.
Asi, el Diadoco llega a la conclusion de que existe, en primer lugar, una moénada en la
que esta concentrado todo y que supone la sustancia a partir de la cual se construye el
resto; después de la monada viene la triada demitrgica, es decir, aquello que en base a la
moénada conduce a la génesis del mundo. Se trata de un esquema que remite a la preemi-
nencia de la unidad sobre la multiplicidad, de igual forma que el Uno precede la varie-
dad de los modelos. Es por este motivo que habla de un demiurgo unico que, de igual
manera que el Uno, gobierna sobre la multiplicidad de demiurgos, afirmando con ello
que existe una unidad de aquellos que gobiernan el universo, una unidad de los reyes.

lante por los denominados “jovenes dioses

7 Ibid., 113.

8 Se trata de una expresion utilizada por Opsomer 2003 y 2006, asi como por Martijn 2010 y
Kutash 2011, para designar los dioses que contintan el trabajo del demiurgo tanto en el mundo
hipercésmico-encésmico como en el encoésmico.

” Procl. in Ti. 2.310.8-15. Festugiere 2006, 166, n. 5 corrige la referencia a /1. 20.22 y propo-
ne, siguiendo a K. Praechter, //. 8.3.

% Procl. in Ti. 1.310.15-17. Vid. Opsomer 2006, 119-123. Las causas parciales son también
relacionadas por Opsomer 2003 y 2006 con el segundo y tercer Zeus, asi como con los jovenes
dioses.
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La estructura que Proclo confiere al demiurgo conduce a la ruptura de una defini-
cion unitaria, abandona la identidad con un elemento concreto para transformarlo en
una sustancia que, pese a su unidad, incluye la multiplicidad sin que ello signifique su
disolucion en mas de un elemento sustancial. De este modo, lo que en Platon eran
principios distintos, tales como el modelo eterno o el propio ser se unifican en un
mismo elemento. Al igual que hay una preeminencia del ¢ év por cuanto gobierna la
multiplicidad, el demiurgo debe situarse por encima de los tres elementos constitu-
tivos de la génesis del universo: el modelo inteligible nico, el demiurgo intelectivo
unico y el modelo sensible tinico en su especie. En este sentido, Proclo concibe al
demiurgo como una entidad que esta en lo Inteligible a la vez que es creador de parte
de la propia intelectividad®:

Si esta doctrina es cierta, el demiurgo del universo es el limite de los dioses intelecti-
vos: esta situado en lo inteligible, pero esta lleno de fuerza creadora, gracias a la cual
engendra el universo, y provoca que todas las cosas se giren hacia ¢él. Es por este
motivo que Timeo lo denomina “intelecto” (Pl. 7i. 47¢ 4) y “la mas excelsa de las
causas” (Pl. Ti. 29a 6), y que dice de él que “dirige su mirada hacia el mundo inteligi-
ble” (PL. Ti. 28a 7; 29a 3).

Mediante el recurso a diferentes expresiones de Platon (en especial, 7i. 28a7, 29a3,
29a6 y 31b3), Proclo sostiene que el demiurgo es una entidad separada de los dioses
inteligibles, por cuanto existe una diferencia radical entre “inteligible” e “intelectivo”: el
artesano del mundo representa la trascendencia con respecto a todos los elementos, la
suma de los “tres reyes” de Platon, y no s6lo una de las partes de la actividad, algo que a
tenor de sus explicaciones no parecen haber entendido autores como Numenio o Amelio.

No obstante, el demiurgo nunca deja de ser una entidad cuyo principio cronologico
no reside en si mismo, es un ente que ha sido creado y que, en consecuencia, tiene un
principio que le antecede. En efecto, no es el épyd¢ primero, sino un principio secun-
dario que, si bien forma parte de una comunidad causal, es el primero de ésta, posteri-
or al Uno pero anterior a la formacion del universo mediante las hipdstasis. El motivo
que impulsa esta definicidn es que si el demiurgo hubiera sido creado por debajo de
los dioses intelectivos, y no fuera aquello que esta por encima de ellos, seria principal-
mente “causa de vida”, es decir, que como sugiere Porfirio seria identificable con el
alma hipostatica, y no es asi. Es por este motivo que afirma®:

' Ibid.1.311.1-7: “ei o0 TadTa dpbag eipnar, T mépag E0TL TGV VOEPGY & TGOV Ehwyy anovpyog,
iBpuuévos Uty &v T4 vonT®, Suvauens 88 T pNg v, kab' v apdyel & Eha, TAVTA OF EMOTPEWY elg
EquTdy. Kl O TabTa & Tiy.ouog volv Te <amokalel> kol T@V aitlwy &ploTov kol Tpds TO VonTOV
Topddetypd ¢now 6pav [...

“ Procl. in Ti. 2.311.19-25: “odic o[)[kog dpa taTly r| 6 Tpl‘rog T@Y YoEpaY TUTEPWY- TO yocp s‘éatps‘rov
Epyov adToD TO VooToldY 0TV, &AL’ 0D TO TWUATOUPYSY- TO Yip ThuUe 0D Ubvos, AAM LeTd TG Gvaykng

349 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 30 Num. 2 (2013): 331-355



Antoni Bordoy Que Orfeo también puso nombre al demiurgo

Asi pues, nos queda que el demiurgo no puede sino ser el tercero de los padres inte-
lectivos. Su funcion especifica es, en efecto, la de fabricar el intelecto, no la de fabri-
car el cuerpo —de hecho, ¢l so6lo no da forma al cuerpo, sino junto a la necesidad (PI.
Ti. 47¢ 4 ss.), mediante la cual €l crea —, ni crear el alma, pues es mediante la cratera
que la produce: en cambio, tan solo al intelecto le corresponde llevar a la existencia y
establecer el universo. Entonces, por cuanto €l es creador de Intelecto, es correcto que
tenga el rango de dios intelectivo.

Los términos en los que, segiin Proclo, se habria expresado Platon, se ponen enton-
ces de manifiesto: que el 7imeo utilice la denominacién de “intelecto” para referirse al
demiurgo es consecuencia del uso de la dualidad uno/maltiple, pues de un lado el arte-
sano del universo es algo distinto de los dioses intelectivos e inteligibles —por cuanto
equivale a la més excelsa de las causas—y de otro representa aquello en lo que residen
el resto de demiurgos. La denominacion general del 7imeo es, en consecuencia, la que
sintetiza Platon en la expresion “hacedor y padre” (PI. 7i. 28c 3), situandolo el primer
término como la cuspide de los dioses intelectivos y como moénada de la esencia divi-
na paternal, y el segundo como algo anterior a la serie de los reyes y como limite del
rango de aquello que forma la realeza. Sin embargo, es necesario distinguir los dos
términos por cuanto uno refiere a la funcion paternal, es decir la funcidon de gobierno,
y el otro a la funcion creadora.

3.3. Adecuacion del fr. 241 Bernabé a la definicion del demiurgo del Comentario
al Timeo

A pesar de la fuerte presencia de elementos procedentes de los Ordculos caldeos
en la teologia neoplatonica en general, y en la de Proclo en particular®, algunos estu-
dios han puesto de manifiesto la correlacion entre estos esquemas y las doctrinas orfi-
cas*. Una correlacion observable en el Comentario al Timeo, en donde Proclo ofrece
como explicacion al hecho de que ninguno de los platonicos anteriores haya consegui-
do llegar a la definicion correcta del demiurgo por no haber tenido en cuenta las doc-
trinas orficas. Omision justificable, hasta cierto punto, pues en el 7imeo Platon nunca
hablo de esta entidad en tales términos ni le puso nombre®. La falta de acierto proce-
de, en consecuencia, no de la ausencia de una posicion clara con respecto del demiur-
go, sino del hecho de que en los didlogos platonicos no se llegue a una identificacion
clara. Elementos como la sustitucion de Socrates por Timeo o la introduccion de una

Totel, Ot a¥TT|g ToL@V- 000 TO YUYXOTOIdY- TNV Yétp VVYHY UETE TOD KPaTHpog YEVWE- Ubvog OF TOV Vodv kal
ddlomnot kol édlotnat T@ TavTi. voooldg oy Imepywy eikdag kol voepdy Exel Tabw.”

#Vid. n. 5 de este estudio.

% En especial, Brisson 1987 y 2008.

% Procl. In Ti. 1.312.26-27.
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plegaria antes de empezar el discurso sobre el origen del mundo®* inducen a pensar en
por qué Platon nunca se expreso de una manera facil de entender.

Es en este punto en donde adquieren importancia los versos atribuidos a Orfeo,
aquél a quien Proclo considera dotado de un conocimiento superior gracias a su des-
cendencia divina: “No obstante Orfeo, por cuanto era movido por una inspiracion
divina, este Orfeo que Platon ha seguido en otros escritos, ha dado también al demiur-
go un nombre: pues aquél que en Orfeo es Zeus, aquél que precede a los tres
Croénidas, es el demiurgo del universo™’. El analisis historico de las opiniones sobre el
demiurgo muestra su importancia: Proclo no duda en modificar el orden cronoldgico
de las exégesis para mostrar como éstas tienden cada vez mas a la division triadica de
la accion demitrgica y al establecimiento de un demiurgo por encima del resto, aso-
ciandolo con los hijos de Crono ¢ incorporando, en casos como el de Jamblico, extrac-
tos de versos orficos, en tal medida que la historia de la exégesis del demiurgo es
también la historia de una aproximacion a las doctrinas 6rficas. La tradicion platonica
se habia visto incapacitada para la auténtica comprension del demiurgo por el simple
hecho de que no se habian abierto a la teologia de Orfeo, al menos hasta el punto de
aceptar la plena identidad del artesano del universo con Zeus.

Los versos 4-11 del fr. 241 Bernabé funcionan, en este sentido, a modo de catali-
zador de la identidad del demiurgo con Zeus. Esta identificacion se basa en tres ele-
mentos: 1) la absorcion de Fanes representa la accion por la cual el demiurgo recibe
los Arquetipos divinos y se convierte en creador; 2) al igual que Zeus queda embara-
zado por la absorcion de Fanes, gracias a la recepcion de los Arquetipos el demiurgo
pasa a poseer en si mismo el poder creador del intelecto, que proyectado hacia el
exterior originard la génesis; y, 3) del mismo modo en que por medio de esta accion
Zeus se convierte en gobernante de todo cuanto ha sido, es y serd, el demiurgo se
convierte en padre y hacedor de todo. Aunque Proclo nunca llega a explicar el
significado de la xatémoaig, estos versos orficos permiten construir un esquema de
figuras paralelas en el que la accion noética juega un papel central, pues es tanto la
que asocia al demiurgo con los Arquetipos como la que €l considera se desprende de
la relacidn entre Zeus y Fanes, dios cuyo nombre remite precisamente a la accion de
iluminar y aparecer.

El fr. 241 Bernabé es punto de partida para la identificacion del demiurgo con
Zeus. El discurso, no obstante, continua a lo largo de in 7i. 1.313.17-315.4, donde su
autor se extiende sobre mas versos que dan justifican dicha asociacion. De este modo,

% Vid. seccion 1 de este estudio.

" Procl. in Ti. 1.313.2-6: “6 8¢ ye <Opoede> xal dvopa adTep Tpoahveykey, dTe tkeley k1voduevos, @
Kol adTdg 6 [TAdTwv YohobBnaey &v dldotg: 6 yobv map' adtd Zes, 6 wpd 6w Tpiesy Kpovidw, oltog 2ot
T6v Sy Snuiovpysde.”
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tras afirmar literalmente que con la absorcion de Fanes Zeus “se llena de Formas ide-
ales”, recurre a lo que constituyen los ocho primeros versos del fr. 243 Bernabé*™:

Zeus naci6 el primero, Zeus el ultimo, el de rayo refulgente,

Zeus es cabeza, Zeus es centro, de Zeus todo se ha formado.

Zeus, fundamento de la tierra y del cielo estrellado,

Zeus el rey, Zeus el propio progenitor primero de todas las cosas,
unica fuerza, unico dio, gran progenitor, rey de todas las cosas,
unico cuerpo soberano, en el que todas las cosas cumplen su ciclo,
fuego, agua, tierra y éter, noche y dia.

Sostiene Proclo que tales versos tienen como funcidén explicar el estado que
adquiere el dios Zeus tras haber absorbido a Fanes, que considera paralelo a la estruc-
tura que define al demiurgo tras haber recibido los Arquetipos divinos. En los dos pri-
meros versos, el poeta tracio constataria que Zeus, y por tanto el demiurgo, es ahora
principio y fin de la creacion, aquello a partir de lo cual todo nace y a lo que todo
vuelve, la causa original y primera de todo. Es también, como explica el tercero de los
versos, el soporte de todo cuanto existe, por cuanto es la causa de la que todo depen-
de. Asi, el cuarto y quinto versos le atribuyen las caracteristicas que le son propias: es
el creador de todos los seres y, por ello, es el rey que antecede al resto de reyes que,
mediante la fatalidad, gobiernan el mundo. Los tltimos versos tienen como objeto
resumir en Zeus todo lo que ¢l es, todos los elementos que forman el universo.

Los versos atribuidos a Orfeo sirven también a Proclo para exponer al lector como
se llevan a cabo tanto la creacion del universo como su gobierno, es decir, como este
dios rodea el mundo como moénada intelectiva y a la existencia todo lo que en ella

estaba®: «

[Preguntd Zeus] Y como lograria hacer que todo el Universo sea uno y que
cada cosa esté al mismo tiempo separada. [Respondiéo Noche] Abraza todas las cosas
en el circulo del innombrable Eter, que todo sea colocado en el interior de este circulo,
el Cielo, la Tierra sin limites, el Mar, y todas las constelaciones que coronan el Cielo.”
Como resultado de esta accion, Zeus se convierte en el origen de lo que en términos

homeéricos es la “cadena de oro” (/I. 8.19), vinculo indisoluble entre todos los seres

* Fr. 243 Bernabé¢, v. 1-8 (= 168 Kern, v. 1-8): Zeb¢ mpdtog yéveto, Zedg dotatog &pylépavvos,
/ Zebg xedody), Zedg y.éO'o’oc Alég T ¢k TaVToL TETUKTOL / Zsbg 'rrvey.fqv yaiv]g Te Kol ot’)powof) o’w'rspéswog,
/ Zevg boaaiheds, Zedg attdg dmavtay dpyryévedlog, / &v KPDLTOQ, elg Salywv ysvs’ro uéyog ocpxog OO TWY,
/ & Bt dépa Baoiheov, év § Tade mivra kuichetTan, / Thp Kl Bdwp kel yeier wotl i, vUE Te warl Auap. En
este caso, el texto ofrecido por Proco difiere de la version de Porfirio, quien introduce un verso
entre despues del segundo: “Zeus nacié macho, Zeus fue una inmortal ninfa” (Zebg épany
Yéveto, Zebg 4¢Bitog Emheto vioudn).

¥ Fr. 237 Bernabé (= 164, 165, 167 Kern): xai o0tég éativ 6 xpatepds Seapde, ig dprow & <Beokdyos>,
S1e TAVTWY TeTaUEVOG Kol DTS TTg XpUT]G TELpig CUVEOUEVOS 2T adT) Youp & Zedg Ty Ypuofy ddlotynot
oelpey xoute Tég Umodvca Tig Nuktog:
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que lo forman a través de la mezcla de la naturaleza, del alma hipostatica y del inte-
lecto. De este modo, sostiene Proclo, Zeus si escucha a Noche, quien le habia aconse-
jado que extendiera entre todo lo que sucede a la creacion descrita en los fragmentos
anteriores un vinculo de fuerza. El resultado de este proceso se concreta en el hecho
de que el universo adquiere una forma viva y definitiva. En este sentido, Proclo com-
bina ideas procedentes de dos partes del Timeo de Platon: Pl. 7i. 38e, en donde se
habla de la presencia de la vida en los cuerpos celestes; y PL. 7i. 30b, en donde se ase-
gura que el demiurgo situ6 el intelecto en el alma y el alma en el cuerpo.

Con objeto de reforzar estas tesis sobre la identidad entre el demiurgo de Platon y
el Zeus orfico, Proclo recurre a un total de siete didlogos a parte del 7imeo, en donde
afirma encontrar los mismos paralelismos®: 1) el Crdtilo, en donde se afirma que
Zeus es el autor y el proveedor de vida de todos los seres (Cra. 396b 1ss.); 2) el
Gorgias, didlogo en el que Zeus aparece como parte a la vez que como dios trascen-
dente al resto de los Cronidas, de tal modo que les precede y les participa a un mismo
tiempo para, en consecuencia, erigirse como instaurador de la ley (Grg. 523b-524a);
3) las Leyes, que también emplazan a Zeus como quien instaura la ley (Lg. 716a 2); 4)
el Filebo, que subraya la preexistencia de Zeus con respecto de los demas dioses
(Phib. 31d 1ss.); 5) el Politico, en donde Zeus es definido como el demiurgo y padre
del universo (Plt. 273b 1y 272b 3); 6) el Minos, que define a Zeus como el sofista del
universo, por cuanto es quien desarrolla el discurso que lo mantiene (Min. 319¢ 3); y
7) el Protagoras, didlogo en el que se situa a Zeus, siempre segun Proclo, en el mismo
lugar que se le confiere al artesano del universo. De este modo, no soélo el Timeo esta-
blece una doctrina igual a la orfica, sino que otros dialogos presentan una misma idea.
Y es mas, segun el Comentario, la misma doctrina puede encontrarse en el pensa-
miento de Pitagoras®: la Década representa el orden de las realidades divinas y se
sita tras la Moénada y la Tétrada, de tal modo que esta Década equivale a la accion
demiurgica, inflexible e inmutable, que subordina las almas al Intelecto universal, que
es creadora y gobernadora del universo.

4. En conclusion

La mencidn del fr. 241 Bernabé en el Comentario al Timeo esta condicionada a la
necesidad de explicar como es posible que el demiurgo, hacedor y padre del universo,
tome de alguna manera los paradigmas o Arquetipos y dé lugar a la génesis de todo
cuanto es, ha sido y sera. La teogonia orfica permite, en este sentido, conferir a la posi-

% Procl. in Ti. 1.315.4-316.5 y 317.6-20.
' Ibid. 1.316.11-317.5.
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cion de Proclo y Siriano la autoridad que requiere frente a las interpretaciones que
habian dado otros de los grandes maestros platonicos, tales como Plotino y Porfirio e
incluso Jamblico y Teodoro. El anélisis de las opiniones de sus predecesores sirve, con
ello, para mostrar que existe no s6lo una evolucion interna que conduce a la asociacion
con el orfismo, sino también para dirigir dicha asociacion hacia el elemento intelectivo,
que resulta clave en la definicion del primer demiurgo. La presencia, en el libro I, de la
justificacion de los motivos por los cuales la teologia de Orfeo es susceptible de ser uti-
lizada en la exégesis del 7imeo conduce, ademas, a dar solidez a la autoridad del fr. 241
Bernabé. De este modo, el excurso que supone la introduccion de un esquema orfico en
el marco de una estructura dominada por la influencia de los Ordculos caldeos no
supone, en realidad, una ruptura, sino que mas bien introduce un punto de complemen-
tariedad con las doctrinas ya asentadas en el seno del neoplatonismo.
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