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Resumen

«Hermenéutica» significa interpretar, mirar desde un punto de vista. En este
estudio buscamos interpretar desde la «razon vitaly, el método de Ortega y Gasset
y su discipulo Julidan Marias, el concepto aristotélico de «sustanciax». Si la vida es la
realidad radical, como afirma Ortega, y la persona es su realizacion programatica,
segun entiende Marias, una razén vital de la ovoia significa descubrir su capacidad
de comprension para con la vida humana. Encontraremos, entonces, que hay esen-
cialmente cuatro limites que desvian de esa comprension; mediante ellos, habremos
encontrado el nacleo de importantes contradicciones del pensamiento aristotélico
que han sido objeto de encendidos debates a lo largo de la historia. Nos centrare-
mos, sobre todo, en la funcion del lenguaje en la concepcion de la razdn griega,
en los supuestos interpretativos del «ser» y del «ente» como puntos de partida del
pensamiento de Aristdteles.
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Abstract

«Hermeneutic» means interpretation, that is, looking from a point of view. In
this study we try to interpret from the vital reason, the method of Ortega y Gasset,
his and his disciple Julian Marias, the Aristotelian concept of «substancey. If life is
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the radical reality, as Ortega stresses, and the person its programmatic realization,
in Marias’ opinion, a vital reason of the concept of odcio, means to discover its
capacity to understand human life. We will find, as a matter of fact, that there are
four limits, essentially, that distance the philosopher from that comprehension. By
them, we will find the core of the greatest contradictions of the Aristotelian thought,
that has been subject to intense critics throughout its history. We will concern,
especially, on the function of language in the Greek conception of reason, on the
interpretations that brought to «being» and «entity» as Aristotle’s thought starting
point.

Keywords: Aristotle, substance, entity, vital reason, project.

En La idea de principio en Leibniz, José Ortega y Gasset afirma que el gran
tema del «ser» es un problema intelectual y no puede ser un ciego punto de partida,
una creencia'. En un cierto momento historico, segiin Ortega, se han dado los su-
puestos que han permitido que hablar del ser fuera lo mismo que hablar de «la rea-
lidad», y, consecuentemente, que todas y cada una de las realidades fueran «entes».

(Cuales son, segin Ortega, los supuestos historicos del ser, que muestran cla-
ramente que es un modo que se ha dado en Grecia para comprender “todo lo que
hay”, la realidad?

El ser, nos dice el gran pensador madrilefio, no es un concepto que ha sido ex-
traido de las cosas segun un proceso inductivo inspirado por la percepcion sensible
(«por abstraccion comunistay, segin su terminologia), sino que es un concepto he-
cho en oposicion a la nada y al devenir’, Cuando vemos una cosa sensible, «Vemos
su blancura y su esfericidad o cubicidad, oimos su sonoridad, tocamos su dureza,
percibimos su movimiento, su aumento o disminucion, etc.; pero no logramos co-
lumbrar su entidad o lo que tiene de Ente»’. Esto nos muestra claramente que «La

! Cf. ORTEGA Y GassET, J., La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva
(1947), en O. C., vol.VIII, Revista de Occidente, 1965 1947, pp. 270-285); también, Apuntes sobre
el pensamiento, su teurgia y su demiurgia (1940-41), en O. C., vol. V, Revista de Occidente, 1965, p.
532ss., 0, de Julian Marias, su Introduccion a la Filosofia (1947), en Tomo II de Obras, Revista de
Occidente, cap. VIII apartado 64.

2 El Ente se formula en oposicion a la Nada, dice Ortega poniendo en mayuscula ambas palabras,
para sustantivar su importancia y unidad (la del Ente). Se trata, naturalmente, de una Nada en cuanto
absurda afirmacion del no existir de las cosas, que siempre evidentemente son a los ojos del hombre,
y que, si van siendo, es porque estan sometidas a la opinion y a la sensibilidad que se aleja de la
intuiciéon de su esencia, que consiste en ilimitada existencia. No hay que entender, naturalmente, el
trasfondo del concepto de Nada en oposicion al concepto cristiano de Creacion. En éste la nada es la
posibilidad de la no Creacidn, es el gozo agradecido del hombre que se encuentra abocado a la vida
por el acto creador, libre y personal de Dios.

3 Cf. La idea de principio en Leibniz, p. 228.
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idea del ser no ha sido extraida de las cosas, sino que ha sido introducida en ellas
por el hombre, porque es previa al ser de cada una, y las hace posibles en cuanto en-
tes»; por eso, sigue diciendo con originalidad, podemos practicamente pensar que la
deduccion transcendental kantiana ya fue hecha por Aristoteles, pues la percepcion
sensible se organiza a priori en vista de un concepto, el Ente, que intelectualmente
la determina®. Para Aristoteles y a los escolasticos, entonces, predicar «el “ente” de
todo lo habible, les parece que se trata simplemente de una abstraccion comunista
practicada sobre todas las cosas sensibles que llegan a su natural extremismo. Ente
sera lo superlativamente comun, lo comunisimo»”.

Una consecuencia fundamental que esto implica también para el pensamiento
de Aristoteles, es que la aicOnoic® sea, al final y al cabo, sensibilidad inteligente
en vista del ente o, también, mejor dicho, interpretacion: aquella que orienta los
sentidos hacia el desvelamiento de las formas inmutables de la sustancia frente a
sus accidentes materiales.

KaB6Aov, en griego antiguo, literalmente significa «con respecto a la totalidady.
Kowdv es lo universal en el sentido de lo que es comun a distintos elementos, lo que
vale para una comunidad. Y una comunidad de elementos llega a ser una totalidad
(6)ov) de sentido, logica u ontolédgica, dependiendo del lazo de comunidad que se
establece. La filosofia no es una ciencia, que intenta conocer una parcela de la rea-
lidad (quimica, fisica, bioldgica...), o una perspectiva mas de las humanidades, que
poética o novelisticamente, por ejemplo, busca comprender aspectos del mundo,
sino que pretende comprender la realidad en cuanto tal, es decir, su mismo sentido.
La filosofia, pues, alcanza su maximo nivel, la metafisica, cuando encuentra un
principio y un fin para comprender la realidad en cuanto totalidad (6Aov). Ahora
bien, el principio conceptual que utiliza Parménides es la entidad. El Ente no es ni
una cosa ni tampoco nos muestra cosas, sino muestra una relacion entre ellas, en
cuanto seres o existentes, para que las comprendamos en una comunidad de sentido
que sea una totalidad. Es, podriamos decir en términos aristotélicos, el primer mtpog
&v, es decir, el principio en vista del cual la realidad cobra un sentido. Este sentido
que alumbra Parménides es, como muestra Ortega, evidentemente historico; es el de

* Ibid. p. 236.

5 Ibid. p. 228.

¢ La intuicion sensible, dice Ortega, es «la facultad fundamental de la doctrina aristotélica»; sin
embargo, el término aicOnoic no se traduce plenamente con «sensacion», que ve Ortega limitado
por la terminologia psicoldgica que se imponia en su momento. Sensacion es la sensacion de color
o del sonido, sin duda, pero también es percepcion, como, por ejemplo, la percepcion de una cosa
singular, o es representacion como la de movimiento o su reposo, figura o magnitud. La sensacion
es la facultad que nos conduce a los principios y que consiste, esencialmente, en discernir, en juzgar
las identidades y las diferencias de las formas, y, por ello, es conocimiento —yvaoic tig—. La intuicion
sensible, concluye Ortega, es la facultad noética en cuanto es el mas puro hacerse cargo de lo que
“sentimos” en el sentido pleno del término, y su resultado mas inmediato es el vontdv, el mas puro
inteligible. (Cf. /bid. pp. 157-158).
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asegurar, frente al movimiento de la naturaleza, e, incluso, del intelecto humano que
la piensa, una logica de absoluta identidad: la existencia en si de todo lo que hay.

Aplicando estas primeras evidencias hermenéuticas del concepto de entidad a
la doctrina de Platon y de Aristoteles, sus mas importantes receptores, cabe sefialar
lo siguiente. El pensamiento de ambos conserva, sin duda, la pretension metafisica
de comprender la totalidad de lo que hay y, por ello, su sentido, pero establecien-
do, cada uno, un principio de comprension que trasciende la evidencia de la mera
existencia y busca alcanzar la realidad mas concreta. Sin embargo, ocurre que la
conservacion de este proyecto primordial de la metafisica implica, al mismo tiempo,
el vérsela con aquel concepto que mas claramente lo ha alumbrado, el de la entidad.

Platon intent6 organizar el ambito del ser que establece el Ente en vista del con-
cepto de «Ideax, para devolver al ser, dentro de su unidad, una cierta multiplicidad,
esto es, mayor abertura al ser concreto. El ser ideal sigue otorgando la entidad a
todas las cosas, pero anadiéndole, ademas de la idéntica e imperecedera existencia,
un orden, una imagen del cosmos, mediante los conceptos de comunidad y de par-
ticipacion. El ser ideal, que se expresa en las ideas, en definitiva, es otra analogia
de atribucion (mpog &v) de la realidad que sucede a la entidad de Parménides, que
permite que lo que se atribuye no sea solo la existencia en si, sino un orden para la
totalidad. El paso sucesivo es el de Aristoteles: su concepto de ovoia es la catego-
ria universal para comprender el ser, pero en cuanto ser concreto, el ser que se da
primariamente a los sentidos.

La ovcia no atribuye al ser concreto la sola existencia, ni organiza esa existen-
cia en “otro mundo” para alcanzar una unidad ideal dentro de la multiplicidad con-
creta. Aristoteles pretende que la ovoia sea la forma universal para todas las cosas a
partir de la intuicién que tenemos de ellas. Acabamos de sefialar, sin embargo, con
la ayuda de Ortega, que la intuicion para Aristoteles es, en el fondo, intuicion de
la entidad. Si pensamos en la éraywmyn, en efecto, en la induccion mediante la cual
Aristoteles busca alcanzar una intuicion de los principios evidentes del silogismo,
se in-duce, es decir, nos ad-entramos con ella en un reconocimiento o compro-
bacion de las entidades universales que intuimos en los casos particulares (sean
éstos individuos o especies referentes a su género). La idea clasica de la verdad
como adecuacion del pensamiento a la cosa es, en realidad, desde sus comienzos,
adecuacion del pensamiento a la entidad de la cosa, a los géneros y especies de
los individuos, que son los limites de su nueva entidad. Pero no es otra que ésta, al
final y al cabo, en mi opinidn, la razoén que obliga al Estagirita a dar el paso tedrico
de la sustancia primera a la sustancia segunda; se trata de un paso indebido para la
percepcion sensible, que no puede prescindir del movimiento y que, sin embargo,
se adecua a otro modo de pensar, el de la entidad. El resultado es que lo primero
a la experiencia para Aristoteles, es lo mas dificilmente cognoscible para la razon,
que es la razon de la identidad, de la no contradiccion, de la entidad de las formas
en la definicion y en el silogismo.
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A raiz de este modo de pensar, Obdcia, desde entonces, es un engendro imposi-
ble, un compromiso entre dos modos de pensar irreconciliables, que pone definitiva-
mente en evidencia la insuficiencia del concepto griego de razén, porque establece
que el patrimonio integro del ser, su imagen integra y concreta que encontramos en
nuestra alma, no es del todo cognoscible. El ser concreto, que es lo mas real para
los sentidos es, en el fondo, inalcanzable al discurso, porque la palabra siempre uni-
versaliza. La apertura a la sensibilidad que propugna Aristoteles esconde el racio-
nalismo de Parménides, si bien enriquecido por la l6gica platonica, perfeccionado
mediante la definicion, los predicables, el silogismo, etc.

Podemos concluir, pues, inspirados en la interpretacion orteguiana del ente,
que cuando Aristoteles afirma que el problema de la entidad no es otro que el de la
sustancia’, hace algo que nadie se habia atrevido a hacer anteriormente. Platon, sin
duda, habia intentado que la realidad concreta cupiese en el molde del Ente, que
participara de algin modo de ¢él, pero tal participacion, siempre imperfecta, le habia
sugerido una saludable separacion —por metaforica o pedagogica que se la quiera
considerar— entre planos tan diferentes. Afirmar, sin embargo, como hace el Esta-
girita, que lo concreto es esencialmente lo abstracto, que la sustancia es la entidad,
significa sugerir constantemente a la posteridad filoséfica que la sustancia indivi-
dual tiene que ser, de alglin modo, un universal. De ahi, por supuesto, la inevitable
homonimia del término odcia, su ser «sustancia primeray y «sustancia segunday,
su ser forma, materia y compuesto de ambas, y su ser muchisimas otras cosas que
buscan la improbable entidad de lo concreto. Es éste el dramatico derrotero de mu-
chos siglos sucesivos de pensamiento filosofico, y es éste, dicho sea de paso, en mi
opinidn, el origen real de la “eterna” polémica de los universales®.

Ahora bien, Ortega nos descubre un importante supuesto que lleva al descu-
brimiento de la entidad; de este supuesto hemos empezado a vislumbrar el génesis
de algunas importantes dificultades, por no decir contradicciones, del pensamiento
aristotélico, e, incluso, de la tradicion sucesiva. Hemos intuido, por ejemplo, que
la gran cuestion de los universales esta presente, con toda su problematica, en el
concepto aristotélico de ovsia. En el momento en que la razon griega es un decir
con palabras el ser de las cosas que intuimos en el alma, se pone el problema de la
adecuacion de lo que intuimos, que siempre es concreto, con la universalidad del
concepto que se expresa con las palabras. Todo esto es, sin embargo, solo un atisbo
de todo lo que podemos comprender si instalamos nuestra mirada en la idea de la
realidad que alumbra la filosofia orteguiana, que entiende que la vida es la realidad

7 Cf. Metafisica VII 1, 1028a28ss y 1028b2ss.

8 Confrontese esta interpretacion con la que sugiere, por ejemplo, A. de Libera en su La querelle
des Universaux. De Platon a la fin du Moyen Age, Editions du Seuil, Paris, 1996. El compromiso
imposible entre la entidad y la realidad concreta en el concepto de sustancia es, desde mi punto de
vista, la verdadera incohérence de [’aristotélisme, su ambiguité destinale, para parafrasear el titulo de
un apartado del libro citado (cf. p. 29).
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radical y que la persona, como descubre sobre todo Julidn Marias, es su realizacion
programatica. En las paginas que siguen, intentaré mostrar que si la vida personal
es la misma realidad haciéndose, el pensamiento griego ha ejercido una primera re-
duccién conceptual de ella, ante todo, cuando ha asumido que la realidad verdadera
es “el ser” en cuanto existencia de la pOoic. En segundo lugar, el ser “fisico”, desde
Parménides, ha sido interpretado desde la pura ldgica de la entidad. Cada ser de la
naturaleza es Ente, que es lo existente en si, independientemente de su movimiento,
incluso del movimiento del intelecto que lo piensa. Una vez que la circunstancia
de la vida se ha “naturalizado”, que las cosas han perdido la evidencia, incluso
etimologica, de su existencia pragmatica (mpdypota), convirtiéndose en entes, el
gran problema de la filosofia, el mismo que constituye el ideal de su verdad, va a
ser el de adecuar el mundo y el pensamiento a la entidad, es decir, darle al mundo
la forma logica de las esencias inmutables y eternas. Mostraremos detenidamente,
entonces, que la funcion que tiene la palabra desde la razon vital, es radicalmente
distinta respecto de la que le otorga la razon griega, de suerte que su uso, de cara a
la comprension de la razon vital, representa un tercer limite interpretativo o “reduc-
cion”, como también la he llamado. Finalmente, como se ha anticipado, insistiremos
en mostrar como el concepto de sustancia es el resultado de estas tres reducciones
de la realidad radical que es la vida personal, y afiade a ellas otra, decisiva, que
acomete cuando pretende interpretar la realidad concreta de este mundo, la que se
da primariamente a los sentidos, en vista de la forma sustancial, introduciendo la
insoluble cuestion de su principio de individuacion, particularmente problematico
cuando la oVdcia se intenta aplicar a la sustancia personal.

Siendo fieles al concepto de razon vital de Ortega, que es razén historica, po-
demos entender que llevar a cabo una hermenéutica filosofica significa mirar, desde
una idea de la totalidad (una metafisica), otra idea que, desde aquella, nos aparece
como parcial, filos6ficamente insuficiente, pero funcional al papel que ha desempe-
flado en un cierto momento histdrico, por haber introducido a verdades sucesivas,
comprensivas de ella, que la han reabsorbido de forma creadora’. No es otra que
ésta, en el fondo, la tarea con la que los auténticos discipulos han homenajeado a sus
maestros en la historia de la filosofia, y no so6lo en ella, si por verdad entendemos
no solo la verdad filosofica. La posibilidad de que una verdad sea una perspectiva
que pueda intensificarse a través de su integracion con otras perspectivas, en vista
de una concepcion unitaria de una verdad ultima que nos espera (si no en éste,

° Una posibilidad, esta de la reabsorcion creadora, nunca garantizada por la mera sucesion temporal,
sino por la verdad de un pensamiento. Como explica Ortega, puede haber innovaciones o arcaismos,
periodos de crecimiento y de decadencias.
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en “otro” mundo al que esta tarea misma nos pueda acercar), es la posibilidad in-
trinseca de quien vive la vida humana, que consiste en «reabsorcion» de la propia
circunstancia'’.

He sefialado que desde la razon vital, la realidad es nuestra misma vida ha-
ciéndose, con lo cual la estructura esencial de la vida en general corresponde a la
estructura de la realidad. La famosa formula de Ortega, de 1914, es el enunciado
analitico de su teoria de la vida: «Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a
ella no me salvo yo». Esta formula pertenece a lo que podemos llamar una «logica
formal» de la vida, que describe los elementos necesarios y, por ello, universales de
toda vida. Julian Marias, discipulo de Ortega, ha contribuido de forma decisiva para
que el nivel filoséfico implicito en esta formula alcanzara su plenitud. Su Metafisica
de la Persona es un ejemplo de reabsorcion de la circunstancia, de integracion de
las perspectivas, de conservacion y superacion de la obra del maestro. Una de las
innovaciones decisivas de Julidn Marias, es el descubrimiento de la «estructura
empirica» de la vida humana!!. Sus elementos no forman una estructura universal,
porque constituyen la estructura de la alteridad vigente entre los individuos en la
sociedad. En su conjunto, como veremos, es necesaria porque €s necesario que, en
mi circunstancia, yo reciba una imagen vigente del hombre en general para que mis
actos individuales tengan un sentido humano, sin embargo, su contenido concreto,
esa misma imagen del hombre, cambia en la historia. Explicaré con mas detalle,
naturalmente, el sentido de esta teoria, sin pararme, sin embargo, por la economia
de este escrito, en sus evidentes analogias con otras teorias, sobre todo fenomeno-
l6gicas'?. El proposito, en este caso, es mostrar desde la razon vital el tipo griego
de razon historica que ha justificado la formulacion del ser y del ente como princi-
pios metafisicos de comprension de la realidad, que han introducido al concepto de
verdad como adecuacion, que han determinado una funcion concreta de la palabra
dentro de su logica, y que, finalmente, han llevado a la idea aristotélica de ovcia.

Creo que la mayor fertilidad del pensamiento de Ortega invita a comprender a la
persona, que es el primer «yo» de su famosa formula, como un proyecto (el segundo
«yo») de comprension personal, es decir, una constante e inagotable pretension de
saber quién soy. Esto significa que «circunstancia» es la totalidad de todo lo que
encuentro y puedo encontrar (dAov) para encontrarme a mi mismo, para saber quién

10 Como es sabido, Ortega, inicialmente, se refiere a la razon historica de la verdad, a la posibilidad
de integrar las perspectivas para componer una verdad superior, con el término de «perspectivismo.
I Cf. MARIAS, J., Antropologia Metafisica, Alianza Editorial, Madrid, 1970. Cf. también el capitulo
IX de mi Libertad y Método, FUE, Madrid, 2005.

12 Me refiero, sobre todo, a la distincion que hace Husserl entre 16gica formal, expresiva de una onto-
logia formal, y una logica material, que da razon de las ontologias regionales. Remito, para un analisis
de ello, a mis articulos «Meditaciones filosoficas I» y «Meditaciones filosoficas II», respectivamente
en n° 134, Octubre-enero 2004-2005, pp. 73-78, y n° 136, marzo-junio 2005, pp. 77-86 de Cuenta y
Razon.
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soy. Yo soy mi cuerpo, mi psique, mis neuronas, porque me encuentro con todo ello,
al igual que me encuentro con la historia que me ha precedido, con mis padres, con
el lugar en que he nacido, con el universo entero; todo ello me individia. Yo, mi
realidad plena, entonces, soy un proyecto de comprension personal circunstancial.

Si la realidad, pues, es la misma vida haciéndose, su €i80¢ siempre es la persona:
quien soy; y yo soy, quiera o no, consciente o inconscientemente, quien se elige
con todo lo que me encuentro en un presente “transitivo”, es decir, en un momento
ahora que se hace futuro desde el pasado de quién he sido, y pasado desde el futuro
de quién voy a ser. Desde esta perspectiva filosofica, en definitiva, como he sos-
tenido en otros escritos'?, la pregunta radical ;quién soy? es el principio mpog &v:
el principio en vista del cual podemos entender el sentido de toda la realidad. La
totalidad (6Aov) de la realidad se comprende, desde esta «analogia de atribuciony,
como término y funcidén de mi vocacion.

Nada mas esbozar estas ideas de una metafisica de la persona segln la razon
vital, podemos intuir, de inmediato, que la idea del ser que brota en Grecia, y que
pretende comprender la totalidad de la realidad, solo alcanza una porcion de ella.
La totalidad, para el hombre Griego, es la @bOoic, que tiene su KOcpog, un orden
imperecedero, en si, al que yo también participo en cuanto sustancia natural que
tiene Adyog, que es una facultad privativa del ser humano que le permite penetrar
ese orden y aspirar a vivir segin sus dictados. Esta observacion, en primer lugar,
nos desvela que la filosofia, asi como aparece en Grecia, sin duda descubre una
dimension fundamental de la vocacion personal, porque es busqueda del sentido de
la totalidad, de todo lo que nos encontramos; sin embargo, al no entender que esta
vocacion brota de la estructura de la vida humana, y que su sentido es esencialmente
personal, se ejercen sobre la realidad y sobre el verdadero papel de la filosofia toda
una serie de reducciones u ocultamientos. La primera, como hemos sefialado, es
confundir la vida con la Vo1, que es la creencia del pensamiento y de la cultura
griega antigua, en general, de la realidad misma. La segunda, es la interpretacion
del ser de la naturaleza como entidad.

Hay que tener en cuenta, en principio, que al considerar que la pvoig es la to-
talidad de lo real, en el momento en que se busca su dpyn y télog, la filosofia se
transforma en una “fisica” hecha con método filoséfico, en una peculiar filosofia de
“la naturaleza”. Su vocacion, en otras palabras, es filosofica, la de buscar el prin-
cipio y el fin de la totalidad, pero esa totalidad no es la totalidad de lo real. Ello
explica que, en el momento en que la matematica se aplica a la @bOoic, broten de

13 “El idealismo dejara de ser de cosas, e incluso dejara de ser idealismo, solo en el momento en que
la filosofia se instale en la auténtica reflexion: aquella interpretacion intrinseca en que consiste la vida
humana y que obliga en todo momento a quien vive a comprenderse a si mismo en su circunstancia,
a saber circunstancialmente quién es. Lo cual implica que toda vivencia sea una idea concreta de
persona, un esquema, figura o imagen concreta de la persona que en todo momento pretendo ser.” DE
Nicris F., “Meditaciones filosoficas (II)”, p. 80.
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la filosofia, poco a poco, todas las ciencias. La naturaleza, en efecto, encuentra en
la matematica su método de estudio mas adecuado. La filosofia, entonces, conser-
vara su pretension pero perdera paulatinamente, con el avance de las ciencias, su
campo de aplicacion, de ahi que tendra finalmente que replantearse su fundamento
metafisico, preguntarse por lo que verdaderamente existe, por la efectiva capaci-
dad de comprension del ser. Es este, al fin y al cabo, el sentido de la modernidad
filosofica, que con el cogito ergo sum de Descartes, pone en duda que el ser tenga
primariamente una existencia natural, la que nos presentan las cosas en si. El ser
sera, ante todo, el de la conciencia que nos presenta las cosas. La comunicacion
de las sustancias, de la res cogitans y de la res extensa, es decir, la cuestion del
método, serd, hasta practicamente el siglo XX, la cuestion de la filosofia, que estara
siempre amenazada por el peligro del solipsismo. Llamo «solipsismo» toda doctrina
que muestra la incapacidad de la conciencia o de los actos del hombre de salir de
si mismos y tener una validez objetiva, podriamos decir, mundana.

Abhora bien, si bien los latinos nos han transmitido que el objeto de nuestro pen-
samiento es la cosa, la res, bajo este concepto, en realidad, solo se esconde un cierto
tipo de cosa en si, la entidad. La entidad ha hecho que las cosas perdiesen el matiz
originario que conservaba su etimologia (npdypota), ocultando, para la historia de
la filosofia sucesiva, la funcion vital, absolutamente real, que tienen para la persona,
esto es, para quién se descubre con ellas como parte de su circunstancia. Lo que
quiero decir con ello es que la esencia de la verdad, entonces, para utilizar el titulo
de un célebre libro', no es la adecuacion del pensamiento a la entidad del mundo,
ni siquiera, como interpreta Heidegger, la vivencia de su desvelamiento (dAn0¢g1a),
a menos que se entienda como el desvelamiento inagotable de quien vive's, es decir,
a menos que se comprenda que la verdad es un encuentro revelador de quien soy
con mi circunstancia, y que las cosas solo son una porcion de ésta.

Aristoteles vislumbra este movimiento inagotable y personal de la vida humana,
configurador de la verdad como personal encuentro circunstancial, cuando explora
la forma del ser humano. Ve evidente que las facultades mas nobles del alma, des-
de la sensible hasta, sobre todo, la racional, tienen un tipo de movimiento que es
infinito (&mepov), que no tiene limite (épag), porque tiene fin (1éAog) en si mismo
con independencia de lo que descubre!®. Este movimiento, que llama évépyeia, es la
perfeccion que tiene el alma en si, su évteAeyeia. Todo ello contrasta, naturalmente,
con el hecho de que el objeto de la verdad es el desvelamiento de la entidad, de las
formas en si de las sustancias, que tienen que ser acabadas, finitas, determinables

14 Cf. HEIDEGGER, M., Vom Wesen der Wahrheit.

15 Cf. para la diferencia esencial de método entre Heidegger y la razon vital, mi articulo La razon
vital de Ortega y Gasset y la analitica existencial de Heidegger, en Ideas y Valores, vol. 61, n. 148.
16 Cf. Metafisica, IX VI. 1048b, 1050a 17 18ss; Acerca del Alma, 417a 16. Cf. ORTEGA Y GASSET, J.,
Prélogo a la “Historia de la filosofia de Emile Bréhier”, en O.C. VI, pp. 409-415 y mi El origen
griego de la intencionalidad medieval, “Paideia” n°® 80, sept.-dic. 2007, pp. 335-351.
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una vez para siempre con el concepto que expresa la palabra. Esta contradiccion se
explica si entendemos que Aristoteles descubre el movimiento intrinseco de la vida
a la vez que confunde su objeto, que no es la entidad en si, sino el constante desve-
lamiento de quien soy con todo lo que me encuentro, mi circunstancia, que implica
cosas, personas, e, incluso, si hace falta, entidades, por el estado del pensamiento
en un cierto momento historico.

Una de las mayores innovaciones de la razon vital, que se va explicitando en
Ortega a lo largo de su doctrina como consecuencia inevitable de sus supuestos, y
que se intensifica en claridad y sentido en la filosofia de la persona de Julian Marias
—y que, permitaseme la apreciacion, muestra ser tan poco atendida cuando se intenta
comparar la razon vital con la estructura intencional de la conciencia fenomenologi-
ca—, es el cambio radical que asumen en ella los tradicionales conceptos filosoficos
de “sujeto” y “objeto”. He definido mas arriba a la persona, que he identificado con
el primer “yo” de la formula de Ortega, como un “proyecto personal de compren-
sion circunstancial”. En efecto, la persona es el sujeto y el objeto de la vida humana,
pues quien vive tiene que dar respuesta a quién es proyectando una figura concreta
(nopon) de quién va a ser en el momento siguiente; y esa figura, desde luego, es
corporal, es fisica, quimica, psicologica..., pero no es esencialmente ninguna de
estas dimensiones, que son las que abrazan los conocimientos cientificos o, enten-
demos ahora, la filosofia cuando se entiende como dpyn y télog de la naturaleza.
Ser persona consiste en quehacer, en proyecto, en verdadera «ciencia buscada»!'’,
porque es el argumento inagotable que se manifiesta en la vida humana, mostrando
su capacidad de comprension o amor. Una cosa es, pues, que los conocimientos
cientificos no caigan en demostraciones circulares o regresos al infinito, por no tener
un principio de demostracion, mas otra cosa es que se olvide, por esa necesidad
cientifica, de la infinitud del movimiento esencial de la vida humana, cuyo principio
es inagotable, la persona, y cuya realizacion, entendemos ahora, posibilita el mismo
conocimiento cientifico que se ocupa de ciertas dimensiones suyas, que responden
a su estructura empirica.

He mencionado que Heidegger afirma que la vivencia griega de la verdad ha
solido verse desde su dimension de «adecuaciony, la del ser del pensamiento al ser
de las cosas, sin percatarse de que el hecho primordial de la verdad esta expresado
por su misma etimologia, la del descubrimiento (dAn0¢w), del poner a la luz lo
que esta oculto. Ahora bien, acabamos de ver que lo que se desvela es el ser, y
que el ser es el ser de la naturaleza, con lo cual su sentido pierde, como he dicho,
consistencia filosofica. Pero estamos viendo con claridad que hay otra cuestion

17 En este movimiento inagotable, la évépyeia, cuya perfeccion (vieleyeia) es no tener fin, Aristoteles
vislumbra el movimiento inagotable de la vida humana y de la filosofia como {nrovpévn €motiun,
como ciencia radical de la vida. Es ésta, en mi opinion, la raiz Gltima de esta definicion tan famosa
como discutida.
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decisiva: que el concepto de aAnbeia, si se toma en su sentido integro, implica un
movimiento, el de quien descubre, y no solo su resultado, aquello gue se descubre.
Si se separa la cosa del proyecto que la descubre, pierde sentido su verdad. La
consecuencia de esta “mutilacion” es que la realidad es determinada por las formas
de las cosas, y no por la verdad de la capacidad del intelecto de adecuarse a ellas.
Esto, que le pasa al pensamiento griego, es lo que mas rigurosamente tenemos que
llamar «determinismoy.

El peligro de todo determinismo es que, al imponérsele la realidad desde fuera
al hombre, éste pierde su capacidad de hacerse real desde dentro, desde si mismo;
pierde, en definitiva, algo tan esencialmente humano como la libertad. Cuando no
se reconoce que el objeto de la vida humana es una idea de quién soy, que lanzo
hacia delante —ob-yectum— desde un presente transitivo, los objetos (cosas, entes,
ideas, en definitiva) funcionan como lo absoluto al que los conceptos aspiran, por
lo cual, el movimiento de la razon, como alumbra la razén griega, es libre, en el
fondo, solo para buscar el camino que le lleve a un tnico destino, al ser esencial
de todas las cosas, a su entidad. Y una prueba fehaciente de la fuerza con que
las cosas han determinado nuestro pensamiento desde la mas antigua tradicion
helénica, la tenemos en la revolucion copernicana de Kant. La gran innovacion
del filésofo de Konisberg ha sido afirmar que es el sujeto, mediante la estructura
a priori de su sensibilidad y de su intelecto, el que determina el ser de las cosas
que nos aparecen; sin embargo, cuando vamos a ver las categorias a priori del
intelecto nos reencontramos, aproximadamente, con las categorias de la sustancia
aristotélica, es decir, con formas y relaciones aptas para pensar cosas. Su principio
pretende ser revolucionario, pero su aplicacion se limita a las ciencias, en las que
el hombre solo observa cosas. La investigacion de lo mas propio de la vida huma-
na en Kant (libertad, moralidad, conciencia, Dios...) es tema de la razoén practica,
que, sin embargo, no llega a ser la razon vital, en la que se descubre que siempre,
todo “objeto”, del pensamiento o de la naturaleza, tiene una existencia pragmatica
al descubrimiento del verdadero objeto de la vida humana, ese quién concreto que
proyecto desde el presente de mi vida y al que intento adecuar mi circunstancia,
para alcanzarlo, en un presente sucesivo.

Manteniendo la estructura sistematica de nuestra narracion, se nos presenta,
ahora, como consecuencia de lo dicho, uno de los problemas mas grandes que
levanta la doctrina aristotélica desde el ser sustancial de la ¢voic: la interpreta-
cion de la persona como ovoia y su principio de individuacion. Pretendo, en el
proximo apartado, si bien esquematicamente, estudiar el origen del problema, que
radica en la misma dificultad que tiene la sustancia aristotélica para individuarse.
Intentaré mostrar, entonces, que lo que llamo el principio del movimiento de la
vida humana, su auténtico principio wpog &v, que es la pregunta radical ;quién
soy?, es, también, el principio de individuacion y de la alteridad que constituye
su objeto, la persona.
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I

A lo largo de los siglos se han dado basicamente dos interpretaciones. La tradi-
cional, apoyada por Santo Tomas, por ejemplo, ha entendido que la sustancia es una
entidad individual porque la materia, siempre diferente en cada odcia, determina su
forma universal. Y, por otra parte, aquella que a lo largo del siglo XX —sobre todo
en su segunda mitad— ha tenido cada vez mas seguidores, y entiende que la indi-
vidualidad de una sustancia concreta es la de su forma'®. Las hacceitas de Escoto,
quiza, pueden considerarse un ilustre antecedente a esta doctrina.

Vamos a suponer, en primer lugar, que es la forma, en cuanto entidad individual,
lo que determina todo el ser de la sustancia, incluso su potencialidad. Resultaria,
entonces, como parece a veces admitir Aristoteles, que la materia es un correlato
funcional al estado de desarrollo esencial de la sustancia, esto es, al estado actual de
su ultima perfeccion o entelequia. Sin embargo, por lo pronto, si consideramos que
la definicion se da sobre formas ingeneradas y eternas, y que el ser de este mundo
esta siempre en movimiento, resulta que deberiamos pensar en un criterio para es-
tablecer que lo que definimos sea realmente el estado final y acabado del desarrollo
potencial de la sustancia, el que manifiesta su forma plenamente actuada. Podriamos
pensar, entonces, en comparar dicha sustancia con el estado de desarrollo de otras
pertenecientes a la misma especie; asi, sin embargo, las dificultades se ramificarian.
En primer lugar, porque si las sustancias tienen una forma tltimamente individual,
(,como podriamos hablar de sustancias pertenecientes a una misma especie?, jcon
qué criterio elegiriamos un punto de referencia especifico para cada una que fuera
real y no puramente conceptual, resultado de la costumbre, como diria Hume? Y
con estas dificultades nos introducimos directamente en otra que ya conocemos:
(si la forma es individual, podemos realmente reflejar su ser mediante conceptos
y definiciones? Aristételes lo niega, porque necesitariamos de un nombre Unico
para cada especie', lo cual es imposible, y, si lo fuera, no solo no daria lugar a
una ciencia, sino ni siquiera a un lenguaje, porque todo lenguaje para comunicar
necesita generalizar.

Pero el problema de esta concepcion no termina aqui; es ain mas grave de lo
que parece. Tanto la filosofia platonica como la aristotélica, cada una a su manera,
encuentran en el caracter generador de la esencia el orden permanente e intrinseco
al movimiento de la naturaleza. El ser es lo que es (10 ti éott) por ser lo que era

18 Algun ejemplo de eminentes trabajos que han apoyado esta concepcion: FRepe, M. y Parzig, G., Metaphysik
Z, Text, Ubersetzung und Kommentar; Bd.I-1I, Beck, Munchen, 1988; E. HaRT™AN, Substance, Body and Soul.
Aristotelian Investigations, Princeton, 1977; C. Witt, Hylomorphism in Aristotle, Apeiron, 22, 1989, pp. 141-158.
El mismo Giovanni Reale reivindica esta interpretacion diciendo que fue por €l apoyada desde su obra de 1961: 11
concetto di “filosofia prima” e ['unita della metafisica di Aristotele, Milano, Vita e pensiero; cf. esta afirmacion en
su Guida alla lettura della “MEtarisica” di Aristotele, Roma-Bari, Laterza, 1997, p. 146.

19" Metafisica, V 29, 1024b 33ss.
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(t0 ti fv elvar); una sustancia genera otra de su propia especie, lo que establece
un orden inmanente a la naturaleza®® y determina una concepcion del azar y de
la suerte, respectivamente, como fallo y resultado azarosamente positivos que
contribuyen a ese mismo orden®'. En la concepcion ontologica de Aristoteles, la
especie, a pesar de ser menos abstracta que el género, porque conceptualmente
es mas cercana a la realidad concreta, todavia permite una comunidad genérica
entre sustancias primeras, ordenando su generacion y conocimiento. Admitir, sin
embargo, que cada sustancia tenga una especie Unica seria automaticamente hacer
de la mutacion genética el principio ordenador de la naturaleza. De una especie se
generaria otra ultimamente distinta, con lo cual, ;como podria ser una especie el
principio generador de otra? ;Qué proporciones o razones podrian explicar el paso
de una a otra? Lo mas seguro, en definitiva, considerando el proyecto epistemolo-
gico de Aristoteles, es que de esencias individuales se derive la imposibilidad del
conocimiento y la infinita complicacion del orden inmanente de la naturaleza, hasta
peligrar el mismo concepto de «orden» (k6cpog) segun lo entendieron Aristoteles
y Platon.

En cuanto a una concepcion clasica de la sustancia, si el principio de individua-
cion de cada cosa no depende de la forma, que es universal en cada especie, sino de
la materia, entonces resulta que lo mas propio y posiblemente valioso de cada rea-
lidad, incluso su belleza individual, dependeria de factores contingentes. Esto, que
resulta ya dificil aceptar para las cosas o los animales, llega a ser inaceptable para la
persona. Su individualidad seria algo inesencial y caduco, y, por supuesto, seguiria
siendo indefinible. Esta cuestion nos muestra con evidencia la raiz aristotélica del
problema medieval de la creacion, salvacion y conservacion del alma individual en
el pensamiento medieval cristiano.

Vemos, ademas, que desde el punto de vista epistemologico seguiria en pie el
mismo problema: la definicion, siendo del universal, no permitiria comprender lo
peculiar de cada sustancia. Es verdad que en este caso significaria no comprender
lo mas caduco de ella, sin embargo, remitiéndome a lo que acabo de decir, lo mas
caduco seria en muchos casos lo mas decisivo, por ejemplo, la personalidad tnica

2 Cf. Ibid. VII 7, 1032a 11-15; VII 8, 1033b 20-20 y 1034a 1-7; XII 4, 1070a 25-30.

2l Desde el punto de vista del arte, el orden seria el fin de la obra, lo cual haria del azar lo imprevisto
(no perseguido intencionalmente) que puede incurrir en la consecucion de ese fin, y la fortuna (suerte)
como el caracter positivo de lo que sin querer se hace —o simplemente ocurre— de cara a ese mismo
fin. TOYN y 10 avtépaTov son en griego, respectivamente, el azar y lo espontaneo. Cf. Fisica 11, 4, 5.,6.
El primer término se refiere al azar entendido como «caso» y, a la vez, como «suerte» o «fortunay.
Aristoteles habla de la necesidad del accidente en su obra bioldgica, cuando admite la posibilidad de
obras monstruosas en la naturaleza. Estas en principio contradicen sus leyes, pero en el fondo, tomada
la naturaleza en su conjunto, son accidentes necesarios para el desarrollo natural de todas las cosas.
Lo contingente, lo accidental, en este sentido, es esencial al mundo. Cf. también Sobre la generacion
de los animales 1V 3, 767b 11-16.
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de cada ser humano??. Finalmente, a diferencia de la concepcion anterior, considerar
la materia como principio de individuacion haria muy problematica la nocién aristo-
télica de «materia primera» o amorfa, que es la realidad mas cercana a la nada y mas
alejada de dios. Nadie, en efecto, tiene conocimiento de la materia amorfa excepto
como “algo” que podemos solo imaginar por estar exento de toda determinacion.
La materia siempre se nos presenta informada, de suerte que es ininteligible si no
es en vista de una forma: el arbol es materia para una pata, que es materia para una
mesa, que es materia para el fuego...

Cuando Aristoteles dice que la materia también es ovcia®, parece mas verosimil
esta concepcion tradicional en que la materia es una realidad sustantiva que indivi-
dua la forma; sin embargo, cuando parece verse en la materia el halo de virtualidad
de la sustancia, ligado al estado de actualidad de la forma, se hace mas verosimil
identificar completamente la sustancia con su forma. Ambas interpretaciones, sin
embargo, como vemos, siempre acaban por resultar contradictorias. La aporia, por
un lado u otro, no se soluciona; y la razén de ello no es otra, en mi opinidon, que
la que esta a la raiz del concepto mismo de sustancia: el compromiso imposible
entre la entidad y la realidad concreta. Esta carga aporética se intensifica especial-
mente cuando desde el molde de la sustancia se pretende entender a la persona,
que, entendemos ahora, por ser el €ido¢ de la vida, lo es de la misma realidad. El
pensamiento cristiano, que tiene en el centro de su especulacion este concepto, sera
el que encontrara mas dificultades para definir tanto a la persona humana como a la
Divina que se manifiesta en el Evangelio.

Es la vision del hombre como sustancia, como compuesto de alma y cuerpo,
que no permite resolver el problema de la personalidad. La yvyr remite a un con-
junto de potencias o facultades que tiene el hombre por naturaleza. Podria pensarse
que el alma tiene unas facultades universales y que es el cuerpo, distinto para cada
persona, lo que las individia, o, por otro lado, que cada alma tiene unas facultades
o talentos absolutamente unicos, pero con ello no encontramos todavia el principio
de su personalidad. La persona no se constituye por lo que tiene, por lo que es.
Si queremos remontarnos a una vision materialista moderna, que, en mi opinion,
ofrece dificultades muy parecidas a las del alma aristotélica, podemos afirmar que
el ADN, en cuanto material genético del hombre, no es capaz de individuarlo hasta
hacer de ¢l alguien unico, un quién concreto. Esto se nos muestra con evidencia
en la clonacion. En ella se reproduce un «qué», un patrimonio material, pero no
quién es cada individuo, que tiene su intransferible circunstancia, resultado de sus
proyectos. Se puede reproducir lo que es el hombre, su materia, pero no quién es.

22 Dice Aristoteles que «Si tratamos de definir alguna cosa individual, siempre se puede refutar,
porque no es posible definirlay /bid. VII 15, 1040a 6-7; sin embargo, a diferencia de lo que hace a
continuacion con las ideas platdnicas, que considera realidades separadas e individuales (Cf. 1040a
8-10), no considera esta dificultad sistematicamente en relacion con su doctrina de la sustancia.

2 Cf. Metafisica, VIII 2, 1042a 25ss.
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Y esto nos devuelve, repentinamente, a la importancia del concepto de «creaciony,
tan propio del cristianismo y, como vemos, de la estructura de la vida humana. Cada
persona, decia Julidn Marias, es «una radical innovacion de realidad», el ejemplo
vivo de la actividad personal creadora de Dios para con los hombres, y que éstos,
hechos a imagen y semejanza suya, celebran en la concepcion de cada hijo como
alumbramiento de una realidad tnica, nunca antes existida.

Aristoteles distingue entre potencias congénitas y adquiridas del alma. Estas 0l-
timas no se activan automaticamente como el respirar o el crecer, que son potencias
congénitas, sino mediante el deseo y la eleccion®. ;Pero, cudl es el deseo ultimo del
hombre, el que puede ultimamente hacerle feliz, hacia el cual deberian tender todas
sus facultades? Es la vida, dice Aristoteles, que sabe vivir conforme a su naturaleza.
La naturaleza del hombre, el principio de su movimiento, es el alma, y su facultad
mas noble es la racional. Sin embargo, ;/puede ser la coincidencia del pensamiento
con el ser de las cosas el proyecto ético del hombre? ;Puede ser el descubrimiento
del orden del cosmos “fisico” su proyecto felicitario? Si para el ser humano no se
asume un principio de personalidad distinto del modo de obrar de la naturaleza, si
encuentra una razon personal a su movimiento animico, su cosificacion, sea en forma
de ente, de idea, o de sustancia, significa la pérdida de sentido de la vida personal.

La vida, en realidad, se mueve a partir de una radical cuestion personal, ;quién
soy?, y todos sus proyectos se configuran como sucesivas respuestas personales que
acontecen en un presente que he definido «transitivo». La vida, en su estructura
universal, es constante reabsorcion de si misma: en cada proyecto presente esta
implicada la vida entera a la vez que complicandose, es decir, su pasado transita
hacia el futuro en una forma personal siempre nueva a todas las anteriores, pero
incomprensible sin ellas. Esto quiere decir que mi vida, y la realidad por ser la
misma vida haciéndose, es siempre «sistemax: cada uno de sus elementos implica
la totalidad de lo vivido, y, la totalidad, cada uno de sus elementos. Es verdad, por
otra parte, que si €sta es una apreciacion que pertenece a la estructura analitica de
la vida humana, que vale para cada vida, independientemente del contenido de sus
proyectos, resulta que el conocimiento que tenemos de ella, y que se apoya en su
misma sistematicidad, puede no ser sistematico. La incoherencia, la falta de sentido
de nuestros proyectos es posible por la estructura sistematica que tiene, a priori,
nuestra vida, que se hace siempre en vista de la misma cuestion. Como la vida
analiticamente se hace de sentido, mis proyectos, de cara a ella, pueden concreta y
aparentemente no tenerlo, pueden, en otras y mas precisas palabras, ocultar su senti-
do personal®. Veremos, mas adelante, que a partir de estas observaciones podremos
renovar los conceptos de «materia» y de «forma» para una nueva concepcion de la

2 Cf. Ibid., 1X 5, 1048a 10-12.
% La despersonalizacion de la vida humana como sentido primario de su inmoralidad. Cf. MaRrias, J.,
Tratado de lo Mejor, Alianza, Madrid, 1995.
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persona en cuanto «sustancia». De momento, es fundamental subrayar el siguiente
aspecto de cara al problema de la individuacion personal. La respuesta irreductible
de cada vida a la misma cuestion radical de su personalidad, permite que haya una
unidad del proyecto del ser humano que postula sus diferencias individuales, las
personas, y hace que éstas, a diferencia de los animales, tengan historia. En otras
palabras, siendo la cuestion personal de la humanidad una y la misma para todas
las personas, cada una se diferencia por como se comprende en su circunstancia,
por como se individua en ella, por su historia o biografia.

Abhora bien, el sentido radical de «comprender», entonces, es el de abarcar
todo lo que me encuentro por y para aprenderme o encontrarme a mi mismo?®. Sin
embargo, esto solo lo puedo hacer si en mi circunstancia me encuentro con otras
personas que tienen mi mismo proyecto. Frente a una silla soy quien se sienta, fren-
te a un cuchillo soy quien corta, pero solo frente a un ti, como expliqué, puedo ser
plenamente «yo», porque se me manifiesta mi personalidad. Solo encontrandome
en otra vida unica, biograficamente insustituible, me descubro como yo mismo, en
el ambito tnico de posibilidades de personalizacion que es mi vida. El principio de
individuacion de la vida humana, entonces, es, a la vez, el principio de su alteridad,
porque como intuia Unamuno con maravillosa expresion: «Una persona aislada deja
de serlo. A quién, en efecto, amaria? Y si no ama no es persona»?’.

Vamos ahora abordar, a raiz del concepto de “compresion” que acabamos de
esbozar, y del principio de individuacion de la vida humana que propone, otra
cuestion fundamental que la razén vital puede esclarecer acerca del pensamiento
sustancialista aristotélico: la funcion de la palabra.

I

Hemos comprobado que las palabras no pueden dar razon del ser concreto, sea
éste un compuesto de materia y forma, sea una especie individual. La ineptitud de la
universalidad de los conceptos para la tarea que la razon griega les asigna, nos tiene
que mostrar que la lengua, en realidad, tiene otra funcion dentro de la vida humana.
Ante todo, la lengua no es una “légica”, en el sentido de un lenguaje construido
intelectualmente, como la logica aristotélica, por ejemplo, que busca definir la rea-
lidad a partir de una idea de ella, la naturaleza organizada en sustancias con formas
genéricas y especificas. «Hombrey, por ejemplo, a través de este sistema teorico,
se define como «animal racional». Hay también lenguajes cientificos que buscan
definir ciertas porciones muy especificas de la realidad, cuyos signos, a menudo, no
son siquiera palabras, como ocurre con las matematicas. Los términos de la lengua,

% Cf., DE NiGris, F., “La persona en su proyecto de comprension” en Libertad y Método.
27 UNAMUNO, M., Del sentimiento trdagico de la vida, Editorial Plenitud, 1966, Madrid, cap. VIII,
p.149.
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en general, no se suelen fijar intelectualmente, no son «constantes logicas» que se
definen con una cierta funcién significativa, sino que se forman y varian a través de
la convivencia. Habra que preguntarse, entonces: jcual es la verdadera logica de la
lengua, aquella de donde brotan y se organizan sus conceptos?

Desde la razon vital se entiende que la lengua, también, tiene una logica in-
trinseca que depende de la radical cuestion personal de la realidad: ;quién soy?,
de ahi que se define como el principal sistema de signos verbales que permite la
comprension personal del individuo en la convivencia. En la metafisica de la per-
sona que brota de la razén vital, hay una auténtica superacion de todo solipsismo,
y la lengua, asi interpretada, es una evidencia de ello. He mostrado que «yo soy
yo y mi circunstancia» significa que cada préjimo con el que me encuentro, es
un método o camino (uéBodog) que descubre mi personalidad, porque también el
projimo, al vivir una vida humana, tiene una vocacion de descubrirse en vista de
mi vida. Hay una esencial interpenetracion reveladora de las personas sin la cual el
concepto mismo de «persona» seria imposible. La lengua, pues, es un sistema de
signos que permite la comprension personal, es decir, la universalidad de sus con-
ceptos es funcional para que cada individuo, dado un esquema «ldgico comun» (el
conjunto de significados que encontramos en el diccionario y que son el resultado
de la convivencia de un pueblo), lo utilice con una «funcion significativa» unica en
su vida®. No puede haber individualidad sin universalidad.

Julian Marias, en su genial libro Introduccion a la filosofia®, distingue del
concepto de un término su esquema logico y su funcion significativa concreta. Un
término tiene un esquema logico que puede actualizarse con diferentes funciones
significativas, dependiendo de la situacion concreta en que se utiliza, esto es, segin
«el decir concreto de la vida» que le subyace. «Pintar», dice Marias, no significa
lo mismo para el hombre del paleolitico de Altamira o para Velazquez, asi como
«racional» no significa lo mismo si se piensa en vista de Greta Garbo o de Santa
Teresa, de Platon o de Aristdteles; sin embargo, hay un nucleo idéntico que permite
que yo hable de «pintar» y de «racional» para todos estos y mas casos. Ese ntcleo,
en la lengua, como acabo de mencionar, es el conjunto de significados que recoge
su diccionario correspondiente. Con esta aclaracion terminologica, podemos seguir
con tres ulteriores importantes observaciones.

En primer lugar, se entiende la razén de algo tan cotidiano como la posibilidad
del malentendido. El habla, por la universalidad de los esquemas logicos de sus
conceptos, implica siempre dos reducciones para con la vida: la del hablante que
no puede expresar del todo lo que le pasa a si mismo con palabras, y la del oyente

2 MaRrias, J., “El problema de la logica”, apartado 61 de Itroduccion a la filosofia, Tomo II de Obras,
Madrid, Revista de Occidente, 1992.

2 Cf. Marias, J., Introduccion a la Filosofia, en tomo II de Obras, apartado 45 del cap. V y el 61
del VII.
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que interpreta las palabras oidas desde su vida, desde su ambito de razon. Esto se
verifica claramente cuando hay dos vidas que se habitan profundamente. Suele
disminuir, en estos casos, la equivocidad de los términos. Por otra parte, el esqué-
ma légico tampoco es una «constante 16gica». He sefialado que la lengua no fija
sus significados intelectualmente, sino a través de la convivencia. Eso quiere decir
que sus contenidos tienen cierta permanencia que permite la comunicacion, pero
esa misma comunicacion interindividual es el principio de su constante cambio.
Podriamos decir, con términos fenomenologicos, que la impleccion significativa
de un signo intuitivo (como la palabra, por ejemplo) va, mediante su uso vital
e historico, moldeando su esquema logico, es decir, su funcion significativa. En
tercer lugar, todo esto nos permite entender que la sistematicidad de la lengua ra-
dica en la sistematicidad de la vida personal. En el decir lingliistico una palabra se
entiende en relacion con el sistema concreto de su lengua; ésta, a su vez, desde el
conjunto de vivencias del pueblo que la habla, y, como quienes la hablan siempre
son individuos, de la vida concreta de cada uno como el ambito en que radica su
sentido ultimo, como el ambito en que sus esquemas logicos se actualizan en fun-
ciones significativas concretas. Y, finalmente, en esta actualizacion entre individuo
y lengua, entre la dimension irreductible de la persona y su dimension social, como
acabo de decir, la lengua se va moldeando. En la «reabsorcion de la circunstancia
cada vida reabsorbe también la lengua que es porcion esencial de ella, hasta que sus
cambios, que pueden tener inicialmente una variacion en un pequeilo grupo, incluso
de amigos, pueden llegar a tenerla en una sociedad entera. Salta a la vista, desde esta
perspectiva, la enorme funcidén que tienen los medios de comunicacion en difundir
la vigencia de los conceptos y, en general, el uso de una lengua. Creo que seria
interesantisimo ver hasta que punto la literatura, en ciertas épocas, ha podido tener
esta esencial funcion, y lo que ha implicado su supuesta pérdida.

Por «sociedad», recordémoslo, Julian Marias entiende un grupo de personas
que vive bajo un sistema de vigencias comunes®. Las vigencias son aquellas inter-
pretaciones (ideas, creencias, opiniones, incluso sentires...) que perfilan una figura
de «hombre» comun a los individuos, en vista de la cual cada uno puede entender
los propios actos y aquellos ajenos con un sentido «humanoy. Esas interpretaciones
no solo se refieren a lo que es vigente en el mundo “interior” (ideas y creencias,
por ejemplo, sobre la libertad, la amistad, la diversion, la existencia de Dios...),
sino también en su dimension fisica. “Creemos”, es decir, damos por hecho en la
vivencia de nuestra corporalidad humana, que tenemos dos brazos, dos piernas,
dos ojos, que podemos correr a una cierta velocidad, que contamos con una cierta
tecnologia... Es la idea vigente del hombre en vista de la cual nos proyectamos, es
la imagen del mundo en cuanto «nostridady, es, como la define Julidn Marias, la
estructura empirica de la vida humana. Esta estructura, dice Julian Marias, es asi,

30 Cf. La estructura social, Coleccion El Alcion, Madrid, Editorial Revista de Occidente, 1972, p. 39.
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pero podria ser de otra manera, de hecho cambian a veces sorprendentemente sus
elementos. Y si imaginaramos la posibilidad de vivir en «otro mundo», después de
nuestra muerte, por ejemplo, podriamos suponer que conservariamos nuestra estruc-
tura analitica, el proyecto personal de comprension circunstancial que nos define
COMmo personas, pero, quiza, con otra psique, con otras formas de comunicacion, con
otra capacidad de comprendernos, en definitiva. La lengua, es, pues, otra dimension
empirica de «el hombre» que cada uno somos; es, como he explicado, la principal
interpretacion conceptual verbal del mundo.

Si ahora volvemos al tipo de razén griega, entendemos que la funcidon que
¢ésta ha otorgado a la palabra, ha encubierto su auténtica razon vital. Las primeras
explicaciones del fenomeno humano del lenguaje han tenido que vérselas también
con la creencia en la naturaleza. El hombre por naturaleza habla, pero, ;son sus
palabras y conceptos reflejos del orden de la pvoig, o, simplemente, responden a la
“ley” humana (vopoc) del acuerdo y de la costumbre? En el Crdtilo y en el Sofista,
Platon nos expone con tal fuerza retdrica las dos posturas, que muchos intérpretes
han dudado del punto de vista del mismo autor. Segun los partidarios de una ex-
plicacion natural, la etimologia de las palabras tiene una intrinseca vinculaciéon con
las leyes de la naturaleza. EI movimiento del Adyog del hombre sigue el ritmo del
movimiento de la pvoig, de suerte que los conceptos fijan sus formas, y los sonidos
de las palabras, como ocurre con la onomatopeya, fijan el contacto sensible que
tenemos con ella. El problema surge, sin embargo, cuando se consideran lenguas
distintas, con formaciones etimologicas distintas, lo que pone en duda la unidad
del orden natural o la capacidad humana de interpretarlo. Esta y otras dificultades
conducen, sobre todo a los sofistas, a una interpretacion de los conceptos como es-
quemas funcionales a la variabilidad de lo real, que tienen en su origen el acuerdo
humano y la costumbre. De una manera u otra, en realidad, no se entiende la logica
vital subyacente a la identidad y a la variabilidad de los esquemas logicos de la
lengua, ocultando su verdadera funcion para la comprension individual en la con-
vivencia. La lengua, para el proyecto racional griego, tiene que describir la entidad
del ser concreto, una contradiccion, ésta, que se manifiesta clara y definitivamente
en el sistema de Aristoteles, en particular modo en la dicotomia entre mpwn ovoia
y devtépa ovaia, y que, en mi opinion, como he dicho, es el supuesto explicativo
de la enorme cuestion medieval de los universales.

v

A raiz de nuestra hermenéutica segin la razon vital aplicada al concepto de
ovoia, podemos perfilar las siguientes conclusiones. Ante todo, el concepto de «en-
tidad» que recibe Aristoteles ya implica una triple reduccion de la razén integra de
la vida. Acabamos de ver que el proyecto de ésta no es un decir con palabras el ser
de las cosas. La vida ni piensa solo con palabras, ni dice, en su sentido integro, solo
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lo que se puede conceptuar con ellas. Los conceptos que expresan las palabras son
como islotes que nos orientan en el océano de nuestra vida, cuyas vivencias, si bien
sistematicamente entrelazadas, tienen distintos niveles de conciencia y de presencia
conceptuada verbalmente para quien vive. Como he dicho anteriormente, una cosa
es el contenido entero, sistematico de la vida, otra es la comprension conceptual
verbal que tenemos efectivamente de ella. En segundo lugar, he mostrado, desde
el comienzo de este escrito, que «decir el ser» no es la razon esencial de la vida,
sino una razon filoséfica de la @¥o1g en cuanto sustrato de un kdcpog imperecedero
del que brotan y se justifican todos los seres. Finalmente, el concepto sucesivo de
entidad con el que Parménides define el ser, es, a su vez, la reduccion de ese ser
“fisico” a un conjunto de propiedades logicas que lo definen. Cada ser es Ente, es
lo existente en si, independientemente de su movimiento, de todo lo que pueda
acontecerle, incluso, paraddjicamente, de que yo lo piense, porque, en efecto, si el
pensamiento piensa otra cosa que el ser, se equivoca.

Si la palabra, pues, reduce el ambito de la razon vital a lo que se dice ver-
balmente, y el ser a lo que se dice de la ¢vo1g, la entidad, respecto de ese ser, se
refiere solo a su existencia en si, inmutable, idéntica a si misma, imperecedera,
supuestamente independiente de mi. A partir de ahi, durante casi toda la historia de
la filosofia sucesiva, el problema del ser, en su forma de entidad, como ya dije, se
hace «el» problema de la metafisica, olvidando a menudo la cuestion del sentido del
concepto de entidad, de lo que implica y complica el «ente» para la comprension de
la vida humana. Ovcia, finalmente, en cuarto lugar, es el forzoso compromiso entre
dos proyectos intelectuales distintos, porque declara que la entidad es, en el fondo,
la realidad concreta, esto es, que dos formas distintas son la misma.

En su conjunto, estas cuatro “reducciones” son, en mi opinion, la distancia teo-
rica que separa la filosofia aristotélica de la razon vital. La sustancia, en cuanto ente
natural, no permite comprender la vocacion personal de la vida humana, su princi-
pio de individuacion, la funcién de la lengua, la universalidad de sus conceptos, la
alteridad como parte esencial de su constitucion individual. Esta distancia también
ha separado el alma occidental, inevitablemente, de una comprension tedrica de
otra de sus raices historicas, el cristianismo. La ldgica de la sustancia natural ha
resultado especialmente desorientadora para la interpretacion filosofica del mensaje
evangélico, ha cristalizado en el pensamiento de la Iglesia la clasica definicion de
la persona como rationalis naturae individua substantia, por decirlo en términos
de Boecio, con todo aquello que, estamos viendo, implica el concepto clasico de
«ratio» y de «substantia.

Ahora bien, habiamos prometido, finalmente, buscar una reformulacion del
concepto de sustancia de suerte que nos fuera posible comprender con él a la per-
sona, que es el proyecto radical de la vida humana. Para ello tenemos que pasar
por un descubrimiento fundamental que hace Aristoteles, con el que contribuye de
forma decisiva al futuro desvelamiento de la razon vital. Me refiero al gran descu-
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brimiento del movimiento inmanente de la realidad, que describe con el término
gvépyela.

Por donde se coja la doctrina del Estagirita nos encontramos reiteradamente
con la idea de lo que es por si'y lo que es por otro. Es la relacion que distingue
esencias y accidentes, actos y movimientos, alma y cuerpo, artes poiéticas, practi-
cas y teoricas; o que funda en la autarquia toda clase de perfeccion ética, politica y
ontologica en general, y, finalmente, es la inica clase de infinitud que admite con
sentido: la que es propia de sustancias que cierran el circulo de su actividad sobre
si misma, lo que impide el «regreso al infinito» y permite una intensificacion de
su ser. Aristoteles descubre este movimiento, como he anticipado mas arriba, sobre
todo como perfeccion o entelequia del pensamiento.

En el Prélogo para la Historia de la filosofia de Emile Bréhier’!, sefiala Ortega
coémo Aristoteles, en su Metafisica®?, opone dos conceptos decisivos: T€hog y mépag,.
Hay que distinguir, dice Ortega, cuando un acto llega a plenitud teleologica y, a la
vez, a su término, y cuando alcanzado el fin sigue ejerciendo su misma actividad.
Aristoteles nos ofrece en 1048b 18ss la fina distincion entre movimiento y lo que,
dentro de ¢€l, podemos con mas rigor llamar «actividad». Al realizarse la potencia
implicada en una forma en acto, esta puede destruirse y dar lugar a un cambio
esencial en la sustancia. La edificacion ya desaparece, junto a todas las potencias
que implicaba su obra, su &pyov, en la casa edificada, asi como la bellota en la
encina o la madera en el fuego. Esto Aristoteles lo llama «alteracion» sustancial.
Sin embargo hay formas actuantes, sobre todo las mas propias del alma, como el
pensamiento, que no se agotan en la realizacion de sus potencias, sino, como dice
espléndidamente Ortega, son potencias de si mismas. La esencia del pensamiento
es su misma potencia (dOvopig), porque consiste en poder seguir pensando; y esa
potencia, como dice a su vez espléndidamente Aristoteles, se conserva o salva en la
entelequia®. De ahi se concluye que todo pensamiento concreto, realizacion de la
esencia que es el pensar, no agota su actividad, ya que su fin es el mismo pensar, y
por ello, seguir pensando. El télog de este tipo de actividad es una marcha o pro-
greso hacia si misma, segiin las mismas reveladoras palabras que utiliza Aristoteles.

Creo que esta idea, si se considera el corpus aristotélico en relacion a lo que
le ha precedido y sucedido, sea quiza lo mas original de su obra. Acaricia aqui, en
efecto, la realidad de la vida, que es un proyecto cuyo téAog se nutre de sus poten-
cias congénitas y adquiridas, y a la vez las trasciende; que tiene potencias racionales

31 Cf. ORTEGA Y GaSSET, J., Prélogo a la “Historia de la filosofia de Emile Bréhier”, en O.C. VI, pp.
409-415.

32 Cf. Metafisica, X, 1048b 18,33; 1050a 17ss; en general, todo el capitulo VI del libro IX.

3 «Padecer es término que tiene mas de un significado. A veces significa una destruccion (pOopd)
operada por el contrario, otras, la conservacion de lo que es en potencia por lo que es en entelequia
(10 8¢ cowmpia pariov Tob dvapet Gvrog KO TOL Evieleyeia) y que se le parece como la potencia en
relacion al acto». De Anima, 11'V, 417b 2-5.
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e irracionales seglin el nivel de posesion conceptual verbal que tiene sobre su misma
realidad; que reobra sobre si misma como la materia informada que, desde el pro-
yecto actual, se vuelve a informar; que, en definitiva, al ser potencia de si misma,
implica y complica sus potencias en un progreso intrinseco, en constante busqueda
del sentido ultimo de su realidad. Aristoteles es un fino observador empirico que,
sin darse cuenta, piensa desde la estructura sistematica de su vida, describiéndola
parcialmente como fendmeno natural, rehuyendo de una de sus propiedades esen-
ciales: la historia; y, finalmente, buscando solucionar las inevitables dificultades que
encuentra en el ambito de una ontologia de la naturaleza, que es, precisamente, la
raiz de donde brotan las contradicciones de toda su doctrina, y que la hace, yo diria,
la genial doctrina de las contradicciones.

La vida, entonces, si queremos actualizar la vision sustancialista, es una ovcia
en el sentido de que es un patrimonio de formas, de proyectos personales que actian
como la materia —en el sentido aristotélico de «de que»**— que esta continuamente
configurandose o reinterpretandose en su totalidad en cada proyecto presente, el
cual, en la medida en que ya no lo es, a su vez se deposita y entra a formar parte
de esa misma materia, que no deja de ser informada. Por todo ello, para concluir,
la entelequia de la vida, su forma acabada (£180¢), es la persona, pero «persona»
significa proyecto —évépyeto—, movimiento recapitulador de la sustancia vital en
vista de una forma o figura personal siempre concreta —pop@n—, siempre nueva, que
es intrinseca apertura a las demas sustancias personales, de las que se nutre y a las
que se dona esencialmente.
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