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Resumen

Pese a la mala reputacion que siempre ha tenido Hegel en materia de respeto a
los derechos individuales, su concepcion de la libertad ha demostrado poseer una
insospechada y permanente actualidad. Ello se debe, a mi modo de ver, al nivel de
complejidad en que Hegel nos ha dejado planteado el problema de la libertad. Desa-
rrollaré aqui esta tesis, segtin la cual la libertad es concebida simultaneamente como
un conjunto y como un proceso de determinaciones de la voluntad. Para ilustrarla,
me valdré de dos ejemplos concretos. En primer lugar, para mostrar la relevancia
de la estructura objetiva de las determinaciones de la libertad, tomaré como ejemplo
el debate entre comunitaristas y liberales en la ética y la filosofia politica recientes,
tratando de explicar por qué ambas posiciones nos remiten en cierto modo a un
nivel de menor complejidad que el que nos es presentado por Hegel. En segundo
lugar, para mostrar la actualidad de la concepcion de la libertad como experiencia
progresiva de adquisicion de sus determinaciones, tomaré como ejemplo la inter-
pretacion que ofrece Axel Honneth en su libro Leiden an Unbestimmtheit. Espero
poder poner asi de manifiesto la directa o indirecta contribucion de Hegel a los
debates actuales en torno a la libertad.

Palabras clave: Hegel, Honneth, Taylor, Maclntyre, Walzer, libertad, comuni-
dad, espiritu, comunitaristas, liberales
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Abstract

Despite the bad reputation that Hegel’s thought has always enjoyed regarding
the respect for individual rights, his conception of freedom has shown an unexpected
and permanent relevance. I think this is due to the level of complexity with which
Hegel explains the problem of freedom. This paper will develop Hegel’s thesis,
according to which freedom is conceived simultaneously as a set and a process of
determinations of the will. To illustrate the thesis, I will use two concrete examples.
First, in order to show the objective structure of the determinations of freedom, I
will refer to the debate between communitarians and liberals in recent Ethics and
Political Philosophy, trying to show why both positions refer in some way to a lower
level of complexity than the one presented by Hegel. Then, with the aim of showing
the current relevance of the notion of freedom as a progressive experience of the
acquisition of its own determinations, I will take as an example the interpretation
offered by Axel Honneth in his book Leiden an Unbestimmtheit. This way I hope to
show the direct or indirect contribution of Hegel to the current debates concerning
freedom.

Keywords: Hegel, Honneth, Taylor, Maclntyre, Walzer, Freedom, Community,
Spirit, Communitarians, Liberals.

Pese a la mala reputacion que siempre ha tenido Hegel en materia de respeto
a los derechos individuales, su concepcion de la libertad ha demostrado poseer
una insospechada y permanente actualidad. Quizas la mayor prueba de ello sea la
ostensible atmosfera hegeliana que penetra los debates contemporaneos en torno a
las limitaciones de la concepcion liberal de justicia, a las cuestiones del multicul-
turalismo o a la actualizacion del paradigma del reconocimiento. Es verdad que la
referencia a Hegel no siempre es hecha explicita, pero no hay duda de que muchos
de los motivos, de los topoi, que animan aquellas discusiones son de clara proce-
dencia hegeliana: desde la nocion de comunidad de los comunitaristas hasta la idea
de historicidad de las formas de ethos; desde la interpretacion del delito en clave
moral hasta las diversas variantes de la nocion de reconocimiento; desde las reivin-
dicaciones culturalistas hasta el replanteamiento de la relacion entre fe y razon. Para
un lector enterado de la historia de la filosofia, las huellas de la filosofia hegeliana
son alli claramente perceptibles.

La razon principal de esta actualidad, e incluso de su latencia, es, a mi modo
de ver, el nivel de complejidad en que Hegel nos ha dejado planteado el problema
de la libertad. Me refiero con ello a la diversidad y a la riqueza de dimensiones
que implica para €l el correcto planteamiento del problema y a los esfuerzos que
hizo por darle a esa multidimensionalidad una estructura conceptual adecuada, una
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forma logica. Quisiera referirme, en lo que sigue, a este asunto, adoptando un hilo
conductor entre otros posibles y utilizando dos ejemplos que nos ilustren su reper-
cusion en los debates actuales de la ética. El hilo conductor sera la definicion de
la libertad como “voluntad libre” en la Introduccion a la Filosofia del Derecho. El
tema es harto conocido y ampliamente comentado en la bibliografia especializada,
pero con frecuencia en un modo excesivamente filologico o en el marco de una
lectura solo inmanente que no deja percibir los rasgos de su actualidad. Una clara
demostracion de que no hemos terminado de comprender toda la riqueza de aquella
definicion es el hecho de que continuamente van apareciendo en los debates con-
temporaneos motivos hegelianos que adquieren insospechada relevancia. Lo que yo
desearia destacar es la idea de que la libertad es concebida simultaneamente como
un conjunto 'y como un proceso de determinaciones de la voluntad. No solamente
pues —lo que ya es muy significativo— que Hegel eche mano a un concepto kantiano
que ¢l mismo ha siempre cuestionado con severidad, sino sobre todo el que emplee
una nocion de naturaleza claramente subjetiva para expresar por su intermedio la
totalidad objetiva de las dimensiones de la vida ética. En otras palabras, me parece
que debemos tomar con mayor seriedad la decision de Hegel de explicar la estruc-
tura de relaciones de la vida ética a través de un concepto que pareciera acuiiado
mas propiamente para describir el proceso de una experiencia subjetiva. Ambas
cosas son, creo, igualmente esenciales, aunque nos remitan a enfoques distintos de
comprension de la libertad: la estructura global de determinaciones de la libertad y
la experiencia progresiva de adquisicion de dichas determinaciones.

Para ilustrar la actualidad de esta doble dimension de la concepcion hegeliana
de la libertad, me valdré, como ya dije, de dos ejemplos concretos, de modo que
mi argumentacion se desarrollard en dos pasos. En primer lugar, para mostrar la
relevancia de la estructura objetiva de las determinaciones de la libertad, tomaré
como ejemplo el debate entre comunitaristas y liberales en la ética y la filosofia po-
litica recientes, tratando de explicar por qué ambas posiciones nos remiten en cierto
modo a un nivel de menor complejidad que el que nos es presentado por Hegel. En
segundo lugar, para mostrar la actualidad de la concepcion de la libertad como ex-
periencia progresiva de adquisicion de sus determinaciones, tomaré como ejemplo
la interpretacion que ofrece Axel Honneth en su libro Leiden an Unbestimmtheit'.
Espero poder poner asi de manifiesto la directa o indirecta contribucion de Hegel a
los debates actuales en torno a la libertad.

' Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit, Stuttgart: Reclam, 2001.
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1. La libertad como plenitud de determinaciones. El debate entre comunita-
ristas y liberales

Decia que tomaré como ejemplo el debate entre comunitaristas y liberales®. Y
acaso la primera observacion que convendria hacer al respecto es que, debido al én-
fasis puesto por los comunitaristas en la defensa del ethos comunitario, con no poca
frecuencia se confunde su posicion con la de Hegel. Lo cual no es correcto, como
veremos a continuacion. Los comunitaristas comparten ciertamente, con Hegel,
una actitud critica frente al formalismo y el ahistoricismo de la posicion universa-
lista ilustrada y reactualizan, de manera directa o indirecta, la dimension holistica,
teleoldgica y sustancial de la concepcion hegeliana de la eticidad, pero rechazan
explicitamente la nocion moderna de autonomia de la voluntad que es, sin embargo,
parte esencial de dicha concepcion de la eticidad. Ello se debe a que entienden la
autonomia como un principio simétricamente opuesto a, ¢ irreconciliable con, el
de la sustancia ética o, dicho en términos hegelianos técnicos, a que desconocen
la l6gica conceptual propia de las determinaciones de la voluntad libre. Por tener
una estructura categorial de menor complejidad que el espiritu objetivo hegeliano,
la comunidad de los comunitaristas reproduce una vieja oposicion entre libertad y
tradicion que era justamente la que Hegel trataba de superar mediante su teoria dia-
léctica de la libertad. Bien hariamos, por eso, en replantear la discusion en el nivel
de complejidad en que Hegel la habia dejado, para tratar de afinar o de corregir asi
las actuales criticas de los comunitaristas al paradigma del universalismo moral.

Esta es una tesis general, que conviene que expliquemos de manera mas detallada.
Veamos, primero, para eso, cuales son los rasgos principales del concepto de “comu-
nidad” que pueden extraerse de las obras de los autores considerados comunitaristas y
comparémoslos luego con los rasgos que definen, en Hegel, al espiritu objetivo, vale
decir: al conjunto cabal de determinaciones de la libertad. De esta manera podremos
apreciar mejor las relaciones de proximidad y de lejania entre los dos modelos ca-
tegoriales, ademas, por cierto, de comprobar la actualidad de la posicion de Hegel.

Comencemos con una diferenciacion conceptual de Charles Taylor, que puede
hacernos entrar directamente en materia. Como se sabe, Taylor ha tratado en varias
ocasiones de relativizar la oposicion entre comunitaristas y liberales por considerar-
la artificial o, mas exactamente, por considerar que en ella se confunden diferentes
niveles de la discusion®. Un ejemplo de esto es, en su opinion, la confusion que se

2 He desarrollado con mas amplitud esta comparacion en el articulo “Espiritu y comunidad. ;Qué tan
hegelianos son los comunitaristas?”, en: Miguel Giusti, E/ retorno del espiritu. Motivos hegelianos en
la filosofia practica contemporanea, Lima: PUCP, 2003, pp. 245-261, publicado también en aleman
con el titulo ,,Geist und Community. Wie hegelianisch sind die Kommunitaristen?, en: Hegel-Studien,
37 (2002), pp. 91-106.

3 Cf. su conocido trabajo “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo” (“Cross-Purposes”), en:
Argumentos filosoficos, Barcelona: Paidds, 1997, pp. 239-267. Sostiene alli Taylor que el debate “ha
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produce entre algunas cuestiones de la disputa que podrian considerarse “cuestiones
ontologicas” (“ontological issues”) y otras que habria que llamar mas bien “cues-
tiones partidarias” (“advocacy issues”)*. Cuestiones ontologicas en sentido estricto
son aquellas que se refieren a la definicion de la identidad de los sujetos que com-
ponen un orden social o, mas genéricamente, que se refieren a la naturaleza de los
“términos ultimos que se aceptan en el orden de la explicacion’™. Las cuestiones
partidarias, en cambio, se refieren a las posiciones morales que los sujetos pueden
decidir adoptar en uno u otro contexto ontologico, es decir, a los principios a favor
de los cuales los individuos pueden, literalmente, abogar. Con la ayuda de esta
distincion pretende Taylor sostener que se puede ser comunitarista en un sentido
ontologico, pero defensor de la libertad individual en el sentido de las opciones
morales; o viceversa, por supuesto, que se puede ser individualista en la concepcion
de la sociedad, pero colectivista en opciones politicas o morales. El mismo quiere
ser considerado como un filésofo comunitarista en sentido ontologico, pero como
un partidario de las libertades democraticas.

Aunque la distincion tiene en lineas generales una cierta plausibilidad, si se la
analiza en detalle se hace mas dificil trazar la linea divisoria entre las cuestiones
ontoldgicas y las cuestiones partidarias. Pero dejemos de lado el problema de la
plausibilidad de la distincion y pasemos a analizar mas bien solo uno de sus polos,
el de las cuestiones ontologicas. Porque alli si es posible, al parecer, trazar una linea
divisoria clara entre las posiciones que son comunitaristas y las que no lo son.

Lo que quiero resaltar de este modo es un primer rasgo de la concepcién comu-
nitarista de la comunidad, a saber, el que esta sea definida en términos ontologicos.
La comunidad es ante todo un ser colectivo, un lazo sustancial que prefigura y
determina la naturaleza de la unidad que existe entre sus miembros. La comunidad
posee anterioridad ontologica. Las distinciones que puedan hacerse en su interior,
incluyendo la distincion entre los individuos, son manifiestamente secundarias y
explicables solo a partir de la unidad sustancial originaria. Algunos comunitaristas,
como Maclntyre por ejemplo, van tan lejos en este sentido, que consideran a la
nociéon misma de racionalidad como tributaria de una determinada cosmovision
cultural. La definicion ontologica de la comunidad trae consigo, pues, el corolario
de la inconmensurabilidad entre las distintas comunidades, al que haremos alusion
mas adelante.

sufrido un cierto provincianismo” (p. 267), y que la contraposicion entre ambos puntos de vista es
artificial justamente porque confunde los diferentes niveles que estan en juego en el debate, razon
por la cual, para poder avanzar en él, “los términos hibridos ‘liberal’ y ‘comunitarista’ probablemente
deberan ser descartados” (p. 244). En la misma linea argumenta Taylor en su trabajo “Die Motive einer
Verfahrensethik”, en: Kuhlmann, Wolfgang (ed.), Moralitdit und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und
die Diskursethik, Frankfurt: Suhrkamp, 1986, pp. 101-135.

* Taylor, Charles, “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo”, o.c., p. 239.

5 Ibidem.
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Para caracterizar conceptualmente la unidad sustancial de la comunidad, los
comunitaristas recurren a un lenguaje predominantemente aristotélico. El ser co-
munitario del que nos hablan es un bien, y el modo en que conciben el proceso de
su realizacion es feleologico. Aqui podemos ver un segundo rasgo de la comunidad
comunitarista: la especificacion feleologica de su definicion sustancialista. Cono-
cemos el papel central que Taylor le otorga, en muchas de sus obras, a la reflexion
sobre la naturaleza de los bienes y a las nociones del bien que, en su opinion,
mantienen la vitalidad de las tradiciones®. En el contexto del pasaje que cité lineas
arriba, sostiene igualmente que lo esencial en la comunidad “es que esta animada
por una idea de un bien comun inmediatamente compartido”’. Opiniones analogas
pueden hallarse en otros autores comunitaristas. Asi, por ejemplo, Michael Sandel
propone una nocioén de comunidad consistente en una entidad teleologica que po-
see anterioridad con respecto a las voluntades individuales. En sentido estricto, los
individuos no optan por una u otra comunidad de valores, sino que esta ultima les
es prioritaria, pues ella predetermina la naturaleza de los fines en los que los sujetos
se socializan y con los que se identifican. No hay modo entonces de definir a los
individuos sin incorporarlos a un sistema teleologico de creencias. Para ellos, en
palabras de Sandel, “la comunidad no se refiere simplemente a lo que como con-
ciudadanos poseen, sino también a lo que son, no se refiere a una relacion que ellos
eligen (como en una asociacion voluntaria), sino a una adhesion que descubren,
no meramente a un atributo sino a un elemento constitutivo de su identidad®. No
todos los comunitaristas emplean el concepto de “comunidad” en el mismo “sentido
fuerte” que Sandel’, pero todos recurren al mismo modelo ontologico-teleologico
para explicar la naturaleza de los lazos que unen a sus miembros entre si.

La cita de Sandel nos permite precisar un poco mejor el sentido en que Taylor
emplea el término “ontoldgico” y nos muestra de paso un rasgo mas de esta comu-
nidad comunitarista que estamos tratando de reconstruir. Vista desde la perspectiva
individual, la unidad sustancial se concibe por medio de la categoria de la identi-
dad. La comunidad, como dice Sandel, determina lo que los individuos son, en la
acepcion fuerte del término. Ellos no son en sentido estricto individuos, son miem-
bros. Pero su membresia no es fruto de una eleccion azarosa o voluntaria, sino de
su propia condicion ontoldgica. En términos teleoldgicos, solo es posible definir a
este sujeto moral desde la perspectiva de los fines o de los bienes que son vigentes
en su comunidad. Su identidad es compartida per definitionem, es una identidad
material. No hay lugar aqui, como veremos enseguida, para una identidad formal
que consistiera en la mera capacidad de elegir, como lo es por ejemplo la identidad

¢ Cf. especialmente el trabajo de Taylor “Die Motive einer Verfahrensethik” citado en la nota 3.

7 Ibidem, p. 252.

8 Sandel, Michael, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge/MA: Cambridge University Press,
1982, p. 150 (edicion castellana: El liberalismo y los limites de la justicia, Barcelona: Gedisa, 2000).

° Ibidem, p. 173.
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implicita en la nocion de la autonomia individual; semejante representacion es, en
palabras de Taylor, “una quimera”'’. El sujeto es siempre situado. Ya hemos visto
como esto se expresa en los pasajes citados de Taylor y Sandel. Pero podemos re-
cordar igualmente el valor que Walzer otorga a las “creencias compartidas” (“shared
understandings™) en la constitucion de la identidad individual', o la enfatica recu-
peracion de la teleologia aristotélico-tomista en la obra de MacIntyre'.

Es facil advertir que esta definicion de la comunidad, aun en sus primeros
rasgos, lleva impreso el sello de su actitud polémica en contra del liberalismo o,
mas genéricamente, en contra de la concepcion moderna de la autonomia. Al llevar
Taylor la disputa central al terreno de las cuestiones ontoldgicas, lo que quiere es
precisamente trazar una linea divisoria entre la definicion comunitaria (que ¢l llama
también “holista”) y la definicion “atomista” de la identidad individual. Y busca
consecuentemente desautorizar la representacion moderna de un sujeto desarraiga-
do. En este punto convergen sin excepcion todas las posiciones comunitaristas: en
que todas ellas se definen a si mismas por oposicion a la concepcion moderna de la
moral. Rechazan por eso, en el lenguaje de Walzer, la huida platonizante hacia una
vision cognitiva, supuestamente universal, asi como la perspectiva privilegiada de
un observador neutral, pues consideran que en ambos casos se trata de una operacion
artificial de abstraccion que nos hace perder el nexo con la praxis concreta. En se-
mejante universo de leyes morales “descubiertas” o “inventadas” (Walzer)'?, solo es
posible pensar en “individuos atomizados” (Taylor)'4, completamente “desarraiga-
dos” (Sandel)®, que o bien desconocen el “telos” de sus vidas o simplemente han
llegado a “perderlo® en el proceso de construccion de la Modernidad (Maclntyre)'.

Vistas asi las cosas, no es de extrafiar que el vinculo que une entre si a los
miembros de la comunidad sea caracterizado como una interrelacion necesaria e
inmediata a través de la esencia comun, como un lazo indisoluble de solidaridad.
De los individuos solo cabe esperar una identificacion con el bien que les es comin
y que, justamente por serles comin en sentido ontoldgico, constituye a la vez su
propia identidad. La relacion entre ambas cosas es en realidad casi tautologica:
decir que el individuo debe identificarse con una esencia comun, o decir que posee
una identidad comunitaria, son solo maneras correlativas de designar un mismo

10 Taylor, Charles, “Equivocos”, o.c., p. 241.

" Cf., por ejemplo, Michael Walzer, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad,
Meéxico: FCE, 1993, Prefacio.

12 Cf. Maclntyre, Alasdair, Justicia y racionalidad: conceptos y contextos, Barcelona: Ediciones
Internacionales Universitarias, 1994.

13 Cf. Walzer, Michael, Interpretacion y critica social, Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision, 1993.

4 Cf. de Charles Taylor especialmente: Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna,
Barcelona: Paidds, 1996 y el articulo ya citado “Equivocos”.

15 Cf. de Michael Sandel, E! liberalismo y los limites de la justicia, o.c., y “The Procedural Republic and
the Unencumbered Self”, en: Political Theory 12 (1984), pp. 81-96.

16 Esta tesis central la desarrolla Alasdair MacIntyre en: Tras la virtud, Barcelona: Critica, 1987.
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proceso. La consecuencia de ello es que la comunidad comunitarista no puede estar
compuesta mas que por sujetos morales virtuosos que actuan, o deberian actuar,
siempre solo en funcion del bien comtn. Lo contrario equivaldria a negar su propia
identidad. Asi se explica que el modelo de comunidad que se nos propone sea el
de una republica de ciudadanos conscientes, identificados con un destino comun y
unidos entre si por un sentimiento patridtico con poder movilizador'’.

Para cerrar esta apretada caracterizacion de la comunidad comunitarista debe-
mos analizar dos rasgos mas que nos seran igualmente relevantes en la comparacion
con el espiritu objetivo de Hegel. Me refiero, en primer lugar, al papel que juega
la tradicion en el marco de esta conceptualizacion ontologica y teleologica de la
comunidad. En la definicion de este papel convergen, por cierto, nuevamente todos
los autores comunitaristas. Lo cual no es de extrafar, porque el modo mismo en que
ha sido planteada la cuestion de la unidad sustancial obliga a volver la mirada hacia
el pasado para buscar en ¢€l, parafraseando el titulo del opus magnum de Taylor, las
fuentes de nuestra identidad moral. La tradicion es efectivamente la depositaria del
bien comun que congrega a la comunidad; mas exactamente: ella registra la comple-
ja pero unitaria historia del proceso de desarrollo de la propia identidad colectiva.
También en este punto se pone de manifiesto la actitud polémica del comunitaris-
mo frente al proyecto ilustrado de los modernos, pues, como es sabido, para estos
ultimos la tradicion es objeto de devaluacion, tanto en sentido metafisico como
en sentido historico. Y, como en el caso anterior, también aqui el rol de oposicion
termina por hacer conceptualmente irreconciliables entre si los polos contrapuestos:
la tradicion y la libertad.

La tradicion es la vida de la comunidad. Es su tnica vida. En sentido riguroso,
la comunidad no puede ser sino tradicionalista, incluso en el caso en que se pretenda
atribuirle una funcion critica. La ambivalencia aqui sugerida puede apreciarse clara-
mente al comparar las concepciones de Alasdair Maclntyre y de Michael Walzer: el
primero, un tradicionalista conservador; el segundo, un tradicionalista critico. Pero
ambos tradicionalistas. Maclntyre propugna el retorno a la tradicion tomista del
cristianismo, en abierto y expreso contraste con la cosmovision moderna'®. Walzer,
por su parte, se interesa mas bien por el rol de los profetas en la tradicion judia,
convencido de que esa experiencia no es solo un caso especifico de la capacidad de
autocritica que posee una tradicion comun, sino sobre todo un caso paradigmatico
de lo que deberia constituir la critica moral en cualquier sociedad'. La tradicion

17 Un republicanismo moral de corte rousseauniano puede advertirse, por ejemplo, en Sandel, “The
Procedural Republic and the Unencumbered Self”, o.c., o en Taylor, “Equivocos”, o.c.

18 Asi puede leerse, a mi entender, la relacion entre las tres grandes obras de Alasdair Maclntyre, Tras
la virtud, Justicia y racionalidad y Tres versiones rivales de la moral.

19 Cf. de Walzer, Exodus and Revolution, Nueva York, Basic Books, 1985, e Interpretacion y critica
social, o.c., obra ésta ultima en la que Walzer presenta al profeta como paradigma de su propia concepcion
moral (la del llamado “sendero de la interpretacion”).
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es, en este caso, fuente de inspiracion de las controversias morales de la actualidad;
ella nos brinda valores o principios que, también por definicion, son constitutivos
de nuestra identidad personal. Por lo mismo, esos valores pueden ser reconocidos
como propios por los demas miembros de nuestra comunidad, de modo que pode-
mos apelar a ellos y propagarlos, cuando creamos que la identidad colectiva peligra
por haberlos olvidado.

Termino, ahora si, el cuadro de la comunidad comunitarista haciendo alusion a
un rasgo que es particularmente problematico desde el punto de vista conceptual,
aunque seguramente no desde el punto de vista ético-politico. Ocurre que, con ex-
cepcion de Maclntyre, los comunitaristas suelen asumir como un sobreentendido
que la comunidad o la republica cuyos rasgos principales acabamos de enumerar,
poseen una inspiracion genuinamente democratica. No, por supuesto, en el sentido
de la democracia liberal, la cual en su opinion solo parece proponerse consagrar el
aislamiento y la fragmentacion, sino mas bien en el sentido de la democracia par-
ticipativa y cogestionaria de las republicas de ciudadanos virtuosos. Es mas: llegan
a sostener que solo la identidad comunitaria esta en condiciones de mantener la
vigencia o de motivar el respaldo a las instituciones democraticas de la sociedad
liberal. Pero, aun admitiendo la peculiaridad de esta version solidaria de la demo-
cracia, lo que resulta dificil de entender es como ella se justifica teéricamente, pues
los rasgos con que hemos ido trazando la fisonomia de la comunidad no implican
en modo alguno que la democracia le sea constitutiva.

Paso a la segunda parte de mi argumentacion, en la que recapitularé los rasgos
con los que hemos ido definiendo la comunidad comunitarista, pero indicando esta
vez en qué medida cada uno de ellos coincide con algiin aspecto de la interpretacion
hegeliana del espiritu objetivo, es decir, con su concepcion del conjunto cabal de
determinaciones de la libertad. En lineas generales, puede decirse que entre la co-
munidad comunitarista y su equivalente en Hegel hay simultdneamente una relacion
de proximidad y de lejania. Ya he anunciado al comienzo en donde radica la discre-
pancia de fondo, pero conviene que reconozcamos también el parentesco, porque la
fuerza mayor de los argumentos comunitaristas se manifiesta en su cuestionamiento
de la cosmovision liberal. Y en este punto Hegel les es, sin duda, un aliado.

Una forma adecuada de expresar esta curiosa relacion de proximidad y lejania
es sostener que todos los rasgos de la comunidad comunitarista son hegelianos
en su resultado, pero no en su desarrollo. El resultado del que hablo puede apre-
ciarse tanto en la conceptualizacion hegeliana de la comunidad espiritual como en
sus criticas a la concepcion moderna de la subjetividad o, mas en particular, a las
teorias morales y politicas del liberalismo naciente. Asi, por ejemplo, en el interés
de Taylor por fijar el nucleo de la disputa en el plano ontoldgico reconocemos su
proximidad con la intencion hegeliana de otorgar sustancialidad al mundo ético, y
justamente en contra de la pretension moderna de definir al individuo en términos
meramente formales, al margen de todo contexto vital. En el § 156 de su Filosofia
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del derecho (FD), por cierto en un “agregado”, leemos un pasaje que podria haber
sido escrito por Taylor: “Respecto de lo ético solo hay dos puntos de vista posibles:
o se parte de la sustancialidad o se procede de modo atomistico, elevandose de la
particularidad como fundamento. Este Gltimo punto de vista carece de espiritu...”.
Que se trate de un agregado no deberia perturbarnos, porque el sentido del pasaje
puede ser facilmente corroborado por otras formulaciones similares en su obra.
Cito, casi al azar, un pasaje de aquel mismo contexto, esta vez del cuerpo del § 152:
en la eticidad, leemos alli, “la sustancialidad ética (die sittliche Substantialitiit) ha
alcanzado su derecho y este su validez (Gelten), pues en ella ha desaparecido toda
voluntad particular y toda conciencia moral propia del individuo que pudiera ser
para si y contraponérsele”. Hegel concuerda, pues, con la idea de replantear el pro-
blema de la comunidad ética desde el punto de vista de su sustancialidad, asi como
con la idea de refutar eo ipso el punto de vista contrario que pretende caracterizar
al sujeto moral en términos atomisticos. Este ultimo planteamiento parece proceder
incluso de un lenguaje categorial propio de la “logica del ser”?.

Otro tanto podria decirse, al menos en primera instancia, con respecto al segun-
do de los rasgos que sefialamos de la comunidad comunitarista: la especificacion
teleologica de su naturaleza sustancial. Sabemos que Hegel define igualmente a la
eticidad como “bien viviente” (FD § 142), y al bien como “el absoluto fin ultimo
del mundo” (“der absolute Endzweck der Welt”) (FD § 129). Sin poder entrar ahora
en honduras sobre el origen o el sentido de estas expresiones en Hegel?!, es claro
que con ellas se ofrece una clave teleoldgica para interpretar la naturaleza de la
sustancia €tica, una clave que encierra, por lo demas, la recuperacion del universo
conceptual de la filosofia practica de Aristoteles. Pero lo que ya no puede en modo
alguno atribuirse a Hegel es la anulacion de la capacidad racional de autodetermi-
nacion, la desaparicion del sujeto en esa sustancia, como parece ser el caso entre los
comunitaristas. Basta que completemos los dos ltimos pasajes citados para que cai-
gamos en la cuenta de la magnitud de la distancia que separa a ambas concepciones,
y para que comencemos asi a precisar la diferencia entre los modelos categoriales.
La referencia completa al bien viviente es la siguiente: “La eticidad es la idea de
la libertad como bien viviente que tiene en la autoconciencia su saber, su querer
y, por medio de su actuar, su realidad efectiva (Wirklichkeit), actuar que tiene a su
vez en el ser ético su fundamento en y para si y su fin motor. Es el concepto de la
libertad que ha devenido mundo existente y naturaleza de la autoconciencia” (FD
§ 142). Y el pasaje sobre el bien como “fin ultimo del mundo”, con el que se abre
por cierto el tercer capitulo de la Moralidad (“El bien y la conciencia moral”), lle-

20 Cf., entre otros pasajes, la Nota sobre el atomismo en el tercer capitulo de la primera seccion de la
Doctrina del ser: Hegel, G.W.F., Ciencia de la logica, traduccion de A. y R. Mondolfo, Buenos Aires:
Solar/Hachette, 1956, p. 146s.

21 He tratado este punto en un ensayo titulado “La logica de la accion moral en la filosofia practica de
Hegel”, en: M.G., Tras el consenso. Entre la utopia y la nostalgia, Madrid: Dyckinson, 2006, pp. 55-79.
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va como aposicion: “la libertad realizada” (“die realisierte Freiheit”) (FD § 129).
El bien es, pues, ambas cosas: libertad realizada y fin ultimo del mundo, y ambas
deben entenderse de modo equivalente.

Como vemos, en el modelo hegeliano no hay oposicion entre el contexto te-
leologico y la autonomia individual, entre el bien comun y la libertad. No puede
haber oposicion, si de lo que se trata es justamente de superar la contradiccion
instaurada por los modernos al tematizar la nocion de subjetividad de modo unila-
teral en contra de la sustancia. Invertir la contradiccion, afirmando esta vez el polo
de la sustancia en contra de la subjetividad, no equivale obviamente a superar la
contradiccion, sino mas bien a reproducirla de manera invertida. Este es, por asi
decir, el nivel conceptual en que se halla la discusion en el momento en que Hegel
interviene, y es su intencion buscar una forma de mediacion que permita salir de la
aporia. En los pasajes completos que acabo de citar, y que expresan el nucleo de la
concepcion hegeliana del espiritu, la sustancia ética debe entenderse precisamente
como el resultado de un proceso de realizacion de la libertad, no como una realidad
social que implique la exclusion de dicha libertad.

Pero esta tesis podria ser naturalmente solo un postulado. Para entender como
ella se desarrolla (se demuestra) en la filosofia del espiritu de Hegel, tomemos en
consideracion el tercero de los rasgos de la comunidad comunitarista: el replan-
teamiento de la definicion del individuo por medio de la categoria de la identidad.
Como hemos visto, los comunitaristas sostienen que el sujeto solo es identificable
como miembro de una comunidad, es decir, que su identidad es, en sentido fuerte,
comunitaria. De algiin modo esta es también, por supuesto, una tesis hegeliana.
Pero, a diferencia de lo que sostienen los comunitaristas, en Hegel la “identidad
del sujeto” se concibe solo por medio de la estructura global de determinaciones
del concepto de voluntad. Esta estructura estd compuesta, como sabemos, de tres
momentos: la “universalidad”, la “particularidad” y la “singularidad”, que se re-
lacionan entre si por medio de un movimiento dialéctico de superacion. En otros
términos, la definicion hegeliana del sujeto moral nos obliga a considerar, sucesiva
y simultaneamente, tres dimensiones que son esenciales para este sujeto, y que por
lo mismo determinan conjuntamente su identidad: 1) su capacidad ilimitada de
autodeterminacion (su libertad, en el sentido moderno), 2) su efectiva intervencion
en el mundo (su accion) y 3) su pertenencia a una comunidad solidaria de valores e
instituciones (su sustancia). No solo la primera, la libertad, es una dimension esen-
cial del sujeto, como sostienen los universalistas, ni solo la tercera, la solidaridad
sustancial, como sostienen los comunitaristas. Hay, ademas, una tercera dimension
que parece estar ausente del universo categorial de los debates actuales, y que es
justamente aquella que permitiria ofrecer una forma de conciliacion entre las otras
dos. Esta es la categoria de la accion, o de la particularizacion de la voluntad uni-
versal.
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Habia mencionado otros tres rasgos de la comunidad comunitarista. Uno de
ellos era la naturaleza del lazo social que parece reinar en dicha comunidad. Ha-
biendo extrapolado el momento de la sustancia, y habiendo hecho desaparecer en
¢l a la libertad subjetiva, ya no cabe esperar de los individuos mas que un compor-
tamiento virtuoso. No hay lugar para el disenso en dicha comunidad. No hay lugar
conceptual, en sentido estricto. Y si lo hay en Hegel. Cito un pasaje bastante co-
nocido de su Filosofia del Derecho: “El principio de los Estados modernos tiene la
enorme fuerza y profundidad de dejar que el principio de la subjetividad se realice
hasta llegar al extremo independiente de la particularidad personal...” (FD § 260).
Interrumpo la cita para subrayar la idea de este extremo de la particularidad. La
eticidad hegeliana es una estructura compleja, que no disuelve las contradicciones
en las que se origina, sino que les da cabida aun a riesgo de complicar la naturaleza
del consenso institucional.

La comunidad hegeliana no esta habitada solo por ciudadanos virtuosos. Ni
tampoco es una democracia de participacion plena, en la que los individuos estén
identificados con el bien comun, como lo prevé un penultimo rasgo comunitarista.
Es curioso, pero la nocién de democracia de los comunitaristas parece ajustarse
bastante bien al modelo de democracia que Hegel descartd en su filosofia politi-
ca. Porque, si Hegel rechaza la democracia, es precisamente porque la interpreta
bajo los parametros de la teoria constitucional de Montesquieu, es decir, porque la
entiende como una republica de virtuosos. “Que el principio de la democracia sea
la virtud —asi comenta Hegel la clasificacion de Montesquieu—, es del todo acerta-
do, en el sentido en que, en tal Estado, lo primero debe ser la simplicidad de las
costumbres (Sitten) y el modo de vida exclusivamente dedicado a lo universal”?.
Hegel entiende, pues, el concepto de “virtud” de Montesquieu como una forma de
identificacion del individuo con las costumbres de su pueblo, tal como ocurria en
los pequefios territorios de las antiguas republicas, en los que era posible la par-
ticipacion directa de todos en los asuntos publicos. Asi se explica, por ende, que
considere a la constitucion democratica como inadecuada para el mundo moderno;
si se la concibe de esa manera, la democracia no tolera espacio alguno para el de-
sarrollo de la esfera autonoma del arbitrio y de la “sociedad civil”. “El principio
de la particularidad —sostiene Hegel en una de sus lecciones sobre filosofia del
derecho— no estd contenido en la democracia, y, cuando se introduce, tiene efectos
aniquiladores sobre ella.”

22 Hegel, G.W.F., Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift, edicion
de Dieter Henrich, Frankfurt: Suhrkamp, 1983, p. 235, Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften
Wannenmann (Heidelberg 1817/1818) und Homeyer (Berlin 1818/1819), edicion de Karl-Heinz Ilting,
Stuttgart: Klett-Cotta, p. 158ss., p. 272; Fundamentos de la filosofia del derecho, § 273, Obs.;
Vorlesungen tiber Rechtsphilosophie 1818-1831, edicién y comentario de Karl-Heinz Ilting, Suttgart-
Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1973, p. 656ss.

2 Hegel, G.W.F., Die Philosophie des Rechts, edicién de K.-H. Ilting, o.c., p. 158.
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Termino esta primera parte con una reflexion sobre el papel de la tradicion en
la comunidad. Aunque pueda parecer paraddjico, el tradicionalismo de la comuni-
dad comunitarista es, en clave hegeliana, una vision distorsionada de la tradicion,
una suerte de resistencia ante el desarrollo de la tradicion o de la historia en un
sentido mas universal. En un texto reciente he utilizado una sugerente observacion
de Hegel en la Fenomenologia del espiritu para caracterizar la unilateralidad de
las posiciones involucradas en este debate justamente en relacion con su lectura de
la tradicion. Se trata de un pasaje tomado de la introduccion al capitulo sobre “La
realizacion de la autoconciencia racional por si misma” en la Fenomenologia del
espiritu. Escribe alli Hegel que la condicion del hombre moderno debe definirse
simultaneamente como una pérdida y como una busqueda, como la pérdida y la
busqueda de su felicidad®. Simultaneamente. No se trata de dos cosas distintas, sino
de dos dimensiones constitutivas de su identidad. Haber perdido la felicidad, quiere
decir haber dejado atras el consenso originario, haber abandonado la ingenuidad
natural o tradicional; pero quiere decir igualmente, en contra de lo que suponen los
universalistas, seguir dependiendo de manera esencial, aunque no fuese mas que en
el sentido de la pérdida, de esas raices culturales que nos constituyen fragmentaria-
mente como individuos, como comunidades o como naciones. Y tener que buscar
la felicidad, quiere decir estar en condiciones de —o, si se quiere: estar obligados a—
construir un nuevo ethos; pero quiere decir igualmente, en contra de lo que suponen
los contextualistas, estar en condiciones de imaginar formas nuevas, mas anchas,
de solidaridad humana que no se restrinjan necesariamente a los lazos tribales®.

2. La libertad como experiencia de sus determinaciones. El caso de Honneth

Paso a la segunda parte de mi argumentacion, en la que, como anuncié al co-
mienzo, quisiera mostrar la actualidad de la concepcion hegeliana de la libertad
en su otra dimension, es decir, como experiencia progresiva de adquisicion de las
determinaciones que la definen, para lo cual tomaré como ejemplo la interpretacion
que ofrece Axel Honneth en su libro Leiden an Unbestimmtheit. Me eximo de hacer
una presentacion de las ideas centrales de la amplia obra de Honneth, seguramente
por todos conocida, asi como de abordar el problema de la fidelidad o la correccion
de su lectura de los textos hegelianos. Me interesa mas destacar el aprovechamiento
que €l hace de la definicion hegeliana de la libertad, especificamente en el aspecto
relativo a la experiencia subjetiva de enriquecimiento gradual de las dimensiones
que le son constitutivas.

** Hegel, G.W.E., Fenomenologia del espiritu, México: FCE, 1966, p. 211ss.
2> Esta es la idea central que sirve de hilo conductor a mi libro Tras el consenso. Entre la utopia y
la nostalgia.
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La clave de lectura de ese pequeio libro la ofrece el titulo: “Leiden an Unbes-
timmtheit”, el cual debiera traducirse al castellano por “Padecer de indetermina-
cion”. No se trata de una cita literal de Hegel, pero, en realidad, podria serlo; es
lo que Honneth se esfuerza en demostrar, citando pasajes diversos de las observa-
ciones y los agregados a la Filosofia del derecho. Es claro, al menos, que Hegel se
refiere con frecuencia al “padecimiento”, al “Leiden”, de la libertad, y, con mayor
frecuencia, en relacion también con el padecimiento, a la “indeterminacion”. La te-
sis general es que la Filosofia del derecho puede entenderse como una teoria sobre
el conjunto cabal (cabalmente “determinado”) de relaciones que permiten la realiza-
cion de la libertad del individuo en la sociedad moderna y que, retrospectivamente,
la construccion de la obra puede explicarse como la exposicion de las estaciones
en las que el individuo no logra acceder a su verdadera realizacion (“padece de
indeterminacion”). Escribe Honneth: “La Filosofia del derecho de Hegel es, en tal
sentido, una teoria normativa de la justicia social que, a modo de reconstruccion de
las condiciones necesarias de la autonomia individual, intenta demostrar qué esferas
sociales debe comprender o proponer una sociedad moderna para garantizarle a to-
dos sus miembros la posibilidad de llevar a cumplimiento su autodeterminacion’?.
Lo nuevo en la lectura de Honneth es, pues, vincular la definicion de la libertad
como conjunto o plenitud de determinaciones a la experiencia del “padecimiento”,
es decir, a la perspectiva del sujeto que vive, aun en forma conceptualmente estili-
zada, las diferentes figuras de la voluntad (o del “derecho” en sentido amplio). De
ese modo, se obtiene una suerte de fenomenologia de la experiencia de la libertad,
teniendo como punto de referencia ultimo, por supuesto, la definicion de la eticidad,
esta si cabalmente determinada. En el contexto de la eticidad, el individuo “se libera
y alcanza la libertad sustancial”*.

El concepto de “liberacion” (“Befreiung”), utilizado varias veces por Hegel en
el transito a la eticidad, es, en la obra de Honneth, un concepto correlativo al de “pa-
decimiento”. Lo que, en las figuras anteriores de la voluntad o del derecho, es ex-
perimentado por el individuo como un “padecimiento”, debido a la insuficiencia de
determinacion de su libertad, en el caso de la eticidad se vive como una “liberacion”
en un doble sentido: en un sentido negativo, como el abandono de las estructuras
conceptuales defectuosas que no daban cuenta de la plenitud de la libertad; y en un
sentido positivo, como la conciencia de una libertad que se reconoce en las relacio-
nes ¢ instituciones racionales de su propio mundo. Honneth asocia este movimiento
a la funcion terapéutica que Wittgenstein asigna a la filosofia: “En relacion con la
concepcion moderna de la libertad, Hegel sigue, en su Filosofia del derecho, un
método que desde Wittgenstein se ha hecho ya familiar en filosofia con el nombre
de ‘terapia’: partiendo de la constatacion de un cierto ‘padecimiento’ en el mundo

2 Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit, o.c., p. 34.
27 Hegel, Filosofia del derecho (FD) § 149; Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit, o.c., pp. 70-71.
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vital, se presume primeramente, a modo de diagndstico, que este ‘padecimiento’ es
resultado de una perspectiva equivocada, alimentada por confusiones filosoficas,
para sugerir luego como solucion terapéutica un cambio de perspectiva que consista
en la recuperacion de la confianza en el contenido racional de nuestra praxis vital”?.

En su interpretacion de la Filosofia del derecho, Honneth aplica por cierto el
marco hermenéutico que €l ha venido desarrollando desde hace muchos afios a tra-
vés de su lectura sistematica de la nocion de “reconocimiento”. En tal sentido, si el
“reconocimiento” es esencial para la definicion de la “identidad” del individuo, esta
ultima puede interpretarse precisamente desde la perspectiva de la ausencia de reco-
nocimiento (lo que en Hegel se expresa de diversas formas mediante la nocion del
“delito” o de la ruptura de las relaciones solidarias). De alli se deriva la propuesta
de una tipologia de formas de “menosprecio”, en las cuales anidaria la motivacion
moral de la lucha por el reconocimiento. En el “padecimiento” por la indetermina-
cion de la definicion de la libertad, hallamos pues una aplicacion de dicha lectura
sistematica a la experiencia del sujeto en la Filosofia del derecho.

Ciertamente, Hegel no va tan lejos como Honneth ni centra su atencion en el
proceso emocional asociado a la experiencia subjetiva del menosprecio®. Esa pista
puede complicarse con cuestiones de caracter psicologico o dar pie a criticas sobre
un supuesto victimismo de la conciencia que reivindica reconocimiento®. Pero
no cabe duda de que Honneth esta siguiendo en su interpretacion una intuicion
hegeliana, muy sugerente, contenida implicitamente en su idea de una sucesion y
superacion de determinaciones de complejidad progresiva que van componiendo
el cuadro cabal de comprension de la libertad. Comprender la libertad como un
proceso experiencial de enriquecimiento continuo de la propia identidad gracias
a la incorporacion de nuevas determinaciones constitutivas de un modelo global
que solo alcanza realizacién en su plenitud, es, me parece, una forma legitima de
interpretacion del concepto hegeliano de voluntad libre.

El hilo conductor que hemos seguido en esta reflexion nos ha mostrado, pues,
una doble actualidad de la concepcion hegeliana de la libertad. No es, naturalmen-
te, todo lo que puede considerarse actual de ella, pero son, si, ejemplos a veces
insospechados de su permanente relevancia. De un lado, hemos visto cémo la idea

8 Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit, o.c., pp. 71-72.

¥ Es revelador el valor paradigmatico que Honneth le asigna, en este contexto, al papel del amor
o de la amistad, como si en ¢l se hallara la clave para la comprension de todo el movimiento del
reconocimiento, basandose en un agregado de Hegel al § 7 de la Filosofia del derecho: “Esta libertad
la tenemos ya en la forma del sentimiento, por ejemplo, en la amistad y el amor. En estos casos el
hombre no estd unilateralmente dentro de si, sino que se limita gustoso en relacion con otro, pero en
esta limitacion se sabe como si mismo. En la determinacion el hombre no debe sentirse determinado,
sino que solo al considerar al otro como otro se tiene el sentimiento de si mismo...”

3 Es el caso, por ejemplo, de la critica de Paul Ricoeur a Axel Honneth en su ultimo libro Caminos
del reconocimiento: tres estudios, traduccion de Agustin Neira, Madrid: Trotta, 2005.
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de la libertad como conjunto o plenitud de determinaciones plantea el problema en
un nivel de complejidad frente al cual las posiciones de comunitaristas o liberales
representan en cierto modo un retroceso. Y, de otro lado, hemos podido apreciar que
esa misma idea de libertad puede ser leida en una clave fenomenologica y ofrecer
asi un marco novedoso para la interpretacion de la experiencia de la identidad sub-
jetiva en el marco de la sociedad moderna. En ambos casos, se trata de lecciones
hermenéuticas de enriquecimiento de las preguntas del presente con motivos de la
filosofia practica de Hegel.
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