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Resumen

El empleo por parte del escepticismo pirrdénico de un esquema argumentativo
basado en la nocion de contradiccion nos induce a pensar que dicha nocion juega
un papel importante entre los puntos de partida basicos de su filosofia. Por ello, se
muestra como imprescindible emprender un analisis pormenorizado de las implica-
ciones que conlleva la presencia de esta nocion en el argumento escéptico clasico
para determinar la presencia de implicaciones derivadas del principio de no-contra-
diccion y su compatibilidad con la posicion filosofica propia de esta corriente hele-
nistica.
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Abstract

The use, by the pyrronian scepticism, of an argumentative pattern based on the
notion of contradicition leads us to think that said notion plays an important role
among the basic starting points of its philosophy. Therefore, it appears as essential
to start a detailed analysis of the implications of this notion inside the classic scep-
tical argument, in order to determinate the presence of implications derived from
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the principle of non-contradiction, and their compatibility with the philosophical
position that corresponds to this hellenistic school.

Keywords: Aristotle, contradiction, skepticism, Sextus Empiricus.

En el funcionamiento interno de la filosofia escéptica, la contradiccion es una
de las nociones que desempefia un papel mas importante. La manera de proceder
escéptica en sus argumentaciones se basa en el mecanismo de poner “en oposicion”
apariencias con apariencias, pensamientos con pensamientos, o uno de ellos con el
otro, tal y como Sexto Empirico expone en el capitulo primero, paragrafo 31 de los
Esbozos pirrénicos. Asi, al producirse el equilibrio entre ambos polos de la oposi-
cion, la eleccion racional queda imposibilitada, con lo que el argumento escéptico
alcanza su objetivo de conducir a la suspension del juicio. La labor del escéptico es
encontrar la apariencia o pensamiento adecuado para oponer a cualquier apariencia
0 pensamiento, y situarlos en directa oposicion. Si alguno quedase sin oposicion,
nada impediria afirmar la realidad de lo que esa apariencia o pensamiento muestra,
con lo que se truncaria la suspension del juicio y no se llegaria a alcanzar la atara-
Xia. Sin oposicion, pues, no hay escepticismo.

Esta estructura argumetativa nos induce a pensar que la nocion de contradiccion
presente en la filosofia escéptica conlleva la vigencia de alguna de las formulacio-
nes del principio de no-contradiccion. Sin embargo, la asunciéon de un principio
logico-ontoldgico como este supera claramente los limites del ambito de lo mani-
fiesto, que la corriente pirronica se ha marcado como tnico espacio de su actividad
filosofica. De este modo, un analisis de las implicaciones de la presencia del prin-
cipio de no-contradiccion en los argumentos escépticos se nos muestra como irre-
nunciable a la hora de determinar la coherencia de la posicion pirronica en pleno.

Para llevar a cabo dicho analisis consideramos que sera necesario contemplar el
ejemplo de argumentacion escéptica que suponen los Esbozos pirronicos ala luz del
tratamiento del principio de no-contradiccion! que Aristételes lleva a cabo en la
Metafisica, en especial en el fragmento que abarca desde 1005 b 35 hasta 1009 a 5.

Aristételes describe el PNC como un principio “acerca del cual no es posible
caer en error, sino que siempre se hace necesariamente lo contrario, o sea, estar en
la verdad™2.

Se trata de un principio indemostrable, ya que cualquier demostracion que pre-
tendiera hacerse de ¢l tendria que deducirlo a partir de otro principio dotado de
mayor certeza. Y no es posible mayor grado de certeza que el que posee un princi-
pio cuya verdad es necesaria.

1 En adelante, PNC.
21061 b 34-5.
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Sobre el PNC no es posible equivocarse en lo que se refiere a su verdad; no es
posible cometer un verdadero error. Podriamos preguntarnos, entonces, qué sentido
tiene dedicarle a ese principio autoevidente tanto espacio en la Metafisica3. La res-
puesta probablemente se encuentra en la misteriosa figura dialéctica a la que el
Estagirita se enfrenta a partir de 1005 b 35: los que pretenden negar el PNC.

Puede pensarse que Aristoteles habla de un negador hipotético de este principio;
que argumenta contra posiciones tedricas con independencia de que hayan sido asu-
midas de hecho por alguien o no4. Sin embargo, tratandose de un principio autoevi-
dente, seria mas facil entender la insistencia del Estagirita si no se interpretase como
un mero ejercicio tedrico orientado a cubrir un posible &mbito de argumentacion
poco probable, sino de la refutacion efectiva de una argumentacion real y de algin
modo vigente en la controversia filosofica del momento>.

Por ese motivo, los intentos de identificacion del interlocutor de Aristoteles en
este pasaje han sido multiples y muy variados. Y entre los muchos candidatos siem-
pre ha tenido un lugar de honor el escepticismo.

En efecto, el método de contraposicion escéptico parece encajar bastante bien,
en general, con el esquema basico que Aristoteles atribuye al negador del principio.
Para Aristoteles, esta negacion consistiria en la afirmacion simultanea de las pro-
posiciones opuestas®. Es decir: quien dice que algo es y no es esto o aquello, estara
negando dicho principio’. El escéptico, por su parte, contrapone afirmaciones
opuestas en su busqueda de la epoché, de modo que sefialara que algo aparece unas

3 En concreto de 1005 b 352 1009 a 5y de 1061 b 34 a 1063 b 34.

4 Uno de los motivos que han llevado a considerar esta posibilidad es que el propio Aristoteles nunca
llega a identificar claramente a su adversario argumentativo. Esto, sin embargo, no parece indicio sufi-
ciente para sustentar la tesis en cuestion, en especial si se tiene en cuenta que no es el Unico pasaje en
que Aristoteles cita una posicion filosofica de manera andnima. Sobre este particular, Colli sefiala que:
“Aristoteles no se guia por el interés historico de testimoniar y transmitir las posiciones de los filo-
sofos precedentes, sino por un interés teorico ante las posiciones asumidas por el pensamiento ante-
rior a él; de ahi que las citas de Aristoteles sean a menudo polémicas y anénimas. El anonimato mues-
tra que Aristoteles no tiene un interés historico sino tedrico, ya que no siempre es posible explicarlo
como una referencia a opiniones cuya atribucion no era dificil para los contemporaneos.” (Colli, G.
Zenone di Elea. Lezioni 1964-1965. Adelphi Edizioni, Milano, 1998. Traduccion espafiola de Miguel
Morey, Zenon de Elea. Editorial Sexto Piso, Madrid, 2006: 71). Sin embargo, esto supondria que aun-
que no hay en Aristoteles interés historico, sino s6lo tedrico por las posiciones filosoficas preceden-
tes, en general se trata de un interés tedrico por las posiciones filosoficas historicamente defendidas
por el pensamiento anterior.

5 Ademas, también la propia redaccion del principio del capitulo cuarto del libro IV de la Metafisica
nos da a entender que no se trata de una posicion tedricamente sostenible, sino sostenida de facto por
alguien. (“Hay, como deciamos, algunos que afirman que lo mismo puede ser y no ser y que es posi-
ble, ademas, creerlo.” 1005 b 35 — 1006 a 1: Eiot 6¢ Twvec ol, kaOamep elmopev, avtol e Evoéxe-
o0ai pact 10 avTO elvan Kal ) eivat, kal Vrodaupavew odTwe.)

61062 a5.

7vid. 1065 a 15-20.
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veces como siendo esto, otras como siendo aquello. Asi, puede parecer que es en el
escepticismo en donde se encuentra la posicion mas proxima a la que Aristoteles
describe. Ambas emplean simultaneamente proposiciones opuestas como base para
su argumentacion. Por supuesto, no deja de estar presente el insalvable problema
que supone la incongruencia temporal de una identificacion del oponente de
Aristoteles con el escepticismo.

Pero ese grave problema aun pueden tratar de salvarlo los partidarios de esta
interpretacion afirmando que la posicion filosofica que Aristoteles describe es
escepticismo, aun cuando no se trate de escepticismo pirronico. Podria atribuirse,
pues, a una anticipacion del escepticismo posterior por parte de alguno de sus ante-
cedentes historicos.

Pero dejando por el momento de lado la conveniencia o no de los personajes
concretos a los que podria adjudicarse la defensa de esta posicion, se hace necesa-
rio considerar si el problema de la inconsistencia temporal es el unico que impide
la plena identificacion del negador del PNC como escéptico.

Teniendo en cuenta solo el contenido tematico de ambas posiciones encontra-
mos que el interlocutor del pasaje aristotélico afirma proposiciones opuestas, mien-
tras que el escéptico contrapone afirmaciones opuestas. La aparente similitud,
basada en el uso simultaneo de proposiciones de signo contrario y en la propia
nocion de oposicion, se revela, en un analisis mas profundo, como un mero espe-
jismo.

Aunque la nocion de oposicion esté presente en ambas argumentaciones, el uso
que se hace de ella es diferente. Mientras que el negador del PNC, como decimos,
afirma ambos polos de la oposicion —y es necesario que los afirme para que sea tal
negador—, el escéptico emplea afirmaciones previas a su propia argumentacion. No
es ¢l quien afirma, sino que emplea en la mayoria de los casos afirmaciones ajenas,
y excepcionalmente incluso afirmaciones solo posiblesS.

Por lo tanto, el empleo del método escéptico de contraposicion no implicaria de
inmediato la ruptura del PNC. Se trataria, mas bien, de un enfrentamiento entre
argumentaciones sin compromiso asertivo por parte del escéptico con ninguna de
ellas —y desde luego menos aun con ambas a un tiempo—. Es mas, desde nuestro
punto de vista, el PNC, ha de seguir vigente para que el argumento escéptico tenga
sentido. El objetivo de la contraposicion de opuestos es la isosthéneia, la equipo-
lencia, el equilibrio de fuerzas entre ambos polos de la contraposicién. Ambos argu-
mentos han de tener la misma capacidad de conviccion, han de ser igual de fuertes
en lo que a su fuerza persuasiva se refiere, de tal modo que la eleccion racional entre
ellos sea imposible. Los argumentos asi contrapuestos se anularan entre ellos
sumiendo al filésofo en la epoché. Pero sélo se anularan si la eleccion entre ellos es
imposible, y al tiempo son inasumibles de manera simultanea. E incluso habria un

8 HP, 1, 33.
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requisito mas para que se alcanzase esa equipolencia de fuerzas: que ambos argu-
mentos contrapuestos no puedan ser falsos a la vez, o como minimo que no sea posi-
ble pensar que ambos son falsos. Es decir, s6lo habra suspension del juicio en vir-
tud del propio PNC y de sus consecuencias, o, para ser mas exactos, en virtud de la
vigencia del PNC y de la del Principio de Tercio Excluso?.

Hay que afiadir también que, como se afirma en el capitulo III del libro IV de la
Metafisica, es posible decir que lo mismo se da y no se da en lo mismo al mismo
tiempo, pero no es posible creérselo!0. En efecto, “no es necesario creerse las cosas
que uno dice”!l, pero la creencia en la posicion que uno mismo defiende se nos
antoja necesaria para considerar a una posicion como teoria filosofica y no como
una mera argucia sofistica. Asi, el verdadero negador del PNC deberia ser aquél que
creyera que Ay —A se dan al mismo tiempo y en el mismo sentido. Esto, como se
ha dicho, es imposible. Pero para el escéptico es doblemente imposible: no solo lo
es por su propia imposibilidad 16gico-psicologica, sino también por una cuestion de
coherencia. Para quien asume el escepticismo es imposible, no ya creer Ay —A, sino
simplemente creer A o creer —A. El escéptico no puede ser un honesto negador del
PNC, como nadie puede serlo, pero ademas si negase el principio sin honestidad
tendria que dejar de ser escéptico. Por tanto, por un lado, necesita el principio para
su argumentacion basada en la contraposicion de argumentos, y por otro, esa con-
traposicion en la que sustenta sus argumentos no conduce a creer A’y —A, sino que,
por el contrario, lleva a no poder afirmar siquiera A o —A, a no poder creer ni A ni
—A, esto es, a suspender el juicio.

Con todo, la similitud de posturas entre el oponente aristotélico de Metafisica
IV y el escepticismo tardio no es inexistente. Excluyendo el hecho de que los escép-
ticos no niegan el principio, la mecénica interna que aparece reflejada en los textos
bien podria corresponder a la de las argumentaciones de cualquiera de los seguido-
res de Enesidemo. Parece, pues, imprescindible atribuir el origen de esa coinciden-
cia a algo mas que la mera casualidad, y por ello los esfuerzos de una gran parte de
los intérpretes del pasaje se han orientado a la comparacion de los argumentos y
posiciones del oponente de Aristdteles con los de aquellos filosofos y escuelas que
de un modo u otro pudieron influir en la conformacién expositiva del pensamiento
escéptico.

Al tratar acerca de la negacion del PNC, tanto en el pasaje del libro IV como en
el del libro XI, Aristoteles no llega nunca a atribuir inequivocamente la postura cen-

9 De hecho, para que el escéptico no viole el Principio de Tercio Excluso en su argumentacion es nece-
sario introducir la equipolencia. El razonamiento seria, pues, el siguiente: aunque la cosa sea A o no-
A (Principio de Tercio Excluso), yo no creo A ni creo no-A porque las evidencias a favor de ambas
afirmaciones tienen la misma fuerza persuasiva.

10 1005 b 20-30.

111005 b 25.
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tral contra la que argumenta a un filosofo o escuela concretos. Esto no significa que
se abstenga por completo de mencionar nombres propios. Encontramos, por ejem-
plo, vinculado al tema de la contradiccion, el nombre de Heraclito!2, y el de
Anaxagoras!3, entre otros. Cualquiera de ellos encaja a la perfeccion con la refe-
rencia a “los filosofos de la naturaleza” que aparece en 1006 a 2; sin embargo, esta
mencion por parte de Aristdteles no supone que unicamente quienes practicaron
este tipo de filosofia puedan ser considerados como negadores del PNC. El princi-
pio mismo no se aplica exclusivamente a la fisica, sino que tiene implicaciones
metafisicas, l16gicas, ontologicas y epistemoldgicas.

Indirectamente, las proyecciones epistemoldgicas del principio adquieren una
gran importancia en Aristoteles debido a que, como deciamos, el principal tipo de
negacion contra el que combate no sera la del filosofo fisico, que ejemplificarian
Heraclito y Anaxagoras, sino la negacion de la contradiccion aplicada sobre el
conocimiento humano. Esto ha llevado a sopesar la posibilidad de que fuera otro
tipo de filosofo el que mejor encarnase la postura del interlocutor de Aristoteles. Se
ha propuesto!4, por ejemplo, a los integrantes de la escuela de Megara, en base a las
posiciones atribuidas a ellos por Simplicio, a las referencias al afan dialécticold, y
la mencion de la ciudad de Megara en 1008 b 14-1516. También el propio Pirrén ha
aparecido vinculado al pasaje aristotélico, hipotesis que hemos discutido en otro
lugar!7. Y por supuesto, la posicion relativista ha sido uno de los candidatos mas
habituales propuestos por los especialistas en el tema.

Sobre esta ultima posibilidad, resulta un indicio importante a su favor el con-
texto en el que aparece la negacion del principio. En efecto, tras la refutacion de los
negadores del PNC, y vinculado con ella, lo que se expone a continuacion en el
libro IV de la Metafisica es la refutacion de las posiciones relativistas!8,

Ademads, la mutua implicacion del relativismo en sus manifestaciones mas
extremas y la negacion del PNC es dificil de cuestionar. Es un hecho que hay opi-

121005 b 24-5; 1062 a 30 — 1062 b 7; 1063 b 25.

131063 b 24-30: ovte 61 ka0’ HpdaxAeitov évdéxetar Aéyoviac dAnOevew, ovte xat’
Avalayopav el O¢ un, ovupnoetal Tavavtia To0 aDTOD KATNYOpPELV: 0Tav yap v navti ¢n
TavToC elval polpayv, ovdEV LaAdov eivai pnot yAvkD 1) mkpov 1 T@v Aotmwv dToLavovy éva-
VTIoEwy, eimep év dmavt mav Umapxer pn dvvaper uovov aAA” évepyeia kal dmoxe-
KPLUEVOY.

14 Maier, H. Die Syllogistik des Aristoteles. (2 vol.) Tiibingen, 1900: ii, pt. 2, 6 y ss.

15 Cfr. 1009 a 20-21, 1011 a 4 y 1011 b 2-3. Los megaricos, sobre todo a partir de Eubulides, eran
conocidos particularmente como amantes de la controversia y de la eristica.

16 “;Por qué se va a Megara cuando piensa que debe ir, en vez de quedarse quieto?” (dtax Ti yap
BadiCet Méyapade &AL o) fovxdCel, oidpevoc fadiCetv deivy).

17 Véase Pajon Leyra, 1. Categorias y supuestos del escepticismo pirrénico. [Edicion digital]
Universidad Complutense de Madrid, Servicio de publicaciones, 2011: 275-293.
<http://eprints.ucm.es/12660/>.

181009 a5—1011 b 23.
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niones contrarias e incluso contradictorias entre si. Si todas las opiniones son, por
igual, verdaderas, habra de admitirse que tanto quien opine A como quien opine —A
estaran por igual en la verdad!9. Por tanto, el relativismo parece requerir algan tipo
de supresion o derogacion del principio de no contradiccion. Ese es el motivo por
el que Aristoteles afirma que “de esta misma opinidon” —la negacién del principio—
“deriva también la doctrina de Protagoras’20.

Ha de tenerse en cuenta que el discurso sofistico es ante todo un instrumento de
persuasion. Su fin es la conviccion, la fascinacion e incluso el engafio. Su ambito
de aplicacion, eminentemente dialéctico, es un juego de subjetividades hablante-
oyente u orador-auditorio en el que la verdad imparcial y objetiva no tiene lugar. En
el logos sofistico no hay busqueda de adecuacion con las cosas, ya que la relacion
significante-significado ha perdido importancia frente a los efectos puramente prac-
ticos del discurso. La afirmacion de que todas las opiniones son verdaderas tiene
sentido en este contexto. Sin referente de contrastacion, toda opinion es igualmen-
te injustificada. La eleccion entre ellas no podra, pues, basarse en criterios valorati-
vos objetivos. Por lo que se impone la necesidad de buscar otra forma de eleccion.

En sus Antilogias, Protagoras desarrollaba la idea de que cualquier asunto es
susceptible de una doble argumentacion de signo opuesto. La decantacion por uno
u otro signo, eliminado el referente veritativo, es indiferente de por si. El papel del
sofista no serd, pues, la contrastacion, sino el desarrollo de las técnicas dialécticas
y retdricas necesarias para forzar la decantacion del auditorio por uno u otro argu-
mento con fines practicos.

De este modo, la refutacion de cualquier intento de negar el PNC responderia a
la necesidad de arrebatar un posible argumento a un rival dialéctico real. Las filo-
sofias de Heraclito y Anaxagoras las trae a colacion Aristoteles por ser los que intro-

19Vid. 1009 a 12-16: “y si esto es asi, las cosas que parecen seran todas verdaderas (los que estan en
la verdad y los que estan en el error mantienen, desde luego, opiniones contrarias entre si; por tanto,
si las cosas son de este modo, todos estan en la verdad). Es claro, pues, que ambas doctrinas derivan
del mismo razonamiento.” (ke €l ToUT’ 0TIV, AvayKkn T& dokovvTa eivar Tavt’ aAnOn (ta avti-
keipeva yap doéalovoty aAAnAoic oi dtepevouévor kat aAnOevovtec: i ovv Exel Ta ovia
obTwe, dAnBevoovatl TAVTEC). OTL eV ovV Ao TNC avTC elol davolac audotepot oi Adyot,
onAov-)

201009 a 5: "Eott 0" dmo ¢ avtne 66énc xai o Ipwtayopov Adyoc, kal avayxn ouoiwe
avTove dudw 1j etvan 1j un eivar. Cfr. 1062 b 12-25. En rigor, tal vez no debiera afirmarse que en
la doctrina de Protagoras se incumple el principio de no-contradiccion, puesto que carece de un con-
cepto de verdad absoluta. Su dnthropon metron panton (DK 80 B 1) implica que todas las opiniones
son verdaderas, pero no respecto de lo mismo. Cada opinién es verdadera para quien la sostiene en
tanto que la sostiene, pero no por ello la opinién sostenida por un hombre ha de ser verdadera para
otro. Asi, el relativismo puede entenderse mas como un ataque contra la nocion tradicional de verdad
que contra la de contradiccion, aunque la de contradiccion caiga en gran medida al desaparecer la de
verdad. Esto, sin embargo, no es 6bice para que su ataque contra la nocién de verdad no pueda consi-
derarse como constreflido al &mbito de la epistemologia, ya que el fenomenismo relativista es plena-
mente ontologico.

19 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 29 Num. 1 (2012): 13-25



Ignacio Pajon Leyra El principio de no-contradiccion en la argumentacion escéptica...

dujeron en el pensamiento griego las bases sobre las que pudo asentarse y cons-
truirse el relativismo fenomenista, pero el objetivo fundamental y altimo de su cri-
tica, ese que en todo momento transmite la sensacion de ser una fuerza viva vigen-
te dentro de la polémica filos6fica contemporanea del propio Aritoteles, no puede
ser otro que el relativismo.

Por lo que respecta al escepticismo posterior a Enesidemo, su postura ante el
PNC sera en cierta medida ambigua. En sentido explicito, el escéptico no puede
admitir principios ontoldgicos. Su filosofia siempre es expuesta de modo que quede
claro que no consiste en la exposicion y defensa de una doctrina2!, y la admision del
PNC podria considerarse como el punto a partir del cual construir y asentar un cuer-
po doctrinal equivalente al de cualquier escuela dogmatica. Asi pues, no hay en el
escepticismo pirronico ninguna pretension de aceptar el PNC. Pero sin embargo su
derogacion también constituye una forma de afirmacion de una tesis plenamente
cargada de consecuencias ontologicas. Podria considerarse que la respuesta natural
del escéptico ante este dilema ha de ser suspender el juicio respecto de la validez o
no validez del PNC. De este modo, ninguna consecuencia ontoldgica podria extra-
erse de la postura escéptica. Pero una posicién semejante, pese a contar con la ven-
taja de conservar una aparente neutralidad ontoldgica, no encuentra mas que difi-
cultades:

1) En primer lugar, caeria en el argumento aristotélico expuesto en 1006 a 21 —
1007 a 21. Cualquier afirmacidon univoca implica ya un compromiso con el
PNC. Pero este es el menor de los problemas que presenta.

2) Ademas, una afirmacién semejante, como ya se ha mostrado, es incapaz de
conducir al escepticismo. Si no se afirma que es imposible pensar que lo
mismo se da y no se da en lo mismo?22, entonces tampoco sera posible esta-
blecer una contraposicion entre apariencias enfrentadas que impida la elec-
cion por una de ellas respecto del mismo sujeto, puesto que podra optarse por
las dos —esto es, por la afirmacion simultdnea de los contrarios— de tal modo
que ningln argumento escéptico podria conducir a la ataraxia a través de la
epoche.

3) La dimension significativa de cualquier afirmacion se disolveria, con lo que
perderia su sentido la comunicacion. El escéptico se veria imposibilitado para
argumentar contra el dogmatico. La fuerza persuasiva de cualquier intento de
argumentacion seria nula, y toda pretension escéptica de hacer proselitismo
de su propia posicion resultaria vana. Incluso toda ensefianza del modo de
filosofar escéptico careceria de sentido.

21HP, 1, 13-18.
22 Es decir, si no se afirma la vigencia al menos de la dimension psicologica del PNC.
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Asi pues, el problema no puede resolverse recurriendo a la simple suspension
del juicio en lo referente a la validez del PNC. El escéptico necesita de ese princi-
pio aunque no pueda afirmarlo. Y lo necesita porque la nociéon misma de contradic-
cion subyace a la asuncion del escepticismo.

Sélo admitiendo que la realidad se muestra ante nosotros siempre de una mane-
ra contradictoria y, al tiempo, que no puede ser de hecho contradictoria (o al menos
que no puede asumirse esa contradictoriedad), el escepticismo sera posible. En la
formulacion de la teoria filosofica escéptica que Sexto nos ha transmitido, el uso de
la contradiccidn es constante. La contradictoriedad aparece casi en cada argumento
en defensa de la postura escéptica. Pero no es una contradictoriedad afirmada res-
pecto de la realidad, lo que supondria contravenir la intencién escéptica de no
hablar de nada mas alla de lo que al propio escéptico le aparece, esto es, el feno-
meno. Se trata de una contradictoriedad expuesta como caracteristica intrinseca de
la apariencia misma23. De la realidad, en cambio, nada se afirma ni se niega, con lo
que parece quedar salvaguardada la neutralidad ontoldgica de la posicion pirronica.

Pero desde esa neutralidad la caracterizacion de la apariencia como contradic-
toria careceria de significado. Se requiere, ademas, de la asuncion de la no-contra-
diccion como requisito imprescindible de la realidad, cualquiera que ésta sea.

Sexto, como cualquier otro escéptico pirronico, ha de transgredir su pretendida
neutralidad respecto del modo de ser de las cosas y suponer la necesidad de algin
tipo de no-contradiccion. Solo admitiéndolo y respetandolo como “regla del pensa-
miento” y “criterio de significacion del discurso” podréa dar validez a sus propias
estrategias argumentativas.

La forma mas clésica del argumento escéptico seria, quiza, la siguiente:

A aparece p en un momento t
A aparece —p en un momento t’

No es posible decidir entre p y —p respecto de A

En este argumento encontramos que la contradiccion esta circunscrita al ambi-
to fenoménico, ya que “p” y “—p” son propiedades de la apariencia de A. Y ni
siquiera en la propia apariencia incumplen el PNC, puesto que se sitian en dos
momentos distintos (t y t’). Pero para que el argumento funcione ha de afiadirse
también alguna premisa oculta nunca explicitada por el propio Sexto, ya que de lo
contrario de las premisas no podria inferirse la conclusion. Habria de afiadirse, en

primer lugar, una premisa no explicitada en esta ocasion pero si consciente y tema-

23 Esta forma de asuncion de la contradiccion, limitada a la apariencia y al fendmeno individual y sub-
jetivo, parece, como veremos, mas proxima a la dimension psicoldgica del PNC que a la ontoldgica.
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tizada a lo largo de la filosofia escéptica: la de la equipolencia de fuerzas entre la
argumentacion a favor de p y la argumentacion a favor de —p.

Pero habra de anadirse, ademas, una cuarta premisa que introduzca el caracter
de incompatibilidad entre p y —p, premisa que estara formulada en base a la asun-
cion de alguna de las versiones del PNC. Nuestro primer impulso sera suponer que
esta Ultima premisa oculta es la version ontoldogica fuerte del principio. De ser asi,
el argumento escéptico quedaria formulado como sigue:

A aparece p en un momento t
A aparece —p en un momento t’
Hay equipolencia entre p y —p
No es posible que A sea pA—p

No es posible decidir entre p y —p respecto de A

De admitirse que fuese esta la premisa oculta del razonamiento supondria, ade-
mas, la admision de las siguientes consecuencias dificilmente compatibles con el
escepticismo:

1) La vigencia del PNC en el ambito de la realidad.

2) La imposibilidad de un tercer valor de verdad, ya que A so6lo puede ser p o
—p, esto es, la propiedad “p” solo puede ser V o F respecto de A. Un tercer
valor de verdad que permitiese que A no fuese ni p ni —p anularia el argu-
mento al sumir la realidad en la indeterminacion.

3) Como consecuencia de lo anterior, el escéptico concebiria la realidad de una
manera determinada (aunque desconocida). En este punto la filosofia pirro-
nica se alejaria de Pirron y de su concepcion indeterminista de la realidad,
hacia una vision de la indeterminacion epistemologica y no ontologica.

4) También como consecuencia del punto segundo, habria de admitirse la nece-
sidad de la verdad. No sélo estamos obligados a considerar p o —p respecto
de A, sino que tenemos que considerar que necesariamente una de las dos
opciones sera verdadera. Pero también que necesariamente su contraria sera
falsa24.

24 Cfr. Calvo, T. «El principio de no-contradiccion en Aristoteles», Méthexis 1, 1988: 54: “dos predi-
caciones opuestas (...) no pueden ser a la vez verdaderas del mismo sujeto. Esto quiere decir que si una
de ellas es verdadera la otra es necesariamente falsa y, por tanto, que el conjunto de todos los enun-
ciados posibles acerca de las cosas incluye necesariamente enunciados que son falsos. La tesis aristo-
télica de la no-contradiccion comporta, pues, la tesis de que hay, o mejor, tiene que haber enunciados
que son verdaderos y enunciados que son falsos o, de otro modo, que no todos los enunciados son ver-
daderos aunque algunos tienen que serlo”. Notese que esa consecuencia del PNC es la contradiccion
directa de la tesis fundamental de todo relativismo —esto es, que todos los enunciados tienen el mismo
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Ademas, si, teniendo en cuenta las distintas formulaciones del PNC, nos pre-
guntamos cual seria la formulacion concreta que el escéptico habria admitido taci-
tamente, nos podriamos inclinar por la que establece o afirma algo no acerca de las
cosas, sino acerca del discurso sobre las cosas. El escéptico no pretenderia hacer
una asercion del tipo de aquella con la que Aristoteles establece el PNC desde el
punto de vista de la realidad en 1005 b 19-20 (“es, pues, imposible que lo mismo se
dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido”25), pues de hacerlo cae-
ria en una violacion demasiado evidente de su pretension de mantener la neutrali-
dad en todo aquello que rebase la esfera de lo que a ¢l le aparece. La formulacion
del PNC en este sentido es “demasiado ontologica” para el escéptico; refiere con
excesiva claridad hacia el ser de las cosas.

Sin embargo, cabe alin otra alternativa pocas veces contemplada a este respec-
to: Para la imposibilidad de decisién entre p y —p no es imprescindible la afirma-
cion ontologica del principio —(pA—p), ni siquiera en su aspecto predicativo, sino
que bastaria con que se admitiera que no es posible pensar p A—p; esto es, bastaria
con admitir la formulacion psicologica del PNC, quedando el argumento expuesto
como sigue:

A aparece p en un momento t

A aparece —p en un momento t’

Hay equipolencia entre p y —p

No es posible pensar que A sea pA—p

No es posible decidir entre p y —p respecto de A

Para el escéptico pirronico esta formulacion del argumento resultaria con
mucho menos incomoda que la anterior, ya que la dimension psicologica, en lugar
de hacer referencia al modo en que las cosas mismas son por naturaleza, remite al
modo en que éstas se presentan psicoldgicamente a un sujeto, esto es, el modo en
que las cosas le aparecen.

El argumento escéptico, de este modo, no rebasaria el ambito de lo fenoménico
para interferir en el de lo natural, sino que se limitaria a la mera apariencia. Sin
embargo, para que esto sea asi es necesario concebir la formulacion psicologica del
PNC de un modo que no sea aquel en el que Aristoteles lo concibe, esto es, el de
corolario del principio ontologico, pues de lo contrario la afirmacién del hecho de
que “no es posible pensar que A sea pA—p” conducira de inmediato a la de que “no
es posible que A sea de hecho pA—p”, ya que, admitida la relacion de dependencia

valor de verdad— de modo que cualquier posicion filosofica que asuma ese principio —incluido el
escepticismo— sera por necesidad “antirrelativista”.

2570 yap avTo dua Didpy e TE kal pun DTApXEW ddVVATOV T aDTW Kal katd TO avTo [Cfr.
Calvo, T. Op. cit.: 53]
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entre ambas formulaciones del principio, si no es posible pensarlo es porque no es
posible que sea asi.

Con independencia de esta posible vinculacion, el hecho de que el escéptico
incluya en su razonamiento esta dimension del PNC tiene también sus propias con-
secuencias, que consideramos que son las que es legitimo asumir como irremedia-
blemente unidas a todo argumento escéptico:

1) Vigencia del principio de no-contradiccion en su vertiente psicologica en
todo el ambito de lo fenoménico. Esta forma del principio, asi, actuaria como
ley universal del pdthos, no en el mero sentido de apariencia (puesto que las
cosas aparecen como de hecho contradictorias) sino en el de parecer propio
de todo sujeto.

2) Esta asuncion del PNC reducida al ambito de lo fenoménico parece llevar
aparejada una aceptacion del principio de tercio excluso también limitada a
ese ambito, esto es, la aceptacion de que es necesario creer pv—p para optar
racionalmente.

3) También aparece implicada en esta formulacion del argumento la no necesi-
dad de aceptacion de la existencia de “verdades logicas”, “ontologicas” o
“epistemoldgicas” en sentido tradicional.

4) Como contrapartida al punto anterior, al escéptico le surge la necesidad de
delimitar un sentido “fenoménico” o “apariencial” de la verdad que dé senti-
do a los argumentos basados en su propio pdthos.

5) Por otra parte, la aceptacion del punto 2 hace recaer en exclusiva la decision
entre p o —p sobre cudl de las dos alternativas sea creida, en lugar de sobre
criterio de verdad alguno. Por tanto, el argumento escéptico formulado de
este modo sera eminentemente dialéctico, y su éxito o fracaso dependera del
papel de la persuasion.

6) Por tltimo, asumiendo el PNC s6lo en su dimension psicoldgica el escéptico
puede afirmar que “le aparece”, y que por tanto no afirma nada mas alla de
su apariencia. Pero para que su razonamiento funcione no basta con su afec-
cion individual, sino que tendria que postular una ley universal valida para
todas las afecciones: “Nadie puede pensar pA—p”. Y esta afirmacion si que
supone ir mas alla de los limites de la propia afeccion.

Esta “ley universal” de la apariencia es, en cierto modo, una afirmacion sobre
la naturaleza; en concreto, sobre el modo en que por naturaleza nos aparecen las
cosas. Sin su admision, el argumento escéptico careceria de validez, ya que el inter-
locutor podria afirmar que cree de veras simultaneamente p y —p. Pero si el escép-
tico la admite transgrede con mucho su pretension de neutralidad sobre cosas no
manifiestas. En primer lugar, la méxima de que “nadie puede pensar pA—p” supone
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que los fendmenos subjetivos que se dan a los distintos sujetos se nos dan segun una
estructura comun e invariable, valida para cualquier sujeto.

Esta estructura comun no se limitaria a la mera incompatibilidad simultanea
entre la creencia de p y la creencia de —p. Ademas supondria que la no creencia en
—p es condicion de posibilidad de la creencia en p (esto es, que es necesario no creer
que algo es falso para creer que es verdadero), y que esta condicion de posibilidad
es necesaria pero no suficiente (esto es, que puede no darse la creencia en p y tam-
poco la creencia en —p, o dicho de otro modo, que es posible la suspension del jui-
cio).

En efecto, esta concepcion de la estructura de los pareceres subjetivos es
imprescincible para que el argumento escéptico tenga sentido, puesto que de lo con-
trario seria imposible la epoché. La postura escéptica sera precisamente no creer p
y tampoco creer —p. Y esto es posible porque aunque el PNC en su formulacion cla-
sica ~(pA—p) supone que pv—p, en su dimension solo psicoldgica el hecho de que
nadie pueda creer a la vez p y —p no implica que no pueda no creer ni p ni —p. Esto
es, al “principio psicologico de no-contradiccion” no esta vinculada una suerte de
“principio psicoldgico de tercio excluso”.
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