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Resumen

Para analizar el debate entre dos pensadores considerados marxistas, este texto
propone situarlos dentro de una tradicion filosofica representada por José Ortega y
Gasset. Esta tradicidon recogia de manera original debates filosoficos internaciona-
les y solo desde la misma puede comprenderse la propuesta de acabar con las
Facultades de Filosofia defendida en 1968 por Manuel Sacristan y contestada por
Gustavo Bueno. La reconstruccién de dicho debate rescata una reflexion sobre la
filosofia, de procedencia orteguiana, que permite respuestas originales al problema
de la autonomia de la filosofia y al de la relacion con otros saberes. Esa reflexion
fue actualizada criticamente en el debate entre ambos autores, aunque hasta ahora
ha pasado relativamente desapercibida.
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Abstract

In order to understand the debate between two thinkers considered to be
Marxist, the current article propounds to situate them within a philosophical tradi-
tion represented by José Ortega y Gasset. This tradition met in an original way inter-
national and philosophical debates, and only drawing from that tradition it is possi-
ble to understand Manuel Sacristan’s proposal to put an end to the faculties of phi-
losophy in 1968; to this suggestion Gustavo Bueno responded. The reconstruction
of this debate allows to salvage a reflection on the philosophy of Ortega which
enables original responses to the problem of the autonomy of philosophy and its
relationship to other forms of knowledge. This reflection was critically updated
restructured during the debate between both authors, though until now has gone rel-
atively unnoticed.

Keywords: Metaphilosophy, sociology of philosophy, philosophical debates,
Spanish philosophy, Marxism, Ortega y Gasset.

Las reflexiones metafiloséficas de Manuel Sacristan y Gustavo Bueno fueron
un revulsivo de la vida filosé6fica espafiola de los afios 1970. Se les ha considerado
a ambos como marxistas, cada uno a su distinta manera, algo que es justo. Sin
embargo, se ha advertido poco que Sacristan y Bueno contintan una reflexion que
trasciende el espacio intelectual nacional (la de si la filosofia debe permanecer
“pura”o en hibridacion con las ciencias) pero que encuentra una importante con-
crecion entre las redes filosoficas espaiolas. Para situar el texto “Sobre el lugar de
la filosofia en los estudios superiores”, publicado en 1968 por Manuel Sacristan,
necesitamos comprenderlo en el marco de las consideraciones del ultimo Ortega. La
respuesta de Gustavo Bueno, menos lejana de la de Sacristan de lo que parece, se
comprende mejor dentro de los problemas abiertos por José Ortega y Gasset. Este
articulo concluira con un intento de situar el debate entre Sacristan y Bueno en coor-
denadas sociologicas.

1. ;La filosofia se disuelve en la historia? El discipulo se alarma ante la
osadia del maestro

Ortega acufi6 el término “segunda navegacion” en el afio 19321 para designar
un doble proyecto de reconstruccion de su propio pensamiento. Por una parte, una
metafisica de la razon vital que elaboraria los perfiles estructurales de la vida; por

1 Molinuevo, J. L. Para leer a Ortega. Madrid, Alianza, 2002, p. 156.
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otra parte, una razon histdrica que concretaria, en los analisis, la inserciéon empirica
de la vida. Una importante reflexion metafilosofica abraza la necesidad de que la
filosofia se entremezcle con las ciencias historicas.

Durante la década de 1940, Ortega fue madurando una critica del escolasticis-
mo, sin duda, como reaccion ante la cultura filosofica oficializada en Espana por la
guerra, pero también como rechazo del camino que su discipulo Zubiri iba toman-
do mientras se construia una personalidad filos6fica propia y gestionaba un grupo
de discipulos. Ese grupo estaba compuesto por personas (Pedro Lain Entralgo,
Enrique Gémez Arboleya, Javier Conde, entre otros) cuya alta posicion académica,
resultado de la dislocacion del ritmo de sucesion de las generaciones universitarias
causado por la guerra, necesitaba una legitimidad cultural que encontrarian en el
filésofo vasco. Entre ambos, Ortega y Zubiri, se desenvolvia su comun discipulo
—en un principio reivindicaba a ambos por igual— Julidn Marias. Situado en esta
posicion, crecientemente incdmoda, Marias es un bardmetro excelente de la distan-
cia filosofica entre sus dos maestros. Efectivamente, Marias, lector con criterio pro-
pio, se da rapidamente cuenta de que Ortega camina por senderos arriesgados, si se
quiere mantener una vision de la filosofia como actividad auténoma. A proposito
del “Prologo a Historia de la Filosofia de Emile Bréhier”,2 Marias reflexiona: “Veo
que usted interpreta la historia de la filosofia como un elemento de la historia huma-
na; en ese sentido, claro es, toda filosofia, aun las de las €pocas “de transicion”,
merece el mismo interés y es imprescindible para comprender la realidad histoérica;
pero no s¢ si cabe otro punto de vista que fuera interno a la filosofia. Me explicaré.
Ha habido largos periodos de tiempo y culturas enteras en las que no ha habido filo-
sofia sensu stricto. Concretamente antes del s. VII antes de Cristo y fuera de Europa
y tal vez algunas zonas asiaticas. Pues bien, ;no podria pensarse que las épocas “de
transicion” no tengan filosofia propiamente dicha o no la tengan suya o la tengan de
una realidad secundaria qua philosophia segin los casos? Si fuera asi, junto a la his-
toria de la filosofia como un capitulo de la historia humana, sin mas, podria haber
una historia de la filosofia en cuanto tal; con lo cual no digo, naturalmente, desli-
gada de la vida de los filésofos y de su circunstancia historica, sino entendida en
cuanto esfuerzo por aprehender la verdad y la realidad de las cosas mas que como
ingrediente de una época historica” (FOG, 22 junio de 1942).3

2 Cuyas pruebas corrige Julian Marias, sin dejar de advertir a Ortega que habia multiples erratas, sobre
todo en las citas griegas (FOG, 29 de setiembre de 1943). La complejidad de este sistema de relaciones
entre maestro y discipulo debe tenerse en cuenta cuando se evalte la agresividad ocasional de Ortega
hacia Marias. Que encuentra, hay que decirlo, una respuesta digna en el discipulo. Dicho queda
aunque este no sea el tema de este trabajo, sino de otro en curso de publicacion.

3 Intentando encontrar una solucion dentro del propio sistema de Ortega, Marias le recuerda que un
dia al salir de clase le insistia Ortega en que “junto a la estructura de las generaciones, que imprime a
la historia una forma fundada en la de la vida individual, hay otra de mayores periodos, las que lla-
mamos las épocas historicas, cuyo transito significa una mutacion de orden superior; y pensaba que
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El 7 de febrero de 1946, Marias en una carta a Ortega, le da cuenta de que, por
invitacion de Enrique Gémez Arboleya, ha impartido una conferencia en Granada
titulada “La escolastica en su mundo y el nuestro”. El 21 de marzo de 1946, Ortega
le muestra la poca estima por el tema de su conferencia, con una carta en la que
escribe lo siguiente: “Estoy cada vez mas contra la Escolastica: comprendera que
no por razones de contenido sino fundamentales, es decir previas y que se resumen
en una generalizacion urgente del fenomeno Escolastica. En esta generalizacion, la
de los curas medievales, no es mas que un caso particular junto al inmediato de los
arabes y junto a otra porcion de fendmenos en la historia de la filosofia. Ya vera. Y
ahora jAgarrese! Juliancico: el primer escolastico es Aristoteles. Como ve Vd.,
manejo ahora cafiones de muy otro calibre y de muy otro alcance™4.

2. Fisica, historia y razén: el historicismo de Ortega y la grecofilia de Zubiri

La crisis de la ciencia determinista fue uno de los pretextos teoricos de quienes
consideraron y consideran que la filosofia no tiene por qué maravillarse ante las
ciencias ni correr a imitarlas. Ortega consideraba que toda filosofia ha estado vin-
culada con las ciencias’. La época moderna se centr6 en la fisica como modelo y
pretendié medir todo lo que se podia medir. Las transformaciones de la fisica en el
siglo XX modifican el modelo cientifico de referencia para la filosofia, en un punto
central, debido al desarrollo de la probabilidad y la transformacion que ésta lleva
aparejada en la concepcion de las leyes causales. Tradicionalmente, se consideraba
que la determinacion existia incluso en el supuesto de que se fuera incapaz de esta-
blecer los valores que tomaban las variables fisicas con absoluta precision.
Probabilidad era, por tanto, la incapacidad de describir los fenomenos en toda su
complejidad; estos, sin embargo, seguian regidos por la causalidad. Ortega recoge
aqui un problema que ocup6 a los miembros del Circulo de Viena con el desarrollo
de la fisica de Heisenberg. Este habia sefialado que no podian ser determinados para
una particula, a la vez, la posicion y la velocidad sin producir un error de magnitud
no inferior a la constante de Plancké; cuanto podiamos precisar en una se transfor-
maba en imprecision en la otra; un espacio bien medido no permitia cernir la rapi-

tal vez las ideas, ellas, tienen una vida propia —repito, no “separada” de modo que su vigencia alcan-
za limites precisos, los de varias generaciones, y luego se agota o a llega a su término por razones
intrinsecas. /No seria menester conjugar ambos puntos de vista en una historia de la filosofia?”.

4 En otra carta anterior (FOG, 12 de marzo de 1946) Ortega ya se habia mostrado contundente respec-
to de la conferencia: “Me supongo que su conferencia habra estado muy bien pese a la falsedad del
tema”.

5 Ortega y Gasset, J. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva. Obras com-
pletas. Tomo VIII, Madrid, Alianza Editorial-Revista de Occidente, 1965, p. 75.

6 Zubiri, X. Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Editora Nacional, 1944, p. 32.
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dez y viceversa’. Hans Reichenbach, por ejemplo, consider6 que las leyes causales
que utilizaba la fisica clasica eran idealizaciones de vinculos que s6lo podian ser des-
critos de modo probabilistico. La probabilidad en la prediccion de un acontecimien-
to procede de factores positivos y no de simples carencias cognoscitivas. No pode-
mos describir con absoluta perfeccion las condiciones iniciales de un acontecimien-
to y, ademas, no podemos prever con estabilidad las variaciones del mismo en su
desarrollo. Las leyes probabilisticas levantan acta de la imposible prediccion de un
estado futuro y pretender que se trata de una simple carencia de nuestro acercamien-
to al fenomeno significa confundir los modelos epistemoldgicos con la realidads.

Esta interpretacion de Heisenberg se contrapone en algunos puntos con la que
realizaba Zubiri. Para éste, la medida, en la nueva fisica, se volvia autorreferente.
El observador, por el mero hecho de serlo, transforma la realidad en la que se con-
centra. Por tanto, necesitan analizarse, de un lado, las condiciones iniciales de la
observacion y, de otro lado, la realidad modificada por la observacion exige una
nueva observacion. Planck, explicaba Zubiri, negaba que con ello se arrumbase la
imagen galileana de la realidad; Zubiri, sin embargo, consideraba que el problema
de Planck se hallaba en su identificacion de la nocion de causa con el modelo tasa-
do por Galileo que procedia, por lo demas, de las ontologias de Duns Escoto y
Ockham. La naturaleza fisica, explicaba el filésofo vasco, se habia concebido como
simple principio de variaciones. Pero la causalidad como “fuerza de ser” de las
cosas era anterior a Galileo y podia ser recuperada. El problema de la fisica era, en
la vision de Zubiri, un problema ontoldgico: entre la ontologia que, con Aristoteles,
se basaba en las cosas reales y la que, con el pisano, se reducia a determinacion
matematica de los fenomenos.

Acerca de dicha cuestion, Ortega derivaba, por un lado, las conclusiones mas
antirrealistas posibles!0. Los conceptos de la fisica no describen la realidad sino
solo experimentos: entre ellos y las cosas existe la misma relacion que entre un abri-
go y la chapa que nos dan en el guardarropa. Por tanto, la fisica contemporanea renun-
cia al conocimiento de la realidad. La fisica moderna y la filosofia que se inspira en
ella renuncian, por tanto, a decir qué son las cosas. En eso, no se diferenciaba de
Zubiri, su discipulo y, conforme avanzaban los afios 1930, competidor intelectual.

7 Schlick, M. “La causalité dans la physique contemporaine”, in C. Bonnet y P. Wagner, L dge d or de
’empirisme logique. Vienne-Berlin-Prague 1929-1936, Paris, Gallimard, 2006, p. 191.

8 Reichenbach, H. (2006): “Le concept de vérité en physique”, in C. Bonnet y P. Wagner, L dge d or
de 'empirisme logique. Vienne-Berlin-Prague 1929-1936, op. cit.

9 Zubiri, X. Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., pp. 287-289.

10 Ortega y Gasset, J. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, op. cit., p.
80.
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Pero si en que la vuelta a los griegos no le parecia a Ortegall solucion alguna.
El giro a los griegos de Heidegger, tan abrazado por la neoescolastica de la época,
no convencia ni mucho ni poco al meditador del Escorial. La diferencia con
Zubiri era evidente. Este explicaba que nuestro presente se constituye por las opcio-
nes que tomaron los griegos. Frente al clasicismo como simple cultivo de textos,
Zubiri defendia que el pasado consiste en las posibilidades que organizan nuestro
presente. Este contiene la herencia del pasado: una situacion abierta que debe de
basarse, para seguir existiendo, en rebasar un estado de cosas mediante un proyec-
to propio. Con éste se actualizan las potencias existentes. En ese sentido, somos los
griegos, dice Zubiri,!2 porque nuestro estado de cosas intelectual depende de ellos.
Grecia descubri6 la vida filosofica y la vida teorética, hoy necesitamos pensar la
historia; eso si, evitando recaer en lo historiografico (en esto Zubiri imita el gesto
de Heidegger!3), porque si no nos desviamos hacia “lo que ocurre y no hacia el ocu-
rrir mismo”. 14
Ortega consider6 una falsa solucidon semejante vuelta a los griegos. La razén
instruida en la Fisica debia dejar paso a una razon histoérica y las lecciones mejores
para ello no se encontraban en Grecia sino en la Alemania neokantiana. Heinrich
Rickert diferenci6 entre las categorias genéricas que utilizan las ciencias de la natu-
raleza y las categorias que pueden utilizar las ciencias historicas.!5 Las primeras
pueden incluir sin pérdida la realidad analizada en una categoria general, anotando
posteriormente lo especifico de dicha realidad respecto de aquellas con las que per-
manece agrupada: tal es el conocimiento por género proximo y por diferencia
especifica. Las segundas, por el contrario, siempre se refieren a individuos histori-
cos. Individuos, porque las realidades no son susceptibles de division interna, a no
ser que perdamos lo que las hace singulares. El conocimiento de las realidades
historicas siempre debe vérselas con una complejidad multiforme que deben orde-
nar segun ciertos criterios. Esa leccion vale también para la historia de la filosofia:
ningtn pensador puede ser abstraido de su singularidad historica, es decir de la pre-
cisa definicion de lo que le ocurre cuando piensa. Y a comprender dicha ocurrencia
ayudan las investigaciones historicas sobre la filosofia no las meditaciones sobre el
ocurrir. Si no muestran la singularidad historica de cada filésofo son, insiste Ortega,
simple escolastica.

11 Tbid., p. 114.

12 Zubiri, X. Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p. 331.

13 La empresa de Heidegger, ademas, le parece a Ortega una falsa historicidad en la cual se evapora
la historia y el andlisis concreto: “Heidegger reconoce, claro es, en general, que el hombre es histori-
co; pero no hace esto bueno en su analisis de ninglin tema particular”. Ortega y Gasset, J. La idea de
principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, op. cit., p. 279.

14 Zubiri, X. Naturaleza, Historia, Dios, op. cit., p. 337.

15 Ferrari, M.Retours a Kant. Introduction au néokantisme, Paris, Les éditions du CERF, 2001, PP.
127-134.
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Porque tal y como anunciaba epistolarmente a Marias, el escolasticismo, para el
ultimo Ortega, deja de ser una corriente de la historia del pensamiento para trans-
formarse en una categoria historica que, como tal, “representa una magnitud esca-
lar la cual permite diferenciar los grados de una misma realidad o, dicho de forma
menos rigorosa pero mas llana, que nos permite reconocer y medir —pues, contra
todo lo que se ha creido, hay medidas historicas— el mas y el menos intensivos de
esa realidad”.16 Escolastica es toda exposicion de la filosofia, explica, recibida sin
comprender el ambito cultural, el espacio social o el tiempo historico en el que se
produjo. Se puede ser, por tanto, escolastico de cualquiera: de Francisco Suarez o
de Foucault, de Tomas de Aquino o de de Félix Guattari, de Aristoteles o de
Wittgenstein. Y, por supuesto, se puede ser poco escolastico incluso tratando de una
doctrina especifica: el neokantismo, por ejemplo, al permanecer relativamente cerca
del mundo social y cultural de Kant, contenia un grado minimo de escolasticismo;
y es que el tiempo de Kant era atn el de sus actualizadores.!7

La escolastica identifica la recepcion y el analisis exclusivamente doctrinal de
un pensamiento filosoéfico. Una filosofia, no podia ser de otro modo, debe ser
expuesta, pero con la condicion de que la interpretacion de la misma sea mas que
simple parafrasis porque de lo contrario “se desconoce que lo que hay de més vivaz
en las “ideas” no es lo que se piensa claramente y a flor de conciencia, sino lo que
se sotopiensa bajo ellas, lo que queda subterraneo al usar de ellas”.18 Para com-
prender lo que se “sotopiensa” hay que analizar el “surtido de problemas” que se le
presentan a un autor y como estos se engarzan con su vocacion vital. El autor ori-
ginal tiene que enfrentarse a los mismos deshaciéndose de una “doctrina estableci-
da” que actia como “pantalla”. Toda historia de la filosofia que desconozca ese pro-
ceso “degrada la ciencia en mera terminologia”19 e ignora tanto la originalidad de
un pensador cuanto sus “cegueras constitutivas”.20 Al olvidar la problematica de un
filoésofo (resultado de la conexion entre una vocacion, unos problemas planteados
social y culturalmente y una pantalla filoséfica de doctrinas que todo creador tras-
toca), se deja de atender a la realidad a la que alude un pensamiento, para esforzar-
se en comprender como ésta fue pensada. Con tales planteamientos, ni se compren-
de la realidad ni, a fin de cuentas, se comprende el pensamiento.

Por el contrario, la comprension auténtica de la filosofia comienza por ubicar la
teoria en un “campo pragmatico” de problemas.2! Ese “campo pragmatico”, cuan-

16 Ortega y Gasset, J. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, op. cit., p.
219.

17 Ibid., p. 221.

18 Tbid., p. 215.

19 Ibid., p. 216.

20 Ibid., p. 239.

21 Ibid., pp. 234-235.
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do lo pensamos, queda introducido en otro “campo pragmatico”, el de la filosofia,
que consiste en un didlogo con la tradicion, es decir con los muertos: “La filosofia
no es un decir a otro, sino un decirse a si mismo. No es faena de sociedad, sino
menester de soledad. Filosofia es una especie de robinsonismo. Lo especifico estri-
ba en que el Robinsoén filos6fico no vive en una isla desierta, sino en una “isla deser-
tada”, cuyos habitantes anteriores han muerto todos. Es la Isla de los Muertos: de
los filésofos muertos, unicos compafieros de que la filosofia, en su soledad, ha
menester y con quienes tiene trato”.22 Pero esa modificacion del campo pragmatico
primigenio continta presente en el pensador incluso cuando se dedica a discutir con
sus clasicos —a no ser que su pensamiento se degrade en simple repeticion escolas-
tica—. Su drama vital, el “draoma” del filésofo, permanece como una conducta que
se ejecuta, también en el campo del pensamiento y que solo parcialmente queda
explicitada en sus ideas, su “ideoma”. La escolastica, reformula Ortega, es un “ide-
oma” sin “draoma”.23

3. De la filosofia a las humanidades

Y, desde esos presupuestos, Ortega se pregunta si puede seguir haciéndose el
mismo tipo de filosofia. Por una parte, su respuesta es si: el hombre necesita la filo-
sofia como trabajo de clarificacion de los principios que guian nuestro comporta-
miento y que, de lo contrario, permanecerian siempre atandonos desde la penum-
bra. Pero, por otra parte, la filosofia puede separarse de las necesidades vitales y
convertirse en un simple pasatiempo consumido en el servicio a la razon y los con-
ceptos. Esto ultimo no es criticable, sin embargo, puede serlo cuando la filosofia,
como sucede en su deriva escolastica, se engolfa en conceptos sin vida, se convier-
te en un juego alambicado de “ideomas”. Otro modo de pensar, aquel que repre-
sentan las Humanidades, puede quizé —Ortega no es taxativo— mostrar que “el filo-
sofar, todo filosofar, es una limitacion, una insuficiencia, un error, y que es menes-
ter inaugurar otra manera de afrontar intelectualmente el Universo que no sea ni una
de las anteriores a la Filosofia, ni sea esta misma”.

Lo que Ortega tiene ante si, como tarea, no es otra cosa que la relacion de la
filosofia con las ciencias humanas y sociales. Por un lado, un conjunto de conoci-
mientos sobre la vida humana, por otro lado, una reflexion sobre tales conocimien-
tos: “Asi Humanidades va a significar para nosotros a un tiempo los fenomenos que
se investigan y esas mismas investigaciones”. Contenido cientifico, entonces, mas
reflexion sobre el modo de lograrlo. La lingiiistica, por ejemplo, debe quedar com-
pletada por una pragmatica, —lo mismo debe hacerse con la Economia, secuestrada

22 Tbid., p. 82.
23 Ibid., p. 260.
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por los modelos formales de su realidad como ciencia social y “volverla a fundir en
el crisol de la historia para que de rigida se torne teoria fluida”—la filologia clésica,
por su parte, puede ser salvada restaurando los textos en su historicidad plena, la
etnologia, ha de ser rehabilitada como muestra de las plurales formas de razon
humana y dejar de ser la “casa de fieras” en la ciudad de las Humanidades”, la his-
toria, en fin, central en el proyecto de Ortega, tiene que mostrar que la explicacion
de lo humano es razén narrativa y no simple yuxtaposicion de datos: “Es preciso
que la historia, al menos en principio, se comprometa consigo misma a “explicar
todo”, “dar la razéon” y exhibir el porqué, un porqué ciertamente muy distinto del
porqué determinista que impera en las ciencias naturales”.24

Por tanto, las Humanidades, tal y como Ortega las presenta, parecen, por un
lado, ser una nueva manifestacion de esa voluntad sintética que, en Mision de la
Universidad, se adjudicaba a la Facultad de Cultura (ésta pondria al hombre a la
altura de su tiempo, y proporcionaria una sintesis de Fisica, Biologia, Historia,
Sociologia y Filosofia). Las Humanidades, por lo demads, recogen la intencion de
introducir la historia en disciplinas autonomizadas segin modelos de legalidad
positivista (economia, lingiiistica) al margen de sus contextos pragmaticos, o en dis-
ciplinas fijadas en la veneracion de un texto y, lo que es muy significativo, restau-
rar contextos mas amplios de racionalidad por medio de la etnologia. La empresa
de Ortega pretende, consecuentemente, explorar cudles son los modelos epistémi-
cos con los que las ciencias sociales y humanas construyen su material empirico. La
explicacion narrativa, propuesta por Ortega, muestra un tercero entre el reino de la
explicacion cientifico-natural y la concatenacion arbitraria de acontecimientos.

La empresa filosofica es un esfuerzo sintético, que pretende reconstruir los
todos concretos que las distintas ciencias aislan en su trabajo y, en segundo lugar,
una empresa de reflexividad de las ciencias sobre si mismas: sobre como expresan
las conexiones entre sus datos, sobre donde deben integrarse los modelos formales
para cobrar inteligibilidad concreta.

4. Recuperando el Trivium y el Quadrivium contemporaneos para la filosofia

Ortega, por tanto, termind optando, al menos en los trabajos referidos, por una
filosofia en hibridacion con las ciencias humanas (para Ortega, historicas), capaz de
inspirarse en las ciencias humanas y de pensarlas criticamente. La filosofia, de ese
modo, no podria consistir en «especialistas en el ser que no conocen ente alguno»,
por utilizar la férmula de Sacristan. Porque la filosofia no se encuentra fatalmente

24 Ortega y Gasset, J. “Instituto de Humanidades ”, Obras completas. Tomo VI, Madrid, Taurus, 2006,
pp. 538-540. Véase también E/ hombre y la gente, Madrid, Alianza Editorial-Revista de Occidente,
1980, pp. 206, 243.
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condenada a ello. Manuel Sacristan hizo una importante exposicion de una salida
posible. Como veremos, intimamente conectada con la reflexion de Ortega y con el
«draomay de Sacristan o, lo que es lo mismo, la construcciéon compleja de su per-
sonalidad filosoéfica y politica. En ello radican tanto los alcances como los limites
de la propuesta de Sacristan.

Sacristan se sintid muy pronto atraido por Ortega. Militante de las organizacio-
nes juveniles falangistas, Sacristan, reproduciendo una tendencia generacional,
paso progresivamente a posiciones de izquierda. Ortega fue siempre un pensador en
tension, como lo sera Sacristan. Tension, por una parte, entre la busqueda de un pro-
yecto filosofico propio y, por otra parte, en el intento de convertirse en un referen-
te cultural, capaz de modificar la cultura de los intelectuales espafioles en particu-
lar y del pueblo espafiol en general —poniéndolos a la altura de los tiempos—. Esa
tarea cultural exigia un trabajo de sintesis cultural que trascendia el trabajo técnico
de un filésofo. Sacristan, desde sus aventuras culturales en la revista Laye, intentd
conciliar la exigencia de un trabajo filoséfico riguroso y original con la insercion
cultural en la vida politica. Primero, entre los grupos falangistas mas activos cultu-
ralmente, después, en el Partido Comunista y finalmente, en el trabajo cultural y
politico de una izquierda revolucionaria capaz de pensar en serio el fracaso de los
modelos propuestos por la Tercera Internacional. Al contrario que Ortega, sin
embargo, la carrera universitaria de Sacristan conocidé multiples complicaciones,
superpuestas con su persecucion politica y, evidentemente, derivadas en parte de la
misma. Estas dimensiones deben tenerse en cuenta cuando se analice la propuesta
sacristaniana de la eliminacion de los estudios de filosofia y la construccion de un
Instituto de Filosofia al que sélo podria accederse tras la adquisicion de estudios
previos. Como Ortega, Sacristan sera siempre, con algunas excepciones, un autor
de escritos breves; ambos seran considerados como poco filoséficos por sus cole-
gas de profesion, entre otras razones por la ausencia de una obra sistematica.
Representan asi, Ortega y Sacristan, una norma similar de trabajo filosofico. Sélo
desde presupuestos escolasticos, esto es, cuando se asigna a la filosofia una tarea
intelectual transhistorica, tiene sentido el levantamiento de un sistema, sea de ins-
piracion inductiva o deductiva en el que la historia de la filosofia puede compren-
derse como un didlogo con una tradicion susceptible siempre de actualizacion. Pero
una filosofia pendiente de los acontecimientos culturales de su época no puede per-
mitirse refugiarse en la erudicién del pasado, en la construccion de un corpus de
textos cuyo significado jamas se agota.

La argumentacion de Sacristan, en su trabajo, tiene dos claves. La primera,
negar que la capacidad autocritica pueda identificarse con una cierta filosofia. Esta
se caracteriza por la construccion de teorias que imitan, por su retorica légica (enun-
ciados universales) y el alcance que pretenden, a las teorias cientificas. La segunda,
afirmar la existencia de un trabajo filoséfico de reflexion sobre los fundamentos de
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la ciencia, la practica y la produccion artistica. El mantenimiento de ese trabajo,
apreciado por Sacristan, no solo no se ve facilitado, mas bien lo contrario, por el
mantenimiento de los estudios de filosofia.

Para explicarse, Sacristan realiza una génesis de su presente filosofico que tras-
ciende la coyuntura intelectual y cultural espafiola, sin dejar de tenerla como refe-
rente. En los albores del siglo XIX, la Facultad de Filosofia de Berlin se convirtio
en reina de las facultades, incluyendo bajo su denominacion todas las ciencias. De
este modo, continuaba, segiin Sacristan, una vieja ambicion de la filosofia que era
necesario mantener: “Ser aspiracion al conocimiento como tal, en el doble sentido
de puro, desinteresado, y de real, no de contenidos endégenos y especiales de un
gremio, presuntamente presumidos superiores”.25> Con la emancipacion de las dis-
ciplinas particulares, la filosofia devino enclaustrada, “rencorosa y vanidosa”, res-
pecto de las ciencias. El prestigio de la universidad alemana contagi6 a la francesa,
reconstruida a finales del XIX, y extendié su modelo por todos los paises de
Europa; la introduccion de la filosofia en la ensefianza media acabd por confirmar
la reproduccion gremial de los licenciados. La filosofia se arrogd el monopolio de
la reflexividad especulativa.

Esa situacion, tipica de la ideologia burocratica (atribuirse la competencia criti-
ca por el simple hecho de ocupar un puesto), se ve acentuada en Espafia por el ais-
lamiento cultural producido por la Guerra Civil (solo los estudiantes, dice Sacristan,
se hacen eco de los avatares del campo filosoéfico internacional), aunque, las condi-
ciones nacionales —y es importantisimo subrayarlo ya que el autor no pensaba solo
en la universidad franquista y sus filésofos patentados— concluye Sacristan, son
accesorias. El problema persistiria aunque Espafia hubiese sido un pais democrati-
co integrado en la filosofia y la cultura internacionales.

La critica al mantenimiento de la filosofia se apoya, asi, en varias razones. Una,
la relevancia cultural de las producciones (el Heidegger posterior a Ser y tiempo,
Ortega, Zubiri, Gramsci, Teillhard de Chardin, Russell, hasta Heisenberg, Lévi-
Strauss y Oppenheimer) construidas contra la “fabrica de licenciados filoséficos™.
Haciéndose eco de una preocupacion tipicamente orteguiana, Sacristan explica que
la funcion de direccion ideologica de la sociedad ha pasado a autores —y dada la
enumeracion que ha realizado Sacristan la afirmacion resulta muy extrafia— que no
tienen “nada que ver con las secciones de filosofia”.26 Por lo demas, la cultura
popular, solo de manera mediada (“afortunadamente”, apostilla Sacristan) por la
tecnologia recoge las innovaciones culturales. En suma, Sacristan (en la época, pro-
fesor de Filosofia en la Facultad de Economicas y, por tanto, fuera de las secciones
de filosofia)27 describe una filosofia culturalmente escolastica y burocraticamente

25 Sacristan, M. “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, Papeles de Filosofia.
Panfletos y materiales II, Barcelona, Icaria, 1984, p. 358.

26 Tbid., p. 361.

27 Sacristan habia sido expulsado de la facultad en el momento que escribe el texto.
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amanada por relaciones de patronazgo. Pero que las secciones de filosofia o el saber
filos6fico académico nada tengan que ver con la génesis como “autor” (el modelo
del ensayista o del cientifico social subyace a la descripcidon de Sacristan) de indi-
viduos como Ortega, Zubiri, Lévi-Strauss o Russell es, cuando menos, discutible —si
no absurdo por manifiestamente falso—. Junto a esta afirmacion “de hecho” (que el
lector no puede dejar de relacionar con la experiencia biografica del propio
Sacristan, preguntandose si éste no realiza una metonimia exagerada a partir de la
misma), Sacristan rompe la tension entre la filosofia y las disciplinas, en direccion
distinta a la acostumbrada en un fildsofo: el cultivo autonomo de la filosofia impi-
de el conocimiento filoséfico auténtico que sélo puede surgir al margen de la
escolastica filoséfica. En ese momento, vuelve categorico lo que en Ortega resulta-
ba ambiguo. Para Sacristan, la filosofia positivista y la sociologia del conocimien-
to marxista han arruinado la pretension de la “filosofia de corte tradicional”.
Porque, y la argumentacion de derecho vuelve a embrollarse con cuestiones de
hecho cuya generalizacion no justifica bien Sacristan, “el “saber” filosofico sis-
tematico se ha diferenciado del “mero conocimiento” cientifico sobre todo por el
hecho de ser muy frecuentemente renuncia al resuelto non serviam! en que Ortega
cifr6 el impulso filosoéfico auténtico, el esfuerzo por conocer”.28

Sacristan reconoce que su argumentacion es dogmatica porque, tomando parti-
do por la supresion de la filosofia, se apoya en dos corrientes filosoficas: el mar-
xismo y la filosofia analitica. Y cabria afadir, sobre todo, en escritores no profeso-
res de filosofia, pero de raices inequivocamente filosoficas (cuando no filésofos de
profesion y catedra —cierto que no en ejercicio durante el régimen franquista— como
sus dos significativos referentes espafioles). Ademads, asume, con Kant, que las pre-
guntas filosoficas (Sacristan escribe ideoldgicas, convirtiendo, con un gesto grueso
inhabitual en €l, a la filosofia en simple especie de la ideologia), no se apagan por
mucho que se demuestre que no tienen respuesta concluyente. Pero, sobre todo, el
lector siente que, la propuesta de Sacristan, constituye también la teorizacion filoso-
fica de una experiencia biografica: los estudiantes a los que se enfrentaba
Sacristan—aquellos que le parecen respetables, esto es, que no se matriculan en filo-
sofia porque tienen suspensos— llegan a sus clases “con una confusa, entusiasta e
informe ansia de intimar con el Ser” pero, dado el crédito y el prestigio de las cien-
cias sociales, en el futuro se desviaran a otros estudios.

La argumentacion de Sacristan es filosofica. Por una parte, siguiendo a Ortega,
Sacristan retrata negativamente, con toda razon, la escoléstica impositiva del fran-
quismo y la tendencia general al “enclaustramiento” de una filosofia licenciada que,
también Ortega, caracterizd como escolastica. Por otra parte, recae en uno de los
tics mas comunes entre los filosofos: la falta de control sobre el alcance de lo que
se afirma; la tendencia a convertir experiencias reales en metonimias incontroladas

28 Ibid., p. 362.
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—de hecho, controladas por el inconsciente del autor, filosofo de enorme talento
(uno de los clasicos de la filosofia espafiola del siglo XX) y, pese a ello, profesor
académica y politicamente ninguneado— de un conjunto. Si Sacristan hubiera explo-
rado argumentativamente la secuencia biografica de los creadores a los que admira,
podria haberse interrogado, y mucho, sobre el efecto creativo de la tradicion filoso-
fica en sus procesos intelectuales. Que Sacristan trabaja con el modelo de Ortega
—cabria decir: con las inflexiones con las que el discurso del prestigiosisimo
catedratico se transforma al llegar al profesor marginado de Filosofia en
Econodmicas; esto es: radicalizando, como misionero situado “en partibus infide-
lium”, lo que en el referente, Ortega, como decia, aiin es ambiguo y poco definido—,
se percibe facilmente en su defensa de las virtudes del fin de la filosofia académi-
ca. Esta acabaria con la filosofia de manual y “su aprendizaje memoristico, arque-
ologico y apologético” y con ello mantendria la verdadera filosofia —de nuevo: la
argumentacion no es que ande, sino que cabalga, en botas metonimicas de siete
leguas— librandose del “tipo institucional del licenciado en filosofia [que] no s6lo
no merece el nombre de fildsofo, sino que es una comica degeneracion de ese pro-
grama de conducta. Estara diplomaticamente claro que ese juicio se refiere a la ins-
titucidn, no a los singulares licenciados algunos de los cuales pueden sin duda com-
pensar los perjuicios que la institucion ha causado a su inteligencia. Lo recusado es
el tipo de licenciado en filosofia [...] conocedor del Ser en general sin saber nada
serio de ningun ente en particular”.29

Sacristan no hace referencia directamente a las Humanidades, como su maestro,
pero si de modo alusivo y un tanto confuso. Un bachiller medieval, sefiala Sacristan,
se matriculaba en Teologia después de haber aprendido las “artes liberales”. Estas
artes, aclaro,30 se oponian a las “artes mecanicas” (reservadas a los hombres servi-
les) y comprendian el Trivium (gramatica, dialéctica y retodrica, artes del decir o ser-
mocinales) y el Quadrivium (aritmética, geometria, astronomia y musica, artes de
lo dicho o artes reales). De este modo, el “bachiller en artes del afio 1267 conoce
oficialmente las artes liberales de su época” y estd preparado para el saber teofi-
loséfico. El bachiller de hoy, dice Sacristan (el texto, insisto, no es claro), no cono-
ce los oficios de nuestra época por lo que, a diferencia del bachiller medieval ver-
daderamente capacitado, “su formacién no les permitira ejercer, una vez licencia-
dos, mas que una actividad intelectual de interés exclusivamente endogremial” ya
que la formacion que ha recibido es la transmision de “datos historicos, muy fre-
cuentemente sin la menor consciencia histdrica, sino con el repulsivo sacrificium
intellectus del fiel seguidor de un dogma”.31'Y, para esos datos historicos, a los estu-
diantes en los que piensa Sacristan (sin duda, estudiantes derivados, para variar

29 Ibid., p. 365.
30 Martinez Marzoa, F. Historia de la filosofia I, Madrid, Istmo, 2000, pp. 301-302.
31 Sacristan, M. “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, op. cit., p. 366.
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metonimicamente, de su propia complexion intelectual), sélo les hace falta una
“buena bibliografia [...] una biblioteca decente y un buen manual de biblioteco-
nomia”. La pedagogia, como de costumbre, les sobra a los fildsofos —con la honro-
sa excepcion de Ortega, claro—. También, en esta fase de su carrera, a Sacristan.

En Mision de la Universidad, Ortega proponia una Facultad de Cultura como
culminacidn de la ensefianza profesional y via de conexidn entre ésta y la investi-
gacion. La poco definida Facultad de Cultura orteguiana se transforma en un
“Instituto general de filosofia”, inspirado en la reforma de la Universidad alemana
de la época. Este, sin embargo, tendria un perfil orientado a la investigacion y no
didactico32—el proyecto de Ortega estaba orientado a las profesiones— y permitiria
el acceso a estudiantes no licenciados —un conjunto de cursos no obligatorios lo
incentivarian—, aunque solamente expediria el titulo de doctor en filosofia al pre-
viamente licenciado. La vocacion pedagdgica sintética se ve menguada en la argu-
mentacion de Sacristan, pero la voluntad interdisciplinar de la cultura que se impar-
tiria en el instituto es idéntica a la que inspiraba la Facultad de Cultura de Ortega:
“Aparte de los “metafilosofos” y de los investigadores de historia de la cultura supe-
rior, ese personal debe incluir cientificos teéricos y de laboratorio, investigadores
de campo y metodoélogos, tecndlogos, artistas y hasta profesionales de actividades
practicas”.33 Ademas, podria recomendarse el paso por el Instituto a cualquier doc-
torando ajeno a la filosofia para que profundizase temporalmente en los aspectos
filosoficos de su disciplina.

De ese modo, la filosofia se ejerceria reflexivamente sobre materiales previos y
no sobre la conservacion de una tradicion filologica o desde la construccion deli-
rante de la propia razon. La filosofia debe ejercerse desde algin conocimiento posi-
tivo. Evidentemente, todo conocimiento positivo no agota el saber humano; por
ejemplo, existe el saber valorativo que indica qué investigar y qué no en funcion de
unos ideales determinados34. La filosofia se ejercera a partir, asi, del Trivium y el
Quadrivium de nuestra época y dejara de ser simple “didlogo con los muertos™ y, de
nuevo, acompaiiara como “motivacion filosofica auténtica [...] la ciencia, el arte y
la practica racional”.35 Para ello hay que eliminar la tendencia a poner los cursos de
filosofia al comienzo de las especialidades. Asi, sea el estudiante saca la conclusion
de que aquello es un saber autorreferente y ajeno a sus capacidades, sea que es una
asignatura absurda, sea que, lo que de verdad se puede filosofar, debe hacerlo a par-
tir del conocimiento que le ofrece su especialidad. El modelo podria ser el de la
asignatura de Filosofia del Derecho, situada en quinto curso de la licenciatura, siem-

32 Ibid., p. 370.

33 Ibid., p. 369.

34 Sacristan, M. “La tarea de Engels en el Anti-Diihring”, Sobre Marx y marxismo. Panfletos y mate-
riales I, Barcelona, Icaria, 1983, p. 32.

35 Sacristan, M. “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, op. cit., p. 369.
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pre y cuando, claro, se le libere de los rasgos empiricos que tenia en la dictadura de
Franco, algunos de los cuales —falsa autoconcepcidn sustantiva, encierro en la pro-
pia historia— eran ejemplos redomados de la filosofia escolastica.

Al hilo de este ejemplo, Sacristan critica, no sélo la filosofia de facultad, tam-
bién la ciencia sorda respecto de la filosofia. Solo la filosofia permite al estudio
cientifico varias operaciones fundamentales de reflexividad: “La critica o analisis
de los fundamentos, consciencia de los problemas gnoseologicos radicales de cual-
quier conocimiento positivo, y la critica histérico social, consciencia de la génesis
y de las perspectivas de ese conocimiento”.36 Se trata, pues, de evitar el comple-
mento del filosofo escolastico que no es otro que el “acritico positivista incons-
ciente en las materias positivas de su especialidad y no menos acritico creyente en
las mas peregrinas fantasias (incluida acaso la filosofia especulativa) por lo que
hace al resto”.37

Esta filosofia que se relativiza a si misma, no era, por lo demas, una innovacion
cultural absoluta. Sacristan38 defiende uno de los dos modelos socraticos de
Filosofia: el alternativo, como se vera, presidira el trabajo de su contradictor. La
filosofia, como Socrates “debe ir pobre y desnuda” y no demandar remuneracion
alguna por sus servicios. “Yo presento, decia Socrates, un testigo suficiente de que
digo la verdad: mi pobreza” (Apologia de Socrates, 31¢).39 Gustavo Bueno deman-
dara el lugar en el Pritaneo para la filosofia. Aquello que Sécrates, en otro momen-
to de la Apologia (36d), consideraba que convenia a un benefactor ptblico tan pobre
como él.

Gustavo Bueno, al comienzo de su libro, explica que lo escribi6 rapido, inten-
tando captar en caliente el desafio que, para él, representaba el trabajo de Sacristan.
La atencién de Bueno a Sacristan no puede ser casual. Originario de una familia de
médicos, Bueno disponia, quizé, de una relevancia extraacadémica menor a la de

36 Ibid., p. 374.

37 Ibid., p. 365. Sin recordar esta ultima reflexion no se capta en toda su complejidad el proyecto de
Sacristan, quien distaba mucho de ser un cientificista ingenuo. Entre otros, de Ortega habia aprendido
que la competencia en un campo cientifico y la racionalidad no siempre marchan unidas y un cienti-
fico puede, como explicaba Ortega, ser muy bien un “barbaro que sabe mucho de una cosa”. Ortega y
Gasset, J. Mision de la Universidad, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007, pp. 134-136.

38 Sacristan, M. “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, op. cit., p. 376.

39 Ortega tampoco era ajeno a ese modelo, “la filosofia no necesita ni proteccion, ni atencion, ni sim-
patia de la masa. Cuida su aspecto de perfecta inutilidad, y con ello se liberta de toda supeditacion al
hombre medio. Se sabe a ella misma, por esencia, problematica y abraza alegre su libre destino de
pajaro del Buen Dios, sin pedir a nadie que cuente con ella, ni recomendarse, ni defenderse. Si a
alguien, buenamente, le aprovecha para algo, se regocija por simple simpatia humana; pero no vive de
ese provecho ajeno, ni lo premedita, ni lo espera. ;Coémo va a pretender que nadie la tome en serio, si
ella comienza por dudar de su propia existencia, si no vive mas que en la medida en que se combata
a si misma, en que se desviva a si misma?”. Ortega y Gasset, J. La rebelion de las masas, Madrid,
Austral, 1976, p. 122.
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Sacristan quien, hijo de un hombre de negocios franquista, participaba desde muy
joven en las aventuras de las vanguardias culturales barcelonesas. Bueno también
fue falangista en su juventud, a imitacién de sus referentes intelectuales e institu-
cionales (Eugenio Frutos, sobre todo en lo primero y en lo segundo, entre otros,
Santiago Montero Diaz, su director de tesis). El tema de su tesis sobre filosofia de
la religion en 1947 desentonaba poco con el canon intelectual representado por el
Instituto de filosofia Luis Vives, del que habia sido becario. En los afios 1950,
Bueno comenzo a leer sistematicamente a Ortega, como muestra su recension de La
idea de principio en Leibniz. Catedratico de instituto en Salamanca con 24 afios,
Bueno consigui6 una catedra de filosofia en la Universidad con 36 afios. Presente
en las revistas de filosofia oficiales, Bueno tiene 46 afios cuando, al responder a
Sacristan, logra una audiencia amplia. Bueno, como Sacristan, venia del interior del
régimen, habia virado hacia la drbita del Partido Comunista —organizacién en la que
su contrincante era una personalidad de referencia— y comenzaba a tener un grupo
nutrido de discipulos. Su libro, por lo demas, no sélo responde al texto del filésofo
afincado en Barcelona: incluye, de camino, una vision propia del trabajo filosofico
que, sin duda, muy madura ya, necesitaba una oportunidad para mostrarse. Bueno
y Sacristan estaban demasiado proximos en el campo filosofico y politico para no
chocar. Sacristan, con su no respuesta, parece haber despreciado como interlocutor
al candidato de Oviedo. Fueran cuales fueran los motivos de Sacristan (distancia del
filbsofo mundano con el académico, desprecio del filésofo europeizante por un pen-
sador arraigado en la cultura filos6fica nacional, distancia de una cultura filoséfica
alemana, la de Sacristan, con la fuerte presencia de la francesa en la de Bueno, cau-
telas politicas dificiles de interpretar...), lo cierto es que, objetivamente, perdioé una
oportunidad enorme para explicarse delante de una contribucién, puede que de apa-
riencia farragosa (sin duda, debido a la premura con la que su autor intervino en un
momento que intuyd, y muy bien, como clave, en el pensamiento espafiol y en su
propia carrera), pero profunda y original. 40

5. Un lugar en el Pritaneo para la filosofia

En su respuesta a Sacristan, Bueno explicaba que el término “fin de la filosofia”
era confuso y podia considerarse desde dos perspectivas. Por una parte, una pers-
pectiva material, orientada por la referencia en la que podria finalizar la filosofia: el
placer epicureo, la virtud estoica, la justicia platonica, el conocimiento cientifico o
el progreso tecnoldgico. Incluso si asumimos la perspectiva material como el nudo
del problema, qué sea o no practico, insiste Bueno, es algo que solo puede estable-

40 Véase sobre el modelo filosofico de Bueno, Vazquez Garcia, F. Herederos y Pretendientes. La
Filosofia Espariola (1963-1990): una lectura sociologica, Madrid, Abada, 2009, pp. 126-134.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 244
Vol. 28 (2011): 229-252



José Luis Moreno Pestaiia Tan orteguianos como marxistas: una relacion del debate...

cerse por grados: “Preguntar, en absoluto: ‘;la Filosofia es o no es practica?’ care-
ce de sentido absoluto. La respuesta depende de las referencias escogidas, y lo que
complica la cuestion y deja de hacerla trivial o meramente empirica, es que la deter-
minacion de esas referencias es ya una tarea filosofica. (Desde los supuestos ide-
ologicos de la sociedad medieval cristiana, las “oraciones mentales” de los monjes
contemplativos llevaban acoplada la méxima practicidad, en cuanto que estas ora-
ciones eran medios para la salvacion de las almas del grupo social. Desde supues-
tos no religiosos, también es posible reconocer una funcion practica importante a la
oracion aun cuando se le confiera un signo reaccionario —el opio del pueblo”—)”.41

Desde el punto de vista formal, la muerte de la filosofia puede adoptar varias
figuras. La filosofia, para Bueno, es un sistema de signos practicos que sirve para
dinamizar la conducta de un organismo, sea conectandolo con la realidad exterior o
con su propia realidad interna (la vida, decia Ortega, es una experiencia que solo se
mantiene si hacemos algo con ella). Desde el punto de vista formal, Bueno estable-
ce las siguientes distinciones.

La practicidad, por una parte, puede ser cerrada o abierta. Cerrada si los signos
se refieren a signos de su mismo nivel. Dos ejemplos para aclarar lo que sefala
Bueno: Ortega diferenciaba entre los escolasticos, filosofos respetables, de los
“escolasticos de los escolasticos™42; Althusser, por su parte, se lamentaba de que lo
que John Lewis decia de él evocaba “no ya en los escolasticos, grandes filésofos de
la Edad media, sino [...] los “escoliastas”, [...] los comentadores de comentado-
res”.43 Una de las figuras posibles de la escolastica recibe una nueva acuifiacion: es
simple practicidad cerrada que se desentiende de otra cosa que de los productos
consagrados como filoso6ficos en su tradicion. Como practica abierta, un sistema de
signos se refiere a elementos exteriores al mismo (por ejemplo, dice Bueno, el
Cddigo de circulacion o, afiadimos, la Historia de la locura de Michel Foucault pre-
sentada como tesis doctoral en filosofia).

La practicidad del sistema de signos puede ser unitaria o recurrente. Una prac-
tica es unitaria cuando se refiere a sistemas de signos considerados irrepetibles —por
ejemplo, expone Bueno, la parusia mesianica— y recurrente cuando se considera que
esos signos pueden repetirse, en principio de manera ilimitada. Ejemplifiquemos
esta distincion y, de nuevo, evidentemente, es el autor de este articulo quien habla.
José Luis Pardo escribia en la presentacion de su libro, premio nacional de Ensayo
en 2005, que todos los libros de filosofia comenzaban al dia siguiente de la muerte

41 Bueno, G. El papel de la filosofia en el conjunto del saber, Madrid, Ciencia Nueva, 1970, pp. 65-
66.

42 Ortega y Gasset, J. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, op. cit., p.
182.

43 Althusser, L. Para una critica de la practica teérica. Respuesta a John Lewis, Madrid, Siglo XXI,
1974, pp. 17-18.
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de Socrates y acababan cuando Aristoteles agonizaba (el resto son poco mas que
comentarios técnicos pero no, se supone, libros en los que refulja la verdadera “filo-
sofia”).44 La filosofia segun Pardo, seria un sistema de signos unitario; quien con-
sidere que exagera un poco asumiria, por el contrario, que la filosofia es una prac-
tica recurrente que por ejemplo, muy modestamente, se ejecuta cuando yo golpeo
este teclado.

Bueno continia combinando ambas distinciones y establece cuatro tipos. En
primer lugar, la filosofia como practicidad cerrada y unitaria remite a sistemas de
signos filosoficos que versan sobre signos filosoficos y que ademas producen un
estado irrepetible: por ejemplo, la filosofia neoplatonica o el sistema de Hegel —en
el que este considerd que desembocaba toda la historia de la filosofia—. En segundo
lugar, la filosofia como practica cerrada recurrente acaece cuando alguien filosofa
sobre signos filosoficos pero estos quedan abiertos a todo aquel que adquiera las
herramientas intelectuales y la actitud mental necesaria para ejercitarse en la cues-
tion. La vida teodrica, explica Bueno, es un modelo de practica cerrada recurrente.
Por ejemplo, la vida filoséfica dentro del campo exclusivamente filosofico, desen-
tendiéndose de cualesquiera otras cuestiones, como si tales cuestiones no fueran
también esenciales para comprender el pensamiento filosofico mismo.

En tercer lugar, la filosofia puede ser considerada una practica abierta y unita-
ria. Bueno pone el ejemplo de la tesis escatologica de Marx acerca de la realizacion
proletaria de la filosofia: la filosofia se refiere a su exterior pero s6lo a un aconte-
cimiento crucial que divide aguas definitivamente. Podria afiadirse como ejemplo la
idea de Fukuyama del fin de la historia que, como la tesis de Marx, procede de
Hegel. Por fin, en cuarto lugar, la filosofia —y considero que ese era el modelo de
Ortega (y quiza el del propio Manuel Sacristan, pero nunca lo sabremos porque no
se dignod en responder a Bueno)— puede ser una practica abierta que trata no solo
sobre filosofemas (y que trata estos, ademas, como algo que no puede comprender-
se bien de concentrarse solo en ellos) y recurrente (por lo que tiene tareas que rea-
lizar en el curso de la vida social y no se detiene en un estado definitivo). Dejemos
la conclusion al propio Bueno: “De este modo, la practicidad de la filosofia desde
un punto de vista formal, no significa sino esto: que la Filosofia es un componente
de la propia cultura que, por tanto, constituye una actividad recurrente y que, de
algiin modo —en mayor o menor cuantia, segun las sociedades—, influye en el pro-
ceso de la cultura, y se propone influir, a la vez que esta influida por ella”.45

En ese sentido, Bueno tenia razon al considerar retérico el discurso de Sacristan
y su “filésofo tipo” como un precipitado de la filosofia escolastica espafiola.46

44 Pardo, J. L. La regla del juego. Sobre la dificultad de aprender filosofia, Madrid, Circulo de
Lectores, 2005, pp. 13-14.

45 Bueno, G. El papel de la filosofia en el conjunto del saber, Madrid, Ciencia Nueva, 1970, p. 73.
46 Ibid., pp. 22-24.
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Como se ha sefialado, Sacristan da una lista de creadores notables incomprensibles,
algunos de ellos, sin la aportacion de la filosofia académica. Por lo demas, la lectu-
ra de Bueno deformaba a su contendiente cuando reducia la posicion de Sacristan a
una variante del positivismo mas chato (decir que Sacristan sostiene que la filosofia
no tiene significacidon practica por no aportar nada positivo a las ciencias, demues-
tra una incomprension absoluta o bien una lectura muy precipitada).4”7 Bueno sefia-
la que Sacristan forma parte de aquellos que creen que la filosofia ha sido superada
por las ciencias —el ejemplo, cierto que poco claro, de Sacristan acerca de la teofi-
losofia medieval y su vinculacion con los oficios, muestra que ese no era el proble-
ma de Sacristin— o que éste halaga a su lector haciéndole sentir cientifico o sabio
en tanto que no filosofo —como si Sacristdn no arremetiera abruptamente contra el
positivismo satisfecho en su texto—. Llevando el problema exclusivamente al terre-
no sociologico, Bueno sefiala que la filosofia en la que piensa Sacristan es solo la
escolastica cristiana y la marxista (ambas, la primera en tanto que universitario y la
segunda en tanto que comunista, las padecia el filésofo afincado en Barcelona), sin
entrar a discutir en detalle los ejemplos de Sacristin —quien por ejemplo considera-
ba al muy escolastico Jaume Bofill un filésofo notable porque ha ido mas alla del
simple cultivo de los textos— 43 o el proceso historico que relata como clave de su
argumentacion y que no es otro que la cerrazon de las facultades de filosofia sobre
si mismas. En fin, Bueno, proximo como Sacristdn al Partido Comunista, lleva
constantemente su reflexion al terreno de las relaciones entre la filosofia y las orga-
nizaciones generales —fundamentalmente, el catolicismo y el comunismo soviético—
proponiendo una tipologia que engloba a Sacristan, junto a Althusser, entre los
escritores de temas filos6ficos que quieren desagregarse de la filosofia49.

No es nuestro objeto central analizar las polémicas de los subcampos del mar-
xismo y el escolasticismo respecto de las cuales Bueno ha tendido a pensar su tra-
yectoria, al menos durante una parte de ésta antes de la caida del socialismo real.
Tampoco vale la pena insistir, por demasiado obvio, en el afan de Bueno por cele-
brar la filosofia espafiola profesional (de 1936 a 1966) en la que él representa una
trayectoria institucional lograda (lo cual no puede decirse de Sacristan).50 En reali-
dad, el texto de Sacristan, como vemos, no puede reducirse a una posicién marxis-
ta, sino a una de las posibilidades intelectuales que abre el proceso de hibridacion
de roles entre la filosofia y las ciencias. La propia aportacion de Bueno puede com-
prenderse desde esa perspectiva, mas alld de la violencia polémica (por dirigida a
un adversario simplificado) con la que se conduce. Frente a un adversario, por lo
demas, que solo esta lejos de ¢l en la defensa o no de la permanencia de la licen-
ciatura en Filosofia, pero no en buena parte de su argumentacion.

47 Tbid., pp. 65, 88.
48 Sacristan, M. “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, op. cit., p. 368.

49 Bueno, G. El papel de la filosofia en el conjunto del saber, op. cit., p. 55.
50 Ibid., p. 313.
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Resulta facil demostrar esta proximidad. Por un lado, Bueno distingue clara-
mente entre el trabajo filosofico y el cientifico: el segundo parte de sistemas de
hipétesis sin cuestionarlas mientras que el trabajo filoséfico so6lo tiene como limite
el universo —lo que en el sistema de Bueno se conoce como “materialidad trascen-
dental”, proxima, como reconoce, a la idea de Ortega de la filosofia como “panto-
nomia”—.51 El trabajo critico de las ciencias, pues, se detiene alli donde el marco
categorial que rotura cada ciencia establece sus limites.>2 Un cientifico social puede
creer que existe una influencia genética en ciertos fenomenos (éxito escolar, la
enfermedad mental...) pero no puede, si es riguroso, introducirlos en su argumenta-
cion porque quedan fuera de su marco de trabajo como antrop6logo o como socio-
logo. La diferenciacion que realiza Bueno tiene mucho en comun, aqui igualmente,
con Ortega: la ciencia depende de ciertos principios, lo que la hace exacta pero no
verdadera, s6lo piensa los problemas que pueden ser solucionados—; la filosofia, por
su parte, no conoce limites —como si lo hace la actitud vital que no podria vivir en
la zozobra perenne de la filosofia—>3; las construcciones de la ciencia, por ello, son
mas faciles de establecer mientras que las de la filosofia, que no conoce limites ted-
ricos y trabaja con materiales mas heterogéneos, son mas débiles. Ortega, mas cla-
ramente que Bueno, aseveraba que la filosofia, destinada a pensar todo cuanto hay,
vive en la perpetua fragilidad de saber si los problemas que se plantea son o no cog-
noscibles.54 En cuanto esfuerzo de determinacion de lo antepredicativo (materiali-
dad trascendental en el sistema tedrico de Gustavo Bueno), la filosofia sigue un tra-
bajo regresivo inacabable: el de buscar el mundo supuesto en cada figura de la exis-
tencia, el de intentar la labor, imposible, de buscarle al mundo una integridad en la
que descanse, porque el ser fundamental “es el eterno y esencial ausente”. Desde la
perspectiva de la filosofia, todo saber es “docta ignorancia”, saber que claudica,
como las ciencias que dependen de la totalizacion categorial, en detenerse ante unos
supuestos previos.>>

La filosofia, como en Sacristdn, funciona para Bueno como “reactividad” ante
otras configuraciones y, por ello, saber de segundo grado sobre otros saberes.
Asimismo existe sintonia entre ambos al suponer la permanencia histérica de la filo-
sofia aunque en Sacristan, que acude a Kant para sefialar la permanencia de las anti-
nomias de la razén mas alla de su improductividad, la valoracion del proceso es
menos entusiasta: Bueno —que en ese sentido responde negativamente a las interro-
gaciones de Ortega (como Sacristan, por lo demas) acerca de un mas alla de la filo-

51 Ibid., pp. 116-117, 129.

52 Ibid., p. 150.

53 Ortega y Gasset, J. ;Qué es filosofia?, Madrid, El Arquero-Revista de Occidente, 1966, pp. 76, 83,
152.

54 Ibid., p. 83.

55 Ibid., pp. 103, 106.
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sofia— es contundente al defender que aunque la filosofia haya nacido historica-
mente trasciende las condiciones sociales en las que nace. La prueba, explica
Bueno, es la autorreferencia del campo filoséfico, en la que pensadores de distintas
culturas y tiempos necesitan comunicarse entre si y valorarse, aunque sea negativa-
mente, los unos a los otros.56 La filosofia es también para Bueno asunto de “dialo-
go con los muertos”, pero ello es solo un signo de la permanencia a través de las
épocas y de la poderosa autonomia cultural del campo filoso6fico. Su posicion guar-
da aqui més similitud con la de Zubiri que con la de Ortega.

Por ello, resulta absurdo reducir la filosofia a un trabajo ensimismado (en el
caso de Ortega, con los muertos de la propia tradicion filosoéfica). Los filésofos
meditan para hablar, nos dice Bueno, no para refugiarse en su interior (con lo cual,
se convertirian en misticos): realizan un trabajo trascendental que consiste en pro-
bar que ciertos conceptos, ideas o categorias son herederos o se encuentran enmar-
cados en otros.57 Tales trascendentales se producen histdricamente y, por tanto, todo
trabajo filosofico tiene que surgir de un material histérico que analizar. Las ciencias,
que también trabajan sobre sus propios materiales de manera regresiva, quedan
limitadas por su proyecto epistemologico (el socidlogo, pues, no pondra en duda
que existe lo social, el psicologo la experiencia psiquica...); la filosofia, por el con-
trario prosigue su trabajo de analisis mas alla de cualquier categoria: se pregunta,
como explicaba Ortega, como puede haber cuerpos que se deslicen sin rozamiento,
pese a lo mucho que funcionen en la fisica. La filosofia trabaja sobre los problemas
del conocimiento en general y sobre los conflictos entre los diferentes campos
cientificos38 —por ejemplo, esto Gltimo se produce cuando se interroga sobre el sen-
tido de la libertad en estadistica y en ciencia politica, sobre la cultura en la antro-
pologia o en la empresa—. La filosofia, entonces, no trabaja sobre objetos distintos
a las ciencias. Realiza analisis de la practica de las ciencias y concreta las ideas que
éstas suponen en su actividad: es un “psicoanalisis l6gico de la conciencia”, no sélo
cientifica sino también mundana.59

Porque las ideas filosdficas se encuentran, como explicaba también Sacristan,
no sélo en las ciencias sino también en las practicas cotidianas. Existe, asi, una filo-
sofia académica que trabaja sobre disciplinas cientificas y una filosofia mundana
que se consagra a los productos extraacadémicos. Bueno acusa a Sacristan de idea-
lizar la filosofia mundana —la que producirian espontaneamente los mismos acadé-
micos no filésofos o las personas en su vida diaria— sin comprender como ayuda a
mejor filosofar la historia de la filosofia académica: “La necesidad de una especia-
lizacién en Filosofia se deriva también de la misma naturaleza de su material, y se

56 Bueno, G. El papel de la filosofia en el conjunto del saber, op. cit., pp. 112-113.
57 Ibid., p. 162.
58 Ibid., p. 244.
59 Ibid., p. 250.
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confirma por la propia experiencia historica. Sin duda hay que citar la influencia de
los grandes especialistas en ciencias particulares en el desarrollo de la Filosofia
académica—Descartes, Darwin, Marx, Einstein—, pero esto s6lo confirma nuestra
hipoétesis. Genios que han “cristalizado” ideas nuevas, que han incoado ellos mis-
mos su analisis filoséfico: pero s6lo incoado, porque para desarrollarlo han tenido
que consagrarse a la Filosofia como especialidad: tal es el caso de Husserl, antiguo
profesor de Matematicas; el caso de Lotze (médico), o el de Whitehead (profesor
también de Matematicas) y de otros tantos. Acerca de los argumentos que Sacristan
insintia sobre la insignificancia de la influencia de la Filosofia universitaria —solo,
dice, tuvo importancia en los tiempos de Hegel-— me limitaré simplemente a decir
que los ejemplos de Sacristan son totalmente insuficientes y “sectarios” [mds bien,
cabria decir que estan mal analizados]. Bastaria citar a Heidegger, Husserl o
Bergson, y sobre todo, no se trata, al hablar de Filosofia académica, de considerar-
la instalada burocraticamente en un departamento universitario. Sartre no es menos
filosofo académico que Heidegger, Adorno o Marcuse. Tampoco la ciencia, para
serlo, ha de cultivarse en una Universidad: la mayor parte de la investigacion fisi-
ca, biologica o matematica se desarrolla, en algunos paises, en las industrias”.60

6. Conclusion

Bueno y Sacristan, si eliminamos la propuesta de supresion del titulo de licen-
ciado en filosofia, no difieren en exceso. Cuando Bueno®! propone una reforma del
titulo de Filosofia apuesta por la fisica y las matematicas frente al latin y el griego
y propone el estudio de la etnologia, la lingiiistica o la economia —todo en sintonia
con el significado de las Humanidades para Ortega— y defiende una “filosofia regio-
nal”, de acuerdo con Sacristan, en las facultades que no son de filosofia. Ambos
consideran que la filosofia debe ser un saber de segundo orden, consistente en dia-
logar con los esquemas de principios que guian las conductas —académicas o profa-
nas— Ambos continlan y especifican el proyecto de Ortega de hacer filosofia en
dialogo con las artes liberales de nuestro tiempo y construir totalizaciones precarias
de los saberes contemporaneos.

El pensamiento metafilosofico de Bueno y Sacristan continta pues una refle-
Xi6n orteguiana sobre como la filosofia debe asimilar los desafios de las ciencias
historicas. Para Ortega la filosofia debia proporcionar una estructura conceptual
clara a dichas ciencias; esas ciencias debian ayudar a la filosofia a salir de un
comentario deshistorizado, del anacronismo de identificar (en tanto que “problemas
eternos”) como propios los problemas de coyunturas pasadas.

60 Ibid., pp. 271-272.
61 Bueno, G. El papel de la filosofia en el conjunto del saber, op. cit., p. 314.
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(Por qué estalld el conflicto entre ambos? Ya se ha explicado pero conviene
especificarlo dentro de un sistema de coordenadas. Sin duda, en su conflicto laten
posiciones distintas en el espacio académico y discursivo. Intentaremos objetivar-
las utilizando tres criterios. Ambos eran reconocidos como filésofos competentes,
por su dominio de la condicidon de admision en el campo: la historia de la filosofia.
Pero los dos aspiraban a ser mas que historiadores de la filosofia. La filosofia es una
disciplina poco “escolar” y exige, para considerarse filosofo, algo mas que compe-
tencia en aquello que puede ensefiarse en el aula. Para buscar su publico en tanto
que filésofo, un agente tiene dos grandes opciones que tomar: dirigirse a los propios
pares o a publicos mas amplios (tal fue la opcidn de Ortega y Sacristan y serd con
el tiempo la de Bueno) y, producir para los grandes organismos educativos o para
publicos intelectuales que trascienden la universidad.62 En fin, un filésofo, como
explicaba Gustavo Bueno, puede tener una concepcion cerrada —concentrada en sig-
nos considerados como filoséficos— o abierta —donde la reflexion filosofica se ejer-
ce fuera del mundo de los libros incluidos en el canon— de la filosofia.

Surgen entonces tres criterios de diferenciacion, cuya pertinencia no podemos
justificar aqui completamente: la posicion institucional dentro del mundo de la filo-
sofia (que Sacristdn no tiene), los mercados que sirven de referencia a la propia
labor y el modelo de discurso filosofico (que supone una concepcion de la filosofia
y un material sobre el que ejercerla). Las posibilidades son ocho.63

Numero de la combinacion| Institucional | Publicos amplios [ Concepcion abierta
1 + + +
2 + + -
3 + - +
4 + - -
5 - + +
6 - + -
7 - . ¥
] _ _

No se dispone de espacio para comentar el conjunto de las posibilidades que se
analizaran en un trabajo mas amplio. Concentrémonos en las relevantes para lo que

62 Pinto, L. La vocation et le métier de philosophe. Pour une sociologie de la philosophie dans la
France contemporaine, Paris, Seuil, 2007, pp. 65-67.

63 Sobre esta técnica véase Becker, H. S. Les ficelles du métier. Comment conduire sa recherche en
sciences sociales, Paris, 2002, La Découverte, pp. 276-277. Véase otra utilizacion de la misma en
Moreno Pestafia, J. L. Moral corporal, trastornos alimentarios y clase social, Madrid, CIS, 2010,
capitulo VIII.
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aqui se debate. Bueno se encuentra en la posicion nimero 3 (asentado institucio-
nalmente y con una concepcion abierta) aunque sin duda pretende llegar hasta la 1,
pero sin descuidar, en su conquista de publicos intelectuales, el publico conforma-
do por los profesores de filosofia educados en la escolastica nacionalcatélica (cuyos
principios de analisis reformulara dentro de su version del materialismo). Sacristan
se encuentra en la posicion 5 (marginado institucionalmente como filésofo en
Econodmicas, pero con un importante mercado intelectual y politico) y, con su inter-
vencion, pretende convertir su propia posicion en la norma hegemonica cortando de
raiz la legitimidad procedente de la Filosofia institucionalizada como tal. Para ello
la confina en la posicion 4: la institucionalizacion filosofica se restringe a meditar
sobre el canon delante del gremio, algo que Bueno, obviamente, no puede aceptar.

Mas alla de sus diferencias, el proyecto de ambos —especificacion del proyecto
orteguiano— merece seguir siendo el nuestro, un proyecto que fue la gran victima de
la normalizacion académica de la filosofia espafiola en los afios 1960. En ese
momento se instald la creencia de que, abandonando la escoléstica (en el sentido
que le daba Ortega), se sale también de la filosofia. Pero justificar esta tesis exige
mucho mas espacio y convocar otras figuras intelectuales y otras trayectorias acadé-
micas.
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