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Resumen
En este articulo se ofrece una traduccion anotada del De intellectu del filosofo
aristotélico Alejandro de Afrodisias (fI. aprox. 200 d.C.). También se incluye una

breve introduccion.
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Abstract

This paper offers a Spanish translation of Alexander of Aphrodisias’ On intel-
lect. Also one can find a short introduction to the text.
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1. Introduccion

El tratado Acerca del alma de Alejandro de Afrodisias se ha creido compuesto
en dos libros hasta el siglo XIX, cuando primero J. Freudenthal y posteriormente 1.
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Bruns, el editor de la obra en el Supplementum aristotelicum 11.1 (1887), pusieron
en evidencia que lo que se transmitia en los manuscritos como libro segundo del tra-
tado no constituia sino una miscelanea de escritos breves de tematica variada entre
los que abundaban cuestiones de caracter psicologico, pero también habia otras de
caracter ético y de caracter fisico. El conjunto fue descrito ya por Freudenthal como
un Supplementum al tratado principal o Mantissa (que significa literalmente «afa-
dido» o «complemento»); posteriormente Bruns adopt6 este ultimo término y hoy
es el mas usado para designar este conjunto de escritos. Es, por otro lado, bastante
improbable que el autor de estos escritos los hubiera reunido y les hubiera dado el
orden con el que han llegado hasta nosotros. Muchos de ellos parecen estar vincu-
lados a la actividad docente, ya que contienen bosquejos de razonamientos o indi-
caciones de como se debe polemizar en una cuestion determinada con otras escue-
las filosoficas. No hay, pues, apenas pretension estilistica y, en la mayoria de los
casos no leemos sino una concatenacion de argumentos engarzados con el omni-
presente éti («ademasy, «atny). Por otro lado, el texto presenta ciertas lagunas que
dificultan su lectura e interpretacion.

No obstante estas dificultades, el conjunto resulta interesante por varios moti-
vos: en primer lugar, porque nos permite conocer de primera mano la actividad
filosofica que se realizaba dentro de la escuela peripatética en la transicion entre los
siglos II y III de nuestra era; en segundo lugar, porque los escritos tienen en su
mayoria una vertiente polémica que nos permite conocer la relacion del aristotelis-
mo con las otras escuelas de la época imperial; y, en tercer lugar, precisamente por
lo que acabamos de mencionar, constituyen una rica fuente de informacion sobre
esas otras escuelas filosoficas: de hecho, las modernas obras recopilatorias de la
época helenistica e imperial contienen un buen nimero de fragmentos extraidos de
estos escritos.

Con respecto a la cuestion de la autenticidad de la Mantissa poco se puede decir.
De su periplo editorial s6lo conocemos lo que hemos adelantado al principio de esta
introduccién: los manuscritos transmiten el conjunto de estos escritos como libro
segundo del tratado Acerca del alma, pero no sabemos si fueron editados como obra
independiente, quiza después de la muerte de Alejandro, ni si fueron vinculados
desde el principio a dicho tratado. Se ha sefialado como indicio de inautenticidad el
hecho de que algunos de esos escritos expresen puntos de vista que no parecen atri-
buibles a Alejandro o que directamente se oponen a lo que €l sostiene en las otras
obras. Sin embargo, esta posicion es facilmente rebatible si se tiene en cuenta que,
dada la naturaleza miscelanea y dispar del conjunto, en algunos de esos escritos
Alejandro podia estar simplemente reuniendo argumentos que ¢l rechazaba, lo que
podia tener una cierta funcionalidad pedagégica. Ademas, puesto que desconoce-
mos la fecha de realizacion de los escritos, no es descartable que pertenecieran a
distintas etapas de su pensamiento. Hoy, en general, no se pone en duda su autenti-
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cidad, y todas las ediciones modernas que se han realizado tanto del conjunto, como
de algunas de sus partes, se presentan bajo el nombre de Alejandro de Afrodisias.

De los veinticinco escritos que componen la Mantissa el que mas trascendencia
ha tenido ha sido, sin duda, el que aparece en segundo lugar, un breve ensayo que
trata la cuestion del intelecto y que ha atraido especialmente la atencion de los filo-
sofos medievales tanto desde el ambito cristiano como desde el musulman y judai-
col. Su interés radica, por un lado, en el hecho de que incluye una interpretacion de
la noética de Aristoteles (Acerca del alma 111 4-5) y, por otro lado, en el de que,
puesta en paralelo esta interpretacion con la que se encuentra en el tratado Acerca
del alma de Alejandro, pueden constatarse algunas divergencias significativas: la
mas importante se sitia quizd en que aqui en la Mantissa el intelecto agente, que es
igualmente identificado con la causa primera, interviene directamente en el comien-
zo del desarrollo intelectual de la persona. Esta importante divergencia y algunas
otras han hecho que dentro de la critica moderna haya habido quien se haya decan-
tado por considerar que no pudo ser Alejandro el autor del De intellectu. Esta posi-
cion fue adoptada por P. Moraux en 19422, aunque posteriormente ¢l mismo la ha
abandonado senalando que, si se sopesan bien las coincidencias doctrinales y las
divergencias entre ambas obras, no hay inconveniente en que ambas obras perte-
nezcan a la misma pluma si bien en dos estados de madurez distintos3. El mismo P.
Moraux sostiene, frente a B. Bazan y P. Donini, que el segundo escrito de la
Mantissa pertenece a un periodo menos maduro que el tratado Acerca del alma,
pues «ha precedido al gran comentario al De anima, mientras que el De anima per-
sonal de Alejandro resumiria los resultados alcanzados en el comentarion4. Mas
recientemente P. Accattino ha formulado la hipotesis de que el texto esté constitui-
do por una serie de anotaciones hechas por el propio Alejandro para uso personal
como recordatorio de la teoria aristotélica del voiis. Estas anotaciones estarian divi-
didas en tres grandes bloques cuya yuxtaposicion, realizada seguramente después
de la muerte de Alejandro por alguien que tuvo acceso a sus escritos personales, ha
dado lugar al texto que se ha conservado>.

1 Se observan huellas de la influencia del tratado en al-Kindi, al-Farabi, Avicena y Averroes, y dentro
de la cristiandad es prueba del interés que se tuvo en €l el hecho de que, mientras que del tratado
Acerca del alma no hay disponible una traduccion latina hasta finales del siglo XV, ya desde el siglo
XII puede leerse en latin el De intellectu: cf. M. SCHROEDER-R. B. TobD, Two Greek Aristotelian
Commentators on the Intellect, Toronto, 1990, pags. 2-4.

2 Cf. P. MORAUX, Alexandre d’Aphrodise, exégete de la Noétique d’Aristote, Paris, 1942, pag. 140.

3 Cf. P. MorAUX, «Le De anima dans la tradition grecque. Quelques aspects de ’interprétation du
traité, de Théophraste a Thémistius», en G. E. R. LLOYD-G. E. L. OXEN (eds.), Aristotle on Mind and
the Senses. Proceedings of the Seventh Symposium Aristotelicum, Cambridge, 1978, pags. 281-324.

4 Ibidem pag. 305.

5 Cf. ALESSANDRO DI APHRODISIA, De intellectu, ed. P. Accattino, Turin, 2001, pags. 14-15.
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Estos tres bloques, por otro lado, se identifican con bastante claridad en el texto.
El primero de ellos (106, 19-110, 3) es una exposicion de los tres estadios intelec-
tivos: Alejandro parte de un estudio del intelecto material, mas completo, por cier-
to, que el que desarrolla en su tratado Acerca del alma y termina planteando un buen
numero de consideraciones acerca del intelecto agente: la analogia de la luz, el inte-
lecto agente como objeto de pensamiento, la inmortalidad y la autointeleccion de
aquél, etc. La segunda parte (110,4-112,4) trata el tema del voiis thyrathen (el inte-
lecto venido de fuera al que se refiere Aristoteles en el tratado Acerca de la repro-
duccion de los animales 11 3, 736b27-29), al que Alejandro identifica con el inte-
lecto agente. Esto da pie a que se vuelvan a tratar algunas cuestiones sobre la natu-
raleza de este intelecto: su faceta creadora de los inteligibles, su doble caracter de
intelecto a la par que objeto intelectivo, la analogia de la luz otra vez, etc. Y final-
mente la tercera parte (112,5-113,24) se dedica primero a la exposicion de una doc-
trina anonima (véase la nota 39 del texto) acerca de un intelecto inmanente al &mbi-
to fisico y posteriormente a su refutacion.

La presente traduccion del De intellectu, primera que se realiza al espafol, esta
basada en el texto griego de la edicion critica de R. W. Sharples6. Esta edicion supe-
ra con creces la de I. Bruns por cuanto que contiene una revision completisima de
los manuscritos y de la tradicién doxografica. No obstante, hemos decidido conser-
var la paginacién de referencia de la edicion de 1. Bruns, que es la tnica que se usa
y que R. W. Sharples conserva en su propia edicion. Por otro lado, hemos estado
muy atentos a los distintos trabajos de P. Accattino sobre esta obra: entre otras apor-
taciones, ha realizado dos ediciones bilinglies (griego-italiano) que nos han resulta-
do de gran utilidad; la primera comprende tan solo el De intellectu’ y la segunda
todo el texto de la Mantissad. Entre la version de Accattino y la de Sharples hay
algunas discrepancias: en un numero limitado de ocasiones hemos preferido aco-
gernos a las variantes defendidas por Accattino cuando nos han parecido mas apro-
piadas para realizar una correcta lectura del textod.

Han sido numerosas las traducciones que han recibido tanto el De intellectu en
solitario (las mas numerosas), como la Mantissa en su totalidad. Aqui s6lo vamos a
referir algunas de ellas!0: P. Moraux incorpord a su ya clasico Alexandre
d’Aphrodise, exégéte de la Noétique d’Aristote (1942) la traduccion francesa del De
intellectu (pags. 185-194). Este mismo escrito ha sido traducido en varias ocasiones

6 ALEXANDER APHRODISIENSIS, De anima libri mantissa. A new edition of the Greek text with intro-
duction and commentary, ed. R. W. SHARPLES, Berlin-Nueva York, 2008.

7 Cf. supran. 5

8 Realizada con la colaboracion de P. C. Ghiggia: ALESSANDRO DI AFRODISIA, De anima II (Mantissa),
Alessandria, 2005.

9 Véase la Nota de Critica Textual.

10 Para un recuento mas exhaustivo véase: ALEXANDER OF APHRODISIAS, Supplement to On the Soul,
ed. R. W. SHARPLES, Londres, 2004, pag. 24.
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al inglés: especialmente importante es el trabajo que realizaron F. M. Schroeder y
R. B. Todd, en el que ademas de una traduccion muy cuidadosa se incluye una intro-
duccién breve pero muy comprehensiva, y un comentario critico muy completol!.
Por otro lado, el mismo R. W. Sharples edit6 en 2004 una traduccion completa de
la Mantissa en el seno del proyecto que se realiza en la editorial inglesa Duckworth
para publicar traducidos los comentarios antiguos a Aristoteles!2. Ya hemos men-
cionado las traducciones de P. Accattino al italiano en sus ediciones bilingiies del
De intellectu y de la Mantissa. También se ha publicado la version drabe medieval
del De intellectu!3, asi como la traduccion latina basada en esta version y atribuida
a Gerardo de Cremonal4.

Nota de critica textual Acerca del intelecto

Pasaje Lectura de Sharples Nuestra lectura

1. 106,30 ovte 00de (ACCATTINO,
fortasse BRUNS)

2.108,2 o0TOG o010 (ACCATTINO)

2. Acerca del intelecto

El intelecto, segun Aristoteles, es triple: /20/ uno es, en efecto, el intelecto mate-
rial, y digo «material» no porque sea €l un substrato tal como la material5 (pues
llamo «materia» a un substrato capaz de llegar a ser una cosa particular gracias a la
presencia de una forma), sino porque, como para la materia el ser materia consiste
en su potencialidad para todo, en aquello en lo cual hay potencialidad también el ser
en potencia es, en tanto que tal, material. De hecho, el intelecto que atin no esta pen-
sando, pero que es capaz de llegar a estarlo, es material, y /25/ tal facultad del alma
es el intelecto material, el cual, si bien en la actualidad no es ninguna de las cosas
existentes, es capaz de llegar a serlas todas: si es que es verdaderamente posible que

11 Cf. M. SCHROEDER-R. B. ToDD, op. cit. pags. 1-74.

12 Véase la nota 10 de esta Introduccion.

13 Cf. J. FINNEGAN, «Texte arabe du Peri Nou d’Alexandre d’Aphrodise», Mélanges de ['Université
Saint Joseph 33 (1956), pags. 157-202.

14 Cf. G. THERY, Autour du décret de 1210, II: Alexandre d’Aphrodise: Apercu sur l'influence de sa
noétique, Kain, 1926.

15 Es posible que Alejandro esté aqui respondiendo a JENARCO DE CILICIA, aristotélico del siglo I a.C.,
quien sostenia que Aristoteles identificaba el intelecto con la materia prima por el hecho de que ambos
son el lugar de las formas: cf. P. ACCATTINO, Alessandro di Afrodisia: De intellectu, pag. 39.

16 En cuanto al intelecto material no hay diferencia entre lo que Alejandro dice aqui y lo que tenemos
en el tratado Acerca del alma (84,14-85,10), que es presumiblemente posterior: cf. P. MORAUX, Der
Aristotelismus bei den Griechen, vol. 111, pags. 386-394.
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existan intelecciones acerca de todo cuanto existe!6. Pues lo que esta destinado a ser
receptivo de todas las cosas no debe ser en acto por su propia naturaleza ninguna de
ellas. Y eso porque la intrusidon de su propia forma en la recepcion de las cosas que
se encuentran fuera podria impedir los actos intelectivos sobre ellas. /30/ Tampoco
los sentidos perciben aquellas cosas en las que consiste su propio ser, y por esta
razon, la vision, que es capaz de percibir los colores, carece, por tanto, de color en
el 6rgano en el cual ella se da y a través del cual obtiene la percepcion: pues el agua
carece de un color propio. [107| Es mas, el sentido del olfato esta hecho de aire (éste
carece de olor), y es capaz de percibir los olores. El tacto, por su parte, no siente las
cosas que son calientes o frias, duras o blandas en la medida en que lo son, sino las
cosas que difieren en un grado mayor o menor!7. Y esto es porque le seria imposi-
ble al tacto, en tanto que cuerpo, /5/ carecer de esos contrarios: todo cuerpo que es
natural y generado es, en efecto, tangible. En definitiva, tal como en el caso de los
sentidos es imposible que el sentido que posea alguna cualidad sea capaz de perci-
bir y discernir la cualidad que €l posee, igualmente, dado que el intelecto es una
cierta recepcion y discernimiento de los inteligibles, no es posible que €l sea nin-
guno de los objetos que discierne. En todo caso, tiene la capacidad de recibir todo
cuanto existe, si es que puede pensarse todo. En consecuencia, /10/ el intelecto no
es en acto ninguna de las cosas que existen, pero es potencialmente todas. Y esto es,
en efecto, lo que significa para €l ser intelecto!8.

Las sensaciones, que se producen a través de cuerpos, no son idénticas a los
objetos que perciben, sino que en acto son algo distinto: su facultad pertenece a un
determinado cuerpo. Por esta razon, la percepcion de los sensibles se da en tanto
que el cuerpo es afectado de alguna manera. Y esta es la causa por la cual ningiin
sentido puede percibirlo todo, /15/ ya que es €l algo realmente en acto. Sin embar-
go, el intelecto, que no recibe las cosas existentes por medio de un cuerpo y que no
es la facultad de un cuerpo, ni se ve afectado, no es en absoluto ninguna de las cosas
que existen en actol9, ni siquiera es algo determinado dotado de capacidad, sino que
es simplemente la facultad de un cierto tipo de entelequia y alma, capaz de recibir
formas y pensamientos. Asi pues, este intelecto, al ser material, existe en todos los
seres que participan del /20/ alma perfecta, esto es, en los hombres20.

Otro intelecto es aquel que ya piensa, que tiene el habito de pensar y que esta
en grado de tomar posesion, por su propia capacidad, de las formas de los objetos
inteligibles, el cual es analogo a los artesanos que poseen el habito y son capaces de
realizar por si solos los productos relativos a ese arte2!. El intelecto primero, de

17 Es decir, difieren en cuanto a esas cualidades tal y como se dan en el propio 6rgano del tacto.

18 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 4, 429a18-27; ALEJANDRO, Acerca del alma 44,3; 84, 14-22.
19 Cf. ALEJANDRO, Acerca del alma 84,21-22.

20 Cf. ALEJANDRO, Acerca del alma 84,26-28.

21 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 4, 429b5-9; ALEIANDRO, Acerca del alma 86,1-5.
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hecho, no era como estos hombres, sino que era mas bien como aquellos que son
capaces de /25/ adquirir un arte y llegar a ser artesanos. Y este intelecto es el inte-
lecto material una vez que ha adquirido el habito y también el pensar y el ser acti-
vo. Tal intelecto esta presente en aquellos que han alcanzado una mayor perfeccion
y piensan22. Este es, entonces, el segundo intelecto.

Un tercer intelecto, ademas de los dos mencionados, es el intelecto agente /30/
por medio del cual el intelecto material deviene en hébito, y este intelecto agente es
analogo —como dice Aristoteles?3— a la luz. Pues como la luz resulta para los colo-
res que son potencialmente visibles la causa de que lleguen a ser visibles en acto,
asi también este tercer intelecto hace del intelecto potencial y material intelecto en
acto por el hecho de producir en éste un habito que lo hace pensar. Ese intelecto es
aquello que por su propia naturaleza es inteligible y es tal en acto24: |108| pues esto
es productivo del pensar y lleva al intelecto material al acto. Por consiguiente, eso
es en si mismo intelecto, pues la forma inmaterial, que es la tinica que por su pro-
pia naturaleza es inteligible, es intelecto25. Y es que las formas insertas en la mate-
ria devienen inteligibles gracias al intelecto, siendo inteligibles en potencia. Pues el
intelecto, por el hecho de separarlas de la materia /5/ con la que ellas tienen su ser,
por si mismo las hace inteligibles en acto, y entonces cada una de ellas, cuando es
pensada, llega a ser en acto, por un lado, inteligible y, por otro, intelecto, aunque no
eran tales antes y en virtud de su propia naturaleza. El intelecto en acto no es, en
efecto, otra cosa que la forma pensada, de modo que cada una de estas formas, pese
a que no es estrictamente inteligible, deviene intelecto al ser pensada. Y ello por-
que, igual que la ciencia en acto /10/ es idéntica al objeto de ciencia en acto, e igual
que la sensacion en acto es idéntica al sensible en acto y el sensible en acto es idén-
tico a la sensacion en acto, asi también el intelecto en acto es idéntico al inteligible
en acto y el inteligible en acto es idéntico al intelecto en acto. El intelecto, en efec-
to, por el hecho de recibir la forma del objeto pensado y de separarla de la materia,
/15/ la hace inteligible en acto y llega a ser ¢l mismo intelecto en acto.

De hecho, si un ente es por su propia naturaleza inteligible, y si es tal por si
mismo al ser inmaterial, no por obra de un intelecto que lo separa de la materia,
entonces tal cosa es perpetuamente intelecto en acto. Pues el inteligible en acto es
/20/ un intelecto. Ademas, este inteligible por su propia naturaleza e intelecto en
acto, el cual llega a ser la causa de que el intelecto material, por referencia a una tal

22 Cf. ALEJANDRO, Acerca del alma 82,1-3.

23 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 5, 430al5-17.

24 Comienza aqui la argumentacion que conduce a la identificacion del intelecto agente con el dios del
libro XII de la Metafisica: cf. ALEJANDRO, Acerca del alma 88,16-89,21.

25 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 5, 430a19-20: «Por lo demads, la misma cosa son la ciencia en
acto y su objeto» (trad. de T. CaLvo; B.C.G. 14, pag. 234).

26 P. ACCATTINO sugiere que este mimeisthai debe entenderse aqui con el sentido de «reproducin: cf.
Alessandro di Afrodisia: De intellectu, pag. 45.
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forma, separe, imite26 y piense cada una de las formas inmersas en la materia y las
vuelva inteligibles, es el intelecto agente, denominado «intelecto que viene de
fuera»?7, el cual no es una parte o una facultad de nuestra alma, sino que viene a
existir en nosotros desde fuera siempre que lo pensamos, si es que el pensar se pro-
duce por la recepcion de la forma /25/y él es por si mismo una forma inmaterial en
el sentido de que nunca se ve acompafiada por la materia, ni es separada de la mate-
ria al ser pensada28. Y como quiera que tenga ¢l esta naturaleza, con razon esta sepa-
rado de nosotros por el hecho de que su ser intelecto no depende de que sea pensa-
do por nosotros, sino que es tal por su propia naturaleza, en la medida en que es en
acto intelecto e inteligible. Ahora bien, una tal forma es también una entidad inco-
rruptible libre de materia. Por esta razon, ademas, aquello que es en acto desde fuera
una tal forma es intelecto agente, /30/ con razén denominado «intelecto inmortal»
[109] por parte de Aristoteles2. También todas las demas formas pensadas son inte-
lecto cuando son pensadas, pero no son intelecto que exista fuera o venga de fuera,
sino que llegan a ser tales cuando son pensadas. Sin embargo, puesto que este inte-
lecto existe incluso antes de ser pensado, es razonable que, cuando ha sido pensa-
do, sea y sea dicho «de fueray.

El intelecto en habito, cuando esta activo, puede pensarse a si mismo, /5/ no en
tanto que es intelecto (pues entonces el pensar y el ser pensado le pertenecerian
simultaneamente y respecto al mismo objeto), sino, de hecho, en tanto que el inte-
lecto en acto es idéntico a los objetos pensados en acto30. Por consiguiente, al pen-
sarlos, se piensa a si mismo, si es que esos objetos que piensa llegan a ser intelecto
a consecuencia de ser pensados. Y es que, si los objetos pensados son el intelecto
en acto y éste piensa estos objetos, llega a pensarse a si mismo. De hecho, cuando
piensa, resulta idéntico a los objetos pensados; /10/ pero cuando no piensa, es dis-
tinto de ellos. Asi se podria decir que la percepcion también se percibe a si misma

27 Cf. ARISTOTELES, Reproduccion de los animales 11 3, 736b27-29; ALEIANDRO, Acerca del alma
90,19.

28 Frente a lo que tenemos en el tratado Acerca del alma de Alejandro, en donde no llega a explicarse
con claridad el tipo de causalidad que el intelecto agente, esto es, Dios ejerce sobre el intelecto huma-
no, aqui se aborda la cuestion con cierto detalle: el intelecto humano, que empieza siendo una pura
potencialidad para recibir las formas inteligibles, en un determinado momento del desarrollo de un
individuo recibe del exterior, mediante un acto de pensamiento, esa forma pura que no requiere de
nada mas que de si misma para existir y que es por si misma inteligible: esta forma pura, que por ser
inteligible en acto es intelecto, desempefia un papel productivo con respecto al propio acto de pensa-
miento humano, pues le confiere a nuestro intelecto el habito de pensar. Este habito, por otro lado, con-
siste en la abstraccion de la forma separandola de la materia que le sirve de substrato. Sin embargo,
esta actividad que desarrolla la inteligencia humana no puede realizarse a menos que se tenga ese pri-
mer pensamiento que tiene por objeto a Dios, el cual es condicion necesaria de todos los demas pen-
samientos.

29 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 5, 430a23.

30 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 4, 429b9.
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cuando percibe los objetos que llegan a ser en acto idénticos a ella. Pues, como
hemos dicho3!, la percepcion en acto es también el objeto percibido: en efecto, la
sensacion y el intelecto, mediante la recepcion de las formas separadas de la mate-
ria, toman los objetos que les corresponden. Es mas, podria decirse /15/ que el inte-
lecto se piensa a si mismo no en tanto que intelecto, sino en tanto que es ¢l mismo
inteligible, pues se recibird a si mismo como un inteligible, al igual que cualquier
inteligible, no como intelecto. El ser inteligible es, en efecto, una propiedad del inte-
lecto, pues al ser €l por si mismo también uno de los entes y no ser objeto de per-
cepcion, lo que le queda es ser inteligible. Y ello porque, si fuera pensado por si
mismo como intelecto y en tanto que es intelecto, /20/ no podria pensar otra cosa
que lo que es intelecto: como consecuencia de ello tan s6lo se pensaria a si mismo.
Pero, puesto que piensa los inteligibles que no son intelecto antes de ser pensados,
entonces también se piensa a si mismo como este tipo de cosas, es decir, como uno
cualquiera de los inteligibles. Se sigue que este intelecto, que procede del intelecto
material, se piensa a si mismo de forma accidental. Y también el primer intelecto e
intelecto en acto se piensa a si mismo de forma similar /25/ y por la misma causa.
Sin embargo, ¢l tiene una ventaja sobre este intelecto nuestro, ya que ¢l no piensa
otra cosa que a si mismo. Puesto que es inteligible se piensa a si mismo, y puesto
que es inteligible en acto y por su propia naturaleza ¢l siempre sera pensado, obvia-
mente por parte de aquel que piensa <siempre>32 en acto: pero s6lo ¢l es un inte-
lecto que estd siempre pensando en acto, por lo que siempre se pensara a si mismo.
Y soélo a si mismo, pues es simple33: en efecto, el intelecto simple piensa un objeto
simple y no hay ningun otro inteligible simple excepto ¢l mismo. /30/ Pues este
intelecto no esta mezclado, es inmaterial y no tiene en si mismo potencialidad algu-
na. Asi pues, solo se pensara a si mismo. En consecuencia, en tanto que €l es inte-
lecto, se pensara a si mismo como inteligible, pero en tanto que es |110| en acto inte-
lecto e inteligible, se pensara a si mismo perpetuamente, y en la medida en que es
el unico que es simple, tiene la capacidad de pensar algo simple, y €l es en si mismo
el tnico simple entre los inteligibles.

31 Cf. supra 108,10.

32 Anadido de J. FREUDENTHAL en base a un texto del comentario a la Metafisica del pseudo-Alejandro
(ed. M. HAyDUCK en Com. in Arist. Gr. 1, pag. 699,4). 1. Bruns lo conservo.

33 Este término haplouis para designar al intelecto agente no aparece en la noética que Alejandro desa-
rrolla en su tratado Acerca del alma, lo que a juicio de F. M. Schroeder puede servir de argumento en
contra de la atribucion de esta obra a Alejandro de Afrodisias: cf. F. M. SCHROEDER-R. B. TobD, Two
Greek Aristotelian Commentators on the Intellect, Toronto, 1990, pag. 68.

34 Ekousa dé peri voii toii thyrathen para Aristotélous, ha diesosamén. La identificacion de este
Aristoteles ha constituido un interesante debate en la critica moderna. Podemos ordenar de manera
resumida los distintos puntos de vista asi: (1) Eduard Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, vol. 111.3, Leipzig, 1909, pag. 815 n. 3) optd por enmendar el texto sus-
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Y he escuchado acerca del intelecto que viene de fuera de Aristoteles la doctri-
na que he mantenido en mi memoria34. /5/ Las consideraciones que movieron a
Aristételes a introducir el intelecto venido de fuera se ha dicho que son las siguien-
tes: la analogia extraida de los sensibles y la extraida de todo aquello que es gene-
rado. Y es que igual que en todas las cosas que se generan hay algo que padece, algo
que es productivo y en tercer lugar algo que se genera a partir de esas cosas (y de
manera similar en el caso de sensibles: pues el 6rgano del sentido es pasivo, el sen-
sible es productivo y lo que se genera es /10/ la percepcion del sensible a través del
organo del sentido), de la misma manera, también en el caso del intelecto, él sos-
tenia que ha de existir un intelecto agente que podra conducir al intelecto potencial
y material a la actividad (su actividad consiste en volver para si mismo inteligible
todo cuanto existe). Pues, tal como existen sensibles que <estando ellos mismos>
en acto producen la sensacidon en acto, asi también ha de haber ciertas cosas que,
siendo ellas misma inteligibles en acto, /15/ hacen que el intelecto sea tal: pues no
es posible que algo produzca algo si no estd en acto. Ahora bien, ninguno de los

tituyendo Aristotélous por Aristokléous, refiriéndose a Aristocles de Mesene. Hoy se rechaza general-
mente esta suposicion por su falta de fundamento historico y textual. (2) En 1942 Paul Moraux
(Alexandre d’Aphrodise, exégete de la Noétique d’Aristote, Paris, 1942, pag. 148) sefalaba que el
Aristoteles del texto era el fundador de la escuela, de modo que el «he escuchado de Aristdteles» no
debia entenderse en el sentido literal de «he escuchado de boca de Aristoteles» sino en uno mas laxo
en el que el autor se referia a una tradicion que se remontaba hasta Aristoteles de Estagira. (3) El
mismo Moraux cambi6 de parecer dos décadas mas tarde («Aristoteles, der Lehrer Alexanders von
Aphrodisiasy, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 49 (1967), pags. 169-182): considerd entonces
que la verdadera identidad de aquel Aristoteles no era la del fundador, sino la de un Aristoteles de
Mitilene, maestro de Alejandro. Varios especialistas han aceptado posteriormente este parecer, pero
también ha habido detractores, uno de los cuales es el especialista francés P. Thillet, quien en la intro-
duccion de su edicion del tratado Acerca del destino rebate los argumentos de Moraux (ALEXANDRE
D’APHRODISE, Traité du destin, Paris, 1984, pags. XI-xxxI1); en lo tocante al texto citado sefiala que es
poco comprensible que el mismo nombre concurra dos veces en el espacio de un par de lineas con refe-
rencia a dos personas diferentes sin que Alejandro se hubiese preocupado de especificar de algin
modo las identidades. (4) Recientemente se ha insistido en la hipdtesis de que esos dos «Aristoteles»
se refieren al mismo Aristoteles de Estagira. En este parecer han coincidido varios especialistas como
M. Schroeder, R. B. Todd (M. SCHROEDER-R. B. TobD, Two Greek Aristotelian Commentators on the
Intellect, Toronto, 1990, pags. 22-31) o R. W. Sharples (J. OpSOMER-R. W. SHARPLES, «Alexandre of
Aphrodisias, De intellectu 110.4: ‘I heard this from Aristotle’. A Modest Proposal», Classical
Quarterly 50.1 (2000) pags. 252-256). Dejando a un lado ciertos matices que diferencian estas inter-
pretaciones, podemos sefialar un punto de coincidencia en el hecho de que se considera el para
Aristotélous no como complemento del verbo sino del peri voii toii thyrathen, de modo que en vez de
«he escuchado de Aristoteles acerca del intelecto que viene de fuera la doctrina que he mantenido en
mi memoria» se propone «he escuchado acerca del intelecto que viene de fuera de Aristoteles la doc-
trina que he mantenido en mi memoria». En favor de esta interpretacion hay varios argumentos de
peso: en primer lugar, no es necesario realizar una modificacion textual (Schroeder-Todd proponen la
insercion de un articulo <ta> peri voii toii thyrathen que Sharples con buen criterio, a nuestro juicio,
no considera necesaria), y en segundo lugar, se salva la dificultad de suponer dos sujetos distintos para
un mismo nombre que aparece repetido casi de inmediato y sin marca alguna de distincion.
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objetos que pensamos es un inteligible en acto, y ello porque nuestro intelecto pien-
sa objetos sensibles, que son potencialmente inteligibles, y éstos, a su vez, llegan a
ser inteligibles por obra del intelecto. Esta es, en efecto, la actividad del intelecto:
separar y abstraer por su propio poder objetos sensibles en acto a partir de aquellas
determinaciones cuya presencia los hace sensibles, /20/ y definirlos por ellos mis-
mos. Si, de hecho, ésta es la actividad del intelecto que previamente existia en
potencia, y si es necesario que aquello que llega a la existencia y es conducido de
la potencia al acto logre la existencia por obra de algo que existe en acto, entonces
debe haber también un intelecto que sea agente en acto, el cual hard que lo que hasta
ese momento estaba en potencia pueda ser activo y pensar. De esta naturaleza es el
intelecto que viene de fuera. Estas, pues, son las razones que motivaron a /25/
aquél3s,

En consecuencia, habra algo que sea, de hecho, inteligible en acto, siendo tal
por su propia naturaleza, igual que, por otro lado, hay también un sensible que no
llega a ser tal por obra de la sensacion. Esto es un intelecto, una determinada natu-
raleza y una entidad cognoscible para ninguna otra cosa mas que para el intelecto.
Y ello porque no es ciertamente un sensible, y porque tampoco todos los inteligi-
bles llegan a ser tales gracias a nuestro intelecto sin ser inteligibles por su propia
naturaleza; /30/ por el contrario, hay algo que es de hecho en si mismo inteligible,
en tanto que lo es por su propia naturaleza. Este es ese verdadero objeto que el inte-
lecto en potencia piensa cuando se perfecciona y se desarrolla. Pues igual que la
capacidad de andar que el hombre posee tan pronto como viene a la existencia es
llevada al acto con el pasar del tiempo y sin que alcance su perfeccion por causa de
algtn tipo de afeccion, [111| de la misma forma el intelecto, una vez que ha sido lle-
vado a la perfeccion, también piensa los inteligibles por naturaleza y convierte para
si en inteligibles las cosas sensibles, precisamente porque es activo36. Y es que el
intelecto no es por su propia naturaleza pasivo de tal manera que se constituya y sea
afectado por otra cosa, como le pasa a la sensacion. Mas bien, al contrario. En efec-
to, mientras que la sensacion se produce por una afeccion, ya que ella es algo pasi-
vo y para ella la percepcion /5/ se produce a través de una afeccion, el intelecto es
algo productivo. Siendo, en efecto, capaz de pensar, al mismo tiempo deviene tam-
bién artifice de la mayor parte de los inteligibles para alcanzar su inteleccion, a
menos que alguien quiera decir, a este respecto, que el intelecto también es pasivo
en el sentido de que ¢l es receptivo de las formas. Después de todo, el recibir pare-
ce ser padecer, y el intelecto en verdad tiene esto en comun con la sensacion. Ahora

35 Es decir, al Aristoteles de la pag. 110,4.

36 La misma analogia del caminar es usada por Alejandro en los tratados Acerca del alma 82,5-10, y
Acerca del destino 110,31-33. No obstante, en el tratado Acerca del alma dice justo lo contrario de lo
que tenemos aqui, es decir, que el desarrollo de la capacidad intelectiva no es comparable al del cami-
nar.

33 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 28 (2011): 23-37



José Manuel Garcia Valverde Alejandro de Afrodisias, Acerca del intelecto. Traduccion

bien, puesto que cada uno de los dos es caracterizado y definido /10/ no por eso que
tienen en comun con otra cosa, sino por lo que les es propio, entonces lo que el inte-
lecto tiene en comuin con la sensacion debera ser caracterizado por lo que le es pro-
pio. En consecuencia, si la receptividad de las formas es comun a él y a la sensa-
cion —si bien no de la misma manera—, pero €l es productivo de esas formas que
recibe, habra de ser definido, mas bien, en base a su hacer. Por lo tanto, el intelec-
to debera ser algo activo, /15/ no algo pasivo. Por lo demaés, el producir es para ¢l
anterior y esencial. Pues él primero produce un inteligible por abstraccion y después
por esta via recibe una de las cosas que piensa y que define como una cosa deter-
minada37. En efecto, aunque él separa y recibe al mismo tiempo, sin embargo se
supone prioritario el separar: esto, al fin y al cabo, es lo que le permite a ¢l recibir
la forma. Y asi como nosotros decimos que el fuego es sumamente productivo en el
sentido de que consume /20/ y reduce a alimento suyo toda la materia que recibe (de
hecho ¢l es afectado en la medida en que se nutre), de la misma manera el intelec-
to que esta en nosotros debe ser también considerado como productivo, pues ¢l hace
inteligibles las cosas que no son inteligibles en acto. Ninguna otra cosa es, en efec-
to, inteligible excepto el intelecto que existe en acto y por si mismo. Y las cosas que
llegan a ser inteligibles por obra de quien piensa, asi como las actividades de éste,
son ellas mismas también intelecto cuando son pensadas. Por lo tanto, si no exis-
tiera el intelecto, nada seria inteligible: /25/ ni el intelecto por naturaleza (en reali-
dad, éste seria el unico de tal naturaleza), ni tampoco aquello que deviene inteligi-
ble por gracia de ése38: si él no existiera tampoco podria ser productivo.

El intelecto que existe por naturaleza y viene de fuera habra de resultar colabo-
rador del intelecto que se encuentra en nosotros, pues las otras cosas, por mas que
sean inteligibles en potencia, no serian inteligibles si no hubiese algo que fuese inte-
ligible por su propia naturaleza. De hecho, este objeto que es inteligible por su pro-
pia naturaleza /30/, y que llega a estar presente en quien piensa por el hecho de
haber sido pensado, es un intelecto que se ha hecho presente en quien piensa, que
es pensado desde fuera, que es inmortal y que infunde en el intelecto material el
habito de pensar los inteligibles en potencia. Pues igual que la luz, que es producti-

37 Seglin se ha dicho anteriormente (cf. supra 108,3-4; 14-15; 110,19-20), la abstraccion consiste en
la actividad intelectual que separa las formas de la materia. De esta manera se obtiene las especies inte-
ligibles, las cuales le permiten al intelecto humano, una vez que las tiene en su poder, identificar una
cosa particular como perteneciente a una especie determinada. En la pag. 110,20 este proceso ha sido
definido como horisasthai kath’hautda, es decir, «definir [los sensibles] por si mismosy». Cf.
ALEJANDRO, Acerca del alma 84,19-21.

38 P. ACCATTINO (cf. Alessandro di Afrodisia: De intellectu pag. 54) sugiere que este totitou debe refe-
rirse al intelecto humano. No hay, en efecto, en esta obra ninguna manifestacion que implique que el
intelecto divino produce directamente los inteligibles; por el contrario, ¢l es el que habilita a nuestro
intelecto para que realice ese proceso de abstraccion que tiene como resultado la captacion de la forma
inteligible: cf. supra n. 37.
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va de la vision en acto, es ella misma vista y las cosas que con ella estan, y a través
de ella es visto el color, de la misma manera también el intelecto que viene de fuera
deviene para nosotros la causa del pensar por ser pensado también por nosotros, no
por /35/ producir el propio intelecto, sino porque, gracias a su propia naturaleza,
perfecciona el intelecto que existe y lo conduce hacia los objetos suyos propios. En
consecuencia, el intelecto es por su naturaleza inteligible, mientras que los otros
inteligibles lo son por el |112] arte de este intelecto y son sus productos, los cuales
son producidos por el intelecto en potencia no porque se haya visto afectado o haya
alcanzado su existencia por obra de algo (él era, después de todo, intelecto incluso
antes de llegar a ser activo), sino porque se ha desarrollado y alcanza su perfeccion.
Una vez que ha alcanzado su perfeccion, piensa los inteligibles por naturaleza y los
que son debidos a su propia actividad y arte. Peculiar del intelecto es, en efecto, la
capacidad de producir, y el pensar para ¢l es actuar y no padecer.

/5/ Con la intencion39 de mostrar que el intelecto es inmortal y de escapar de los
problemas que achacan al intelecto que viene de fuera, ya que necesita cambiar de
lugar y no puede, si de verdad es incorpéreo, ni estar en un lugar ni cambiar de
lugar, y estar ahora en un lugar y después llegar a estar en otro40, en virtud de una
concepcion suya propia ¢l sostenia las mismas cosas respecto al intelecto del que se
dice que existe en todo cuerpo mortal. /10/ Precisamente ha afirmado que el inte-
lecto esta en la materia como una entidad en una entidad, y que existe en acto por
realizar sus actividades propias perpetuamente. Por lo que, cuando del tempera-
mento del cuerpo se genera fuego o cualquier cosa del género de la mezcla con el
resultado de que ello puede servir de instrumento para este intelecto que existe en
esa mezcla (puesto que esta en todo cuerpo y también esa mezcla es un cuerpo), este
instrumento es denominado /15/ «intelecto en potencia, el cual se realiza sobre esa
cualificada mezcolanza de cuerpos con la finalidad de recibir el intelecto en acto.
Cuando éste se apodera de ese instrumento, en ese momento es activo como a traveés

39 Se inicia aqui la ltima parte de este escrito caracterizada por un abrupto comienzo que introduce
de nuevo la cuestion del notis thyrathen. Alejandro presenta en primer lugar la tesis de un autor and-
nimo acerca de esta cuestion y finalmente la refuta. La identidad de dicho autor es incierta: P.
Accattino avanza la hipotesis de que se trate del mismo personaje que aparece en la pag. 110,4 (cf.
Alessandro di Afrodisia: De intellectu pags. 10-15). Por su parte, F. M. Schroeder y R. B. Todd (cf.
Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect pags. 26, 31 y 72) consideran que este frag-
mento es un afadido mal engarzado con el texto precedente y que la identidad del autor cuyos puntos
de vista se expresan a continuacion se ha perdido en una laguna del texto (la misma opinion que
expresd ya P. Moraux en su primitivo Alexandre d’Aphrodise... pag. 149). Por otro lado, P. Moraux
consideré mas tarde que la figura que se esconde detras de este fragmento no es otra que la de
ARISTOTELES DE MITILENE, el presumible maestro de Alejandro: cf. «Aristoteles, der Lehrer
Alexanders von Aphrodisias», pags. 169-182.

40 Esta objecion tiene presumiblemente una raiz platonica y, en efecto, la encontramos entre las difi-
cultades movidas por el platonico Atico para entender la naturaleza del intelecto (cf. fr. 7,75 y ss., ed.
E. DES PLACES).

35 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 28 (2011): 23-37



José Manuel Garcia Valverde Alejandro de Afrodisias, Acerca del intelecto. Traduccion

de un instrumento, como en relacion a una materia y como por medio de la mate-
ria, y es entonces cuando se dice que pensamos. Y es que nuestro intelecto esta com-
puesto de la potencialidad que es instrumento del intelecto divino (instrumento que
Aristoteles /20/ llama «intelecto en potenciay), y de la actividad de aquél: si cual-
quiera de las dos cosas esta ausente, es imposible que nosotros pensemos. Y justo
tras el primer deposito del semen el intelecto en acto esta presente, pues penetra en
todas las cosas y existe en acto, tal como se da en cualquier cuerpo que se precie. Y
cuando esta activo a través de nuestra facultad, entonces se dice que es nuestro inte-
lecto y que nosotros /25/ pensamos, como si uno se imaginara a un artesano que en
su arte algunas veces es activo sin instrumentos, y otras veces con instrumentos,
precisamente cuando se produce la actividad de su arte sobre la materia. De la
misma manera también el intelecto divino estd perpetuamente activo (ésta es la
causa por la cual existe en acto) y es activo a través de un instrumento cuando un
tal instrumento surge de la combinacion y del correcto temperamento de los cuer-
pos. /30/ Y ello porque en ese momento realiza una actividad material, y éste es
nuestro intelecto. Y se separa de nosotros del mismo modo en que se une. No es que
estando en un lugar cambie a otro, sino que, por estar en todas partes, permanece
incluso |113] en el cuerpo disuelto tras la separacion cuando se corrompe lo que
tiene capacidad instrumental: tal como el artesano, después de haber soltado sus ins-
trumentos, es incluso entonces activo, pero no en una actividad material e instru-
mental. De hecho, ¢l decia que si es absolutamente necesario sostener que para
Aristoteles el intelecto es divino e incorruptible, debemos pensar en él de esta
manera y no de otra. Decia que hay que adaptar el pasaje del libro Il Acerca del
alma a estas explicaciones y que hay que /5/ referir el habito y la luz a este intelec-
to que esta en todas partes4!.

Y ese intelecto o bien administra las cosas de aqui por si mismo en relacién con
las traslaciones de los cuerpos divinos en lo alto, y las compone y las descompone,
de tal manera que ¢l mismo es también el artifice del intelecto en potencia, o bien
hace eso en concierto con el movimiento regular de los cuerpos celestes. Las cosas
de aqui se generan, en efecto, por obra /10/ de este movimiento, especialmente
mediante el acercamiento y el alejamiento del sol: o bien se generan por obra del
sol y del intelecto que esta aqui, o bien la naturaleza se genera por obra de los cuer-
pos celestes y de su movimiento, mientras que ella por si misma administra las
cosas individuales junto con el intelecto.

Me parecia que a estas explicaciones se oponian, por un lado, el hecho de que
el intelecto, a pesar de ser divino, esté presente incluso en las cosas mas bajas, como
han sostenido los estoicos; por otro lado, el hecho de que exista en general en las
cosas de aqui un intelecto y una cierta guia providente /15/ (y el hecho de que la
providencia para las cosas de aqui abajo se produzca a través de la relacion con los

41 Cf. ARISTOTELES, Acerca del alma 111 5, 430al5.
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cuerpos divinos); y, por otro lado, el hecho de que el pensar no dependa de noso-
tros, ni tampoco sea obra nuestra, sino que desde el momento de nuestro nacimien-
to subsista en nosotros por naturaleza la concrecion del intelecto potencial e instru-
mental, y la actividad provocada por el intelecto que viene de fuera.

O, mas bien, aquello que llega a existir en alguien por el hecho de ser pensado
no cambia de lugar, pues tampoco las /20/ formas de los objetos sensibles, cuando
los percibimos, vienen a existir en los drganos del sentido como lugares de ellas. Y
al intelecto que viene de fuera se le dice «separado» y «que se separa» de nosotros
no por el hecho de irse a algin sitio y cambiar de lugar, sino que esta separado en
cuanto que existe por si mismo y no en unién de la materia; y se separa de nosotros
por el hecho de no ser pensado, no porque se marche. Pues asi es como llegaba a
estar en nosotros también.
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