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Resumen: Este trabajo pretende reconstruir la critica, filoséficamente consistente y fundada, a la analitica
existencial de Martin Heidegger que puede encontrarse en la temprana teoria critica de Max Horkheimer.
Con vistas a ello, se expondra, en primer lugar, la teoria materialista de la sociedad en sus contornos
fundamentales y se valorara esta como respuesta al idealismo filoséfico, entre cuyas expresiones mas
notables estaria la analitica heideggeriana. Tras ello, se seguira esta confrontacion atendiendo a la disparidad
de posiciones en torno a tres aspectos fundamentales: la distancia entre sociedad y existencia como objeto
de estudio, las distintas comprensiones de la historia como problema tedrico y la funcion de la razén en los
esfuerzos por superar la crisis de la filosofia.
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ENG Horkheimer’s Materialist Critique of Heidegger

Abstract : This paper aims to reconstruct Max Horkheimer’s philosophical critique to Martin Heidegger
existential analytic, that can be found in his early critical theory. With this in mind, the materialist theory of
society will first of all be described in its fundamental contours and assessed as a response to philosophical
idealism, the most notable expressions of which includes Heideggerian analytic. After that, Horkheimer’s
critique of Heidegger will be followed addressing the differences in three fundamental aspects: the distance
between society and existence as an object of study, the different understandings of history as a theoretical
problem and the role of reason in the efforts to overcome the crisis of philosophy.
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1. Introduccion la teoria critica»?, de Fiihrer en el contexto univer-

Martin Heidegger y Max Horkheimer son dos figu- Sitario nacionalsocialista® a director de un pequefio
ras muy relevantes en el panorama filosofico aleman
del siglo XX. Como tales, sus siluetas son alargadas,
pues ellos determinan posiciones del campo filoso-

2 Rolf Wiggershaus, Max Horkheimer. Unternehmer in Sa-
chen »Kritische Theorie« (Frankfurt am Main: Fischer Ver-

fico ciertamente decisivas en el devenir posterior del lag, 2013).
mismo. Sus caminos, no obstante, trazan recorridos 3 Con esto se pretende incidir en la posicion de rector que
diametralmente opuestos: de «rey secreto del reino ocupd Heidegger en Freiburg durante un afio (1933-1934),

periodo durante el cual se empled con bastante celo en

introducir el Fihrerprinzip en el contexto universitario. Este

no es el lugar para profundizar en este episodio. No obstan-

te, puede verse con respecto a esto: Ridiger Safranski, Ein

' Hannah Arendt y Martin Heidegger, Correspondencia 1925- Meister aus Deutschland: Heidegger und seine Zeit (Min-
1975, trad. Adan Kovacsis (Barcelona, Herder, 2000), 172. chen/Wien: Carl Hans Verlag, 1994), 303.

del pensamiento»' a «empresario en el asunto de
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Instituto de investigacion, compuesto principalmen-
te por inmigrantes alemanes, en el Occidente nor-
teamericano®. Para los observadores neutrales pue-
de no sorprender la ausencia de discusion abierta
entre ellos dadas las disonantes trayectorias, pero si
se observa con atencion no solamente hay un silen-
cio parcial entre ambos, sino que brillan también por
Su ausencia trabajos eruditos que presenten y arti-
culen las distintas posiciones sostenidas por ellos®,
reconstruyendo de este modo dos de las salidas his-
toricas y sistematicas a la crisis de la filosofia propia
de la Europa de entreguerras®.

El presente trabajo pretende contribuir preci-
samente a enfrentar este vacio, que, ademas, es
especialmente significativo en el contexto hispa-
nohablante’. El objeto de este trabajo es, por tanto,
el de reconstruir, en contraposicion critica respec-
to de las posiciones de Heidegger, la propuesta
tedrica con la que Horkheimer como director del
Institut fiir Sozialforschung pretende enfrentar
la crisis de la practica filosofica. La solucion, por

4 Sobre las peripecias del Institut fiir Sozialforschung en suelo
estadounidense informan con detalle Martin Jay, 1973, The
Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and
the Institute for Social Research. 1923-1950 (Berkeley/Los
Angeles: University of California Press, 1973); Rolf Wiggers-
haus, “In der Neuen Welt I: Fast ein empirisch forschendes
Institut einzelwissenschaftlich qualifizierter marxistischer
Gesellschaftstheoretiker” y “In der Neuen Welt II: Produktiver
Zerfall”, en Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische
Entwicklung. Politische Bedeutung (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1988), 171-423; y Thomas Weathland,
The Frankfurt School in the Exile (Minnesota: University of
Minnesota Press, 2009).

5 Morchen caracterizo la relacion de Adorno y Heidegger a tra-
vés del modelo de la Kommunikationsverweigerung, es decir
de la imposibilidad de la comunicacion - no solo directa, sino
también indirecta - a falta de un espacio comunicativo genui-
no. Hermann Morchen, Adorno und Heidegger, Untersuchung
einer Kommunikationsverweigerung (Stuttgart: Klett-Cotta
Verlag, 1981). Este mismo hecho parece confirmarse también
en el caso de Horkheimer, quien en correspondencia con el
propio Mdrchen hace hincapié en las dificultades de una co-
municacion entre ambas posiciones. Véase: Max Horkhei-
mer, Gesammelte Schriften Band 18: Briefwechsel 1949-1973
(Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1996), 794-795.

6  “Sostengo que las ensefanzas de Heidegger acerca de la
existencia histérica humana desempefaron un papel signifi-
cativo en el origen de las posiciones tempranas de Marcuse,
Adorno y Horkheimer, pero [...] como un desafio de primer
orden mas que como una influencia positiva. A diferencia de
los marxistas ortodoxos o incluso de los pioneros del mar-
Xismo occidental, los tedricos criticos no agruparon a Heide-
gger simplemente con los irracionalistas vulgares, sino que
vieron en Ser y tiempo un esfuerzo serio, si bien mal orienta-
do, por recuperar a la filosofia de la distante epistemologia
para reflexionar acerca de las condiciones de vida ambiguas
en la modernidad tecnoldgica”. Mikko Immanen, Toward a
Concrete Philosophy. Heidegger and the Emergence of the
Frankfurt School (Ithaca/New York: Cornell University Press,
2020), 7-8. Aqui nos suscribimos a la hipoétesis presentada
anteriormente, y que es desarrollada por Immanen en su
decisivo estudio para la reconstruccion de un dialogo critico
entre la filosofia heideggerianay la teoria critica.

7 Immanen se hace eco de las escasas aportaciones en len-
gua inglesa y alemana a la cuestion de la posible comuni-
cacion entre Horkheimer y Heidegger. Véase: Immanen,
Toward a Concrete Philosophy, 205-209. Si en inglés desta-
ca la presencia, casi Unica, de Lambert Zuidervaart, “Truth
matters: Heidegger and Horkheimer in Dialectical Disclosu-
re”, en Telos, 145 (2008) 131-160, en castellano no podemos
mas que constatar la ausencia total de estudios que aborden
exclusivamente la relacion entre estas dos figuras. Por eso,
consideramos que el presente trabajo puede contribuir posi-
tivamente en este sentido.
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adelantar escuetamente la respuesta, reside en la
definicion del contenido, método y expresion, de la
nueva teoria materialista de la sociedad promovi-
da por el nuevo director del IfS en los afos 30. Asi,
frente a la analitica existencial y a sus derivaciones
trascendentales-metafisicas de los afos siguien-
tes, se erige una propuesta tedrica que tiene otra
vision de la practica filosofica, otro objeto radical
de estudio y otra forma de comprender el vinculo
entre teoria y praxis.

A fin de mostrar esto, esta contribucion se arti-
culara en dos grandes apartados. En primer lugar,
me ocuparé de definir en sus contornos, pero tam-
bién en su nucleo, la forma que esa nueva teoria
materialista de la sociedad adquiere en la produc-
cion teodrica de Horkheimer, para mostrar a con-
tinuacion como esta dista mucho de la practica,
fundamentalmente filosofica, representada por la
analitica existencial. En segundo lugar, analizaré la
manera tan particular en que la teoria materialista
de la sociedad aborda tres cuestiones, en efecto,
fundamentales: a) la cuestion de su objeto, desta-
candose una distancia entre teoria social y onto-
logia, o si se quiere, entre sociedad y existencia;
b) la cuestidn de la historicidad de sus conceptos,
revelandose una confrontacion en torno al carac-
ter material o psiquico de dicho caracter; y c) la
cuestion acerca de la funciéon de la razén para la
practica teodrica, sea filosofica o social, qguedando
aqui patente la distinta tonalidad de la critica a las
formas dominantes de la razon.

En este punto, se requieren, asi mismo, algunas
aclaraciones formales y de contenido, pues ni se pre-
tende revisar en su totalidad la obra de Horkheimer
y Heidegger, ni tampoco se aspira a una exposicion
comparativa completa. La teoria materialista sera
observada, fundamentalmente, en los distintos tra-
bajos elaborados y publicados por Horkheimer du-
rante la primera mitad de la década de 1930. Asi
pues, este trabajo se ocupara de la temprana teoria
critica de Horkheimer tal y como aparece en sus pri-
meras formulaciones, prescindiendo, de este modo,
de otros textos, ciertamente fundamentales, como
son “Teoria tradicional y teoria critica” o Dialéctica
de la llustracion®. Un procedimiento similar afectara

&  Aungue no existe unanimidad, ni en la temporizacion ni en el
contenido y sus formas, debe hablarse sin ningun lugar a du-
das de una forma temprana de la teoria critica en oposicion
a su forma clasica. Esta ultima tiene en Dialéctica de la llus-
tracion su primera expresion acabada, mientras que la teoria
critica temprana encuentra en Teoria tradicional y teoria criti-
ca, pero incluso antes en trabajos como Materialismo y me-
tafisica y Materialismo y moral su forma genuina. Sin poder
detenernos en esta distincion en exceso puede delimitarse
esta cesura atendiendo a los siguientes factores: en primer
lugar, al trabajo colectivo de Horkheimer y Adorno (que susti-
tuye a Marcuse como colaborador mas cercano del primero);
en segundo lugar, a la asuncion de la tesis del Staatskapita-
lismus; y, en tercer y ultimo lugar, a la transformacion de la
teoria social en filosofia que practica la «contradiccion per-
formativa». Este término puede encontrarse en referencia a
Adorno en Jiirgen Habermas, “Die Verschlingung von Mythos
und Aufklarung: Horkheimer und Adorno”, en Der philoso-
phische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1985), 145. Para una comprension mas
detallada de la transicion, véase Jay, “Toward a Philosophy
of History: The Critique of the Enlightenment”, en The Dia-
lectical Imagination...253-280; Helmut Dubiel, “Die Integra-
tion des Proletariats und die Einsamkeit der Intelligenz”, en
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a la obra de Heidegger, pues, teniendo Ser y tiempo
como eje de referencia, seran considerados uUnica-
mente aquellos trabajos que den cuenta o precisen
el sentido y devenir de la analitica existencial. El
modo de proceder sera, asi pues, el siguiente: en la
reconstruccion de la teoria materialista de la socie-
dad se intentara poner de relieve la distancia, en pre-
supuestos y resultados, que existe entre la practica
filosofica heideggerianay la nueva comprension teo-
rica de Horkheimer y sus compaferos del IfS.

2. Lateoria critica como critica materialista
al idealismo filosofico

La génesis de la teoria critica esta determinada por
dos acontecimientos fundamentales. En primer lu-
gar, el nombramiento de Horkheimer como director
del Institut fiir Sozialforschung en 1930. El cambio en
la direccion se tradujo en un viraje del trabajo y los in-
tereses del IfS, quedando ejemplificado este de ma-
nera excelsa en el nuevo érgano escrito de la institu-
cion, el Zeitschrift fiir Sozialforschung®. En segundo
lugar, la direccion de Horkheimer esta marcada por
una dificultad objetiva: los primeros afhos de la déca-
da no fueron faciles ni para la institucion ni para sus
miembros por razones obvias. Preparados personal
e institucionalmente para el desastre que se cernia
sobre Alemania - y posteriormente sobre el mundo
- Horkheimer y los suyos hubieron de abandonar el

Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien
zur friihen Kritischen Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1978), 15-133; Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, 178-188,
314-327. Debe apuntarse, asimismo, que, frente a quienes
ven en esta forma temprana la practica tedrica de Horkhe-
imer desde 1925 hasta 1940, incluyendo asi también sus es-
critos filosoficos tempranos como partes de la teoria critica,
aqui sostendremos que no hay teoria critica sin Institut fiir
Sozialforschung, y, por tanto, que la primera formulacion de
la teoria critica data de 1931. Entre quienes disocian teoria
critica y direccion del IfS destaca Abromeit mientras que
quienes los vinculan explicitamente debe mencionarse, con
independencia de los clasicos Dubiel, Jay y Wiggershaus,
también a Asbach. Véase a este respecto: Olaf Asbach,
Kritische Gesellschaftstheorie und historische Praxis. Ent-
wicklungen der kritischen Theorie bei Max Horkheimer 1930-
1942/43 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997); y John Abro-
meit, Max Horkheimer and the Foundations of the Frankfurt
School (Cambridge/New York: Cambridge University Press,
20M). La exclusion deliberada de “Teoria tradicional y teoria
critica”, obra culmen de la temprana teoria critica, responde
a una motivacion estratégica mas que tematica. Dado que
la confrontacion con Heidegger tiene lugar en el marco del
conflicto entre teoria materialista e idealismo filosofico, los
materiales redactados con anterioridad a 1936 nos parecen
mas pertinentes para reconstruir la referida disputa. De he-
cho, la estructuracion argumentativa del presente estudio se
asienta sobre la particularidad de los temas y el enfoque de
los materiales presentes en Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften Band 3: Schriften 1931-1936 (Frankfurt am Main, Fis-
cher Verlag, 1988). Esto no significa, sin embargo, que otros
trabajos posteriores en el tiempo, que, no obstante, perte-
nezcan a la expresion temprana de la teoria critica, carezcan
de interés. Queda sefnalada, de este modo, una tarea futu-
ra: profundizar en la critica de la temprana teoria critica de
Horkheimer a la filosofia heideggeriana, incluyendo esta vez
la totalidad de su produccion durante la década.

°  El Zeitschrift fiir Sozialforschung vino a sustituir al Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung.
Un acercamiento exhaustivo a la transformacion acaecida
en el IfS con la nueva direccion excede con mucho las po-
sibilidades del presente trabajo. Para una profundizacion en
este asunto, véase Asbach, Kritische Gesellschaftstheorie,
35-41, Jay, The Dialectical Imagination, 3-41, y Wiggershaus,
Die Frankfurter Schule, 49-55.
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pais a finales de 1932 y buscar acomodo, de nuevo
personal y profesionalmente, primero en Europa y
luego en Estados Unidos. El contexto de produccion
de los trabajos que dieron forma a la temprana teoria
critica fue, por tanto, un contexto de profunda crisis'®.

La critica horkheimeriana a la gran filosofia del
momento en el contexto aleman, es decir, al pensa-
miento heideggeriano no tiene la forma de una cri-
tica expresa y extensa. No obstante, esto no debe
hacernos pensar que la filosofia del pensador de
Messkirch le era ajena. De hecho, Horkheimer co-
nocié personalmente a Heidegger a finales de la
década de 1910, cuando en el marco de sus estu-
dios completd dos semestres en la Universidad de
Freiburg. De este encuentro se conservan las famo-
sas palabras escritas a su esposa:

Ahora sé que Heidegger era una de las perso-
nalidades mas importantes que me han dirigi-
do la palabra. ¢;Qué si le doy la razon? Cémo
habria de hacerlo, si solo sé de cierto una cosa
de él, que para él el motivo del filosofar no sur-
ge de una ambicidn intelectual ni de una teoria
previamente concebida, sino que surge todos
los dias de la vivencia propia".

Horkheimer dedica, asimismo, algunas palabras
a Heidegger en su primer discurso como director del
IfS. De la filosofia heideggeriana comenta que es la
unica que “niega radicalmente cualquier aspiracion
a ser una filosofia social y que descubre el ser ver-
dadero unicamente en el interior de la existencia
individual”?2. Como tal, prosigue, la filosofia contenida
en Sery Tiempo, donde el cuidado [Sorge] es coloca-
do en el centro, “no es «transfiguradora» [verkldrend]
en el sentido sefialado por Hegel. Por el contrario,
para esta filosofia melancadlica [schwermiitig] el ser
humano es tan solo un ser para la muerte, es pura
finitud™® . Esta filosofia recibira un par de afios des-
pués el titulo de «la mas nueva de las metafisicas»™
al reproducir - inconscientemente - las mismas

0 Asi pues, la teoria critica viene a responder al desafio tedrico
y a la necesidad practica, engendrados ambos por el fracaso
de la revolucion, la crisis del marxismo y el auge del nacio-
nalsocialismo. Su génesis y desarrollo esta determinado, de
este modo, por las distintas posiciones sostenidas por sus re-
presentantes ante esta constelacion de problemas y desafios
histéricos. Un aporte sintético, pero ciertamente valioso, para
la caracterizacion del vinculo entre las condiciones historico-
sociales y la practica de la teoria critica lo encontramos en
César Ortega Esquembre, “La nueva teoria critica de Hartmut
Rosa a la luz de la temprana Escuela de Frankfurt”, en Frag-
mentos de Filosofia 21 (2024) 142-143. El clasico de Dubiel
también ofrece gran claridad a este respecto. Véase: Dubiel,
Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung, 15-133.

" Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, 60. El texto que se re-
produce corresponde a su traduccion castellana (Rolf Wi-
ggershaus, La escuela de Francfort, trad. Marcos Romano
Hassan (México D. F, Fondo de Cultura Econdémica, 2010),
63). Esto mismo haremos en las siguientes ocasiones en que
exista traduccion castellana del texto original.

2 Horkheimer, GS 3, 26. La traduccion castellana remite a Max
Horkheimer, “La situacion actual de la filosofia social y las
tareas de un Instituto de Investigacion social (1931)", trad.
Santiago Castro, en Cuadernos de Filosofia Latinoamericana
36-113 (2015), 217.

'8 Horkheimer, GS 3, 26 (Horkheimer, “La situacion actual”, 217).

“ Horkheimer, GS 3, 87. En este caso, la referencia al texto en
castellano difiere: Max Horkheimer, Materialismo, metafisica
y moral, trad. A. Maestre y J. Romagosa, (Madrid, Tecnos,
1999), 71.
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maneras de la metafisica, a saber, seguir anclado
en la creencia en la existencia de una identidad ar-
monica entre sujeto y objeto. El pensamiento de
Heidegger sera visto, asi pues, como una expresion
del idealismo filosdofico en su vertiente mas moder-
na, esto es, como irracionalismo idealista, donde
la unidad supuesta de sujeto y objeto no se realiza
mediante el pensamiento sino a través del aban-
dono individual a temples de animo mas o menos
fundamentales.

La critica que Horkheimer realiza a la filosofia de
Heidegger debe enmarcarse, por tanto, en el con-
texto mas amplio de su confrontacion con la meta-
fisica. La forma moderna de la metafisica es lo que
Horkheimer considera «idealismo»™, cuyo contrin-
cante no es otra forma de metafisica, esta vez «ma-
terialista», sino el materialismo, entendido como
«filosofia social» o0 como «teoria econdémica de la
sociedad»'®, ;Qué se entiende, entonces, por idea-
lismo, y, por contraposicion, qué sentido adquiere el
término materialismo en los analisis realizados por
Horkheimer en estos afios?

En “Materialismo y metafisica”, Horkheimer se-
fala, concediendo criticamente la razén a Dilthey,
que metafisica se dice de todo aquel esfuerzo inte-
lectual que, teniendo como medio y herramienta a
la autorreflexion [Selbstbesinnung], pretende resol-
ver tedricay practicamente el enigma de la vida hu-
mana, de una vez y para siempre'. La historia de la
metafisica es, asi pues, la historia de todos aquellos
intentos humanos por encontrar mediante la propia
fuerza de su pensamiento un fundamento, mas alla
de lo dado y descriptible, tanto subjetiva como ob-
jetivamente, sobre el que, ademas, pueda fundarse,
ordenarse y clasificarse todo el conocimiento hu-
mano. La metafisica no puede liberarse del supues-
to de que la realidad se comprende y debe com-
prenderse a través de una imagen que da sentido,
ordena y unifica la teoria y la practica humana. La
filosofia - aqui término sinbnimo al de metafisica
- presupone la existencia de una unidad, bien pre-
sente a priori o bien realizable a posteriori, entre su-
jeto y objeto, una unidad armodnica, que puede ser
afirmada o negada, pero que siempre esta presen-
te. La metafisica es idealista precisamente porque
equipara realidad e idea, porque demanda la unidad
ultima de ambas dimensiones, porque se cree ca-
paz de posibilitar dicha identidad. La identidad solo
es posible, no obstante, absolutamente, y por ello,
la metafisica tiende

a considerar al mundo como un producto de
larazon. Pues de forma acabada la razén solo
se conoce a si misma. [...]. El saber y lo sa-
bido son idénticos en la auténtica metafisica
[...]. Unicamente asi puede fundamentarse la
posibilidad tanto de la vieja como de la mas
nueva metafisica, independientemente del
cuidado con que pueda captar la identidad
entre sujeto y objeto’®.

Una representacion metafisica del mundo su-
pone, asi pues, la armonia existente entre las

> Horkheimer, GS 3, 81.

6 Horkheimer, GS 3,104-105.

7 Horkheimer, GS 3, 70-71.

'8 Horkheimer, GS 3, 87 (Horkheimer, Materialismo, 70-71).
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posibilidades subjetivas y las condiciones objetivas
paralateoriay la praxis. De este modo, es caracteris-
tico de la metafisica el ser incapaz de asumir que la
realidad resulta de la relacion mutua entre el sujeto 'y
el objeto, unarelaciéon que, sin embargo, no es armo-
nica sino mas bien conflictiva, y que se va dibujando
y resolviendo de maneras diferentes en el marco de
distintos procesos historicos. El idealismo constituye
la forma moderna de metafisica porque orienta esta
representacion ultima de la realidad a partir de la po-
sicion central en la que se situa el sujeto cognoscen-
te: el ser humano es definido, primeramente, - y esto
puede ser visto positiva 0 negativamente, puede ser
aceptado o rechazado - como un ser pensante, que
daformaalarealidad que le rodea. La concepcion de
la teoria que se desprende de aqui es una concep-
cion estatica, pues la relacion fundamental, es decir,
la relacion de conocimiento, es invariable, esto es,
no esta sujeta al devenir historico. El idealismo como
filosofia de la conciencia [Bewusstseinsphilosophie]
reproduce el supuesto antes mencionado, esta vez,
en el fuero interno del individuo pensante, conside-
rado aislada y ahistoricamente. La filosofia idealista
cree, asi pues,

poder extraer de su preocupacion por el
«enigma» del ser, por el «todo» del mundo,
por la «vida» y el «en-si», sea cual sea la
forma en que se formulen estas cuestiones,
la posibilidad de consecuencias positivas
para la accion. El ser con el que se enfren-
ta debe tener una constitucién, cuyo cono-
cimiento es decisivo para la actuacion del
hombre en la vida, debe existir una postura
adecuada a este ser'.

La metafisica extrae de su conocimiento radical y
ultimo prescripciones morales, ciertas orientaciones
para la vida practica de los seres humanos. Fundada
dicha practica en la armonia antes mencionada, la
moral idealista desatiende lo particular de las situa-
ciones presentes, prescribiendo siempre lo mismo o
atendiendo a una suerte de criterio natural. De este
modo, el aplastamiento de la historia como caracter
fundamental de toda teoria tiene su impacto también
en el modo en que el idealismo se relaciona con el
presente, pues lo que conforma nuestro mundo ac-
tual no puede ser otra cosa que una reproducciéon
mas o menos fiel de otros momentos pasados, o la
negacion explicita de una especie de Edén donde la
naturaleza del ser humano no habria sido aun opa-
cada por practicas y actitudes antinaturales. El fu-
turo queda, en este contexto, meramente insinuado
bajo la doble posibilidad, o bien, de la catastrofe que
afecta a la naturaleza humana, ocultandola o degra-
dandola, o bien, de la resistencia o recuperacion de
aquello que desde antano habria constituido su mas
propia naturaleza.

El materialismo que Horkheimer abandera no
tiene nada que ver con otra posicion metafisica. La
cuestion no es la de decidir si al principio fue el espi-
ritu o si, al contrario, fue la materia. Lo que “caracte-
riza al materialismo del presente no son los rasgos
formales, que hay que subrayar ante la metafisica
idealista, sino su contenido: la teoria econdémica de

' Horkheimer, GS 3, 77 (Horkheimer, Materialismo, 56).
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la sociedad”?°. Todos los contenidos de la metafisi-
ca, como el cogito o la apercepcion, son imagenes
cerradas de larealidad, esto es, conceptos que pre-
tenden remitir a una dimension previa o anterior a
todo lo dado, desde la cual y conforme a la cual se
articula el conocimiento y la practica en esta reali-
dad. Para el materialista, en cambio, “no existe nin-
guna imagen concluyente del mundo, ni en esencia
ni en apariencia'. El mundo - por seguir utilizando
este concepto tan cargado metafisicamente - re-
sulta de la actividad practica y tedrica de una co-
munidad, arraigada en un medio natural y cultural,
y siempre histéricamente determinada. Todo con-
cepto de raigambre materialista debe reflejar este
caracter, es decir, debe ser un “producto, proyecta-
do por los seres humanos en la confrontacion con
su medio natural y social”?2. Puesto que el materia-
lismo no se ocupa de la sociedad desde coordena-
das meramente tedricas, el valor de sus conceptos
y teorias no depende exclusivamente de criterios
epistémicos. De este modo, sefala Horkheimer, el
valor de una teoria viene

determinado por su conexion con las tareas,
que en un determinado momento histoérico
son abordadas por fuerzas sociales progre-
sistas [fortschrittlichen], y este valor tampoco
viene determinado inmediatamente para toda
la humanidad, sino antes que nada meramen-
te para los grupos interesados en la tarea?s.

Asi pues, la teoria materialista, cuyo origen puede
remontarse a la transformacion cientifico-materialista
de la dialéctica hegeliana operada por Marx y Engels,

no surgio a partir de motivos puramente teo-
ricos, sino de la necesidad de comprender la
sociedad actual; pues esta sociedad ha con-
seguido que a una creciente cantidad de hom-
bres se les aparte de la felicidad, que es posi-
ble sitenemos en cuenta la riqueza general de
las fuerzas econdmicas. En conexion con ello
nace la representacion de una realidad mejor,
que surge a partir de la hoy dominante; y esta
transicion se convierte en el tema de la teoria
y la praxis actual®*.

Movida por este interés, la teoria materialista
transforma la relacion entre teoria y trabajo empi-
rico. El trabajo de las ciencias particulares sirve de
base para la propia teorizacion historico-critica de la
sociedad. Teoria y praxis convergen aqui en una uni-
dad compleja, cuya movilidad es dialéctica. De este
modo, la creencia, comun entre filésofos, de que
este debe emanciparse “del investigador empirico
porgue no puede esperar [...] antes de enunciar sus
conclusiones totalizantes”?® debe ser reemplazada
“por la idea de una permanente interaccion dialécti-
ca entre la teoria filosoéfica y la praxis cientifica2®. El
materialismo, que insufla de vida a la teoria econé-

20 Horkheimer, GS 3, 104-105 (Horkheimer, Materialismo, 96-
97).

2" Horkheimer, GS 3, 190.

22 Horkheimer, GS 3,191.

2 Horkheimer, GS 3,191-192.

24 Horkheimer, GS 3, 105 (Horkheimer, Materialismo, 97).

25 Horkheimer, GS 3, 29 (Horkheimer, La situacion actual, 219).

26 Horkheimer, GS 3, 29 (Horkheimer, La situacion actual, 219).
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mica de la sociedad, exige, en suma, “la union de la
filosofia y la ciencia™.

3. Teoria de la sociedad frente a analitica
existencial: materialismo contra
ontologia

La conferencia inaugural como director del Institut fiir
Sozialforschung, dictada por Horkheimer en 1931, contie-
ne el esbozo programatico de esta nueva forma de teo-
ria que él, como profesor de filosofia social en Frankfurt
y como director de la institucion, pretendia desarrollar y
promover. Algunas observaciones decisivas respecto a
este proyecto tedrico se encuentran, a su vez, desper-
digadas en otras contribuciones de estos afios®®. En la
Antrittsvorlesung, Horkheimer sefiala la situacion pre-
caria en la que se encuentra toda filosofia social en el
presente, a pesar del creciente interés por los llamados
asuntos sociales. Recogiendo el impulso extra-tedrico
de la filosofia social, que aspira a reconstruir el sentido
perdido de la existencia individual?®, Horkheimer preten-
de reorientar toda la practica tedrica. Para ello, es funda-
mental repensar la relacion que la filosofia, considerada
aqui en términos generales como practica tedrica, guar-
da con el resto de las disciplinas cientificas. Frente a la
filosofia tradicional, que concibe su practica de manera
autosuficiente, Horkheimer senala que la filosofia debe
cooperar con las ciencias particulares, es decir, organi-
zar bajo puntos de vista filosoficamente fundados y re-
levantes el material, digamos empirico, que las distintas
disciplinas puedan ofrecer. Asi,

la relacion entre la filosofia social y las disci-
plinas cientificas no puede ser vista como si
la filosofia se ocupase de los problemas deci-
sivos, construyendo una teoria de la Totalidad
social mas alla del alcance de las ciencias
empiricas, mientras que estas se ocupan de
largas y aburridas constataciones de hechos
individuales, ramificadas en innumerables
cuestiones parciales que finalmente desem-
bocan en el caos de la especializacion®.

Esta cooperacion, prosigue, no puede conducir
a una subordinacion de aquella a estas, ni mucho
menos preservar el dominio de aquella sobre estas.
Esta nueva forma de teoria debe promover la “per-
manente interaccion dialéctica entre la teoria filoso-
ficay la praxis cientifica™', lo cual solo

se lograra en la medida en que la filosofia,
con su orientacion tedrica hacia lo general
[Allgemeine] y «esencial» [»Wesentliche«],
pueda ofrecer nuevos impulsos a las investi-
gaciones empiricas, mientras que, al mismo
tiempo, permanezca abierta para dejarse in-
terpelar por ellas y transformarse32.

La nueva teoria, como explica Horkheimer
en el prologo al primer numero del Zeitschrift fiir

27 Horkheimer, GS 3, 94 (Horkheimer, Materialismo, 80).

28 La reconstruccion de la primera expresion de la temprana
teoria critica de Horkheimer se lleva a cabo sobre el material
contenido en Horkheimer, GS 3.

29 Horkheimer, GS 3, 26 (Horkheimer, La situacion actual, 217).

%0 Horkheimer, GS 3, 28-29 (Horkheimer, La situacion actual,
218-219).

8 Horkheimer, GS 3, 29 (Horkheimer, La situacion actual, 219).

32 Horkheimer, GS 3, 29 (Horkheimer, La situacion actual, 219).
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Sozialforschung, se concibe como una teoria que
aborda la sociedad contemporanea en su totalidad.
La funcion especifica de la teoria es, asi pues, la de
preservar el objeto de estudio, a saber, la sociedad
contemporanea, como objeto considerado en su to-
talidad. La teoria de la sociedad no es ni una cien-
cia particular entre otras ni una forma novedosa de
metafisica, pues “en oposicion a las corrientes ex-
tendidas de la metafisica moderna sus categorias
no excluyen la ulterior aclaracion y la contradiccion
fundada por parte de la investigacion empirica™3, La
teoria de la sociedad reniega tanto de la hipertrofia
como de la atrofia intelectual, pues la teoria no pue-
de ser dejada a un lado, pero tampoco ser liberada
de todo condicionante empirico. Esta teoria - sen-
tencia Horkheimer - no es

la simple suma de elementos conceptuales
abstractos, sino el intento de elaborar una
imagen del proceso de vida social conla ayuda
de todas las ciencias particulares, que puede
conducir al conocimiento profundo del estado
critico del mundo y de las posibilidades de ac-
tuacion en vistas a un orden mas racional®*.

Este concepto de totalidad social se distancia,
como ya vimos, de formas de conocimiento «neu-
trales». La teoria tiene un interés social y politico
explicito. La teoria social, tedrica y practicamente
orientada, es, de este modo, una teoria materialista,
una practica intelectual que “dirige toda su energia,
incluso la mas desesperada, hacia este mundo y se
zafa asi de la decepcion mediante la unica fe que
este permite, esto es la esperanza en las posibilida-
des terrenales del hombre”3® .

En Ser y Tiempo cristalizan los distintos esfuer-
zos de Heidegger por pensar la existencia humana
en toda su radicalidad. Este trabajo ofrece, ademas,
una genuina comprension de la tarea que la filosofia
ha de desempehar en el presente. Heidegger en-
tiende que la filosofia no debe determinar causas:
su autonomia pasa por entender que su tarea es la
de habilitar una comprension profunda y suficiente
de los fenémenos de los que se ocupa®®. ;De qué se
ocupa, por tanto, el pensar filosofico? Del fendome-
no de la existencia humana, en el que debe fundarse
todo lo demas. La existencia no debe ser considera-
da bajo la perspectiva conceptual de su definicion,
es decir, de aquello que sea la existencia humana,
sino que debe ser observada desde la perspectiva

33 Horkheimer, GS 3, 38.

34 Horkheimer, GS 3, 214.

3 Horkheimer, GS 3, 215.

%6 Este es el sentido aleteiolégico de la filosofia heideggeriana:
se trata de comprender las condiciones de mostracion de lo
que efectivamente se muestra y no de explicarlas causalmen-
te. Esta transformacion es, ademas, una estrategia de auto-
nomizacion del campo filosofico frente a otros: asi, “reinter-
pretado su alcance en términos estrictamente aleteioldgicos,
la filosofia busca ahora contentarse con una visién mucho
mas modesta de su propia competencia [...]. Desde el punto
de vista metddico y tematico, la aleteiologia se opone, pues,
a toda posible «arqueologia», en el sentido tradicional de una
teoria de los principios y las causas de lo que es en cuanto es.
Entendida en términos estrictamente aleteioldgicos, la filoso-
fia no es ya un discurso sobre causas, del tipo que fueran” Ale-
jandro Vigo, “Meditacion, historia, contencion. Heidegger y la
reformulacion ontohistérica de la aleteiologia”, en Claridades.
Revista de Filosofia12/2 (2020), 49.
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de aquello que explica su definicion, a saber, des-
de el como de su modo de ser. La ontologia, en el
sentido tan particular dado por Heidegger a esta,
entra aqui en escena. Comprender el modo de ser
del Dasein es, de este modo, la tarea inicial. Los es-
fuerzos ontoldgicos no se detienen aqui: el analisis
del Dasein debe contribuir a la elaboracion de una
ontologia fundamental, desde la que pueda ser plan-
teada propiamente la pregunta por el ser largamente
olvidada por la tradicion. Esta labor es previa y mas
originaria que la de las ciencias particulares. De he-
cho, Heidegger senala que el preguntar ontoldgico
“es ciertamente mas originario que el preguntar onti-
co de las ciencias positivas™. La ontologia, cuyo ob-
jeto es la Seinsfrage, esta encargada, por tanto, de

determinar las condiciones a priori de posibi-
lidad no solo de las ciencias que investigan el
ente en cuanto tal o cual, y que por ende se
mueven ya siempre en una comprension del
ser, sino que ella apunta también a determinar
la condicion de posibilidad de las ontologias
mismas que anteceden a las ciencias onticas
y las fundan®,

Tanto su objeto, determinar el sentido ontolégico
ultimo, que funday vincula el resto de regiones de lo
ente, como su modo de abordarlo, desde la perspec-
tiva de la existencia individual®®, muestran suficien-
temente la distancia respecto a la teoria social pro-
movida por Horkheimer. La labor de las ciencias se
funda en el modo del existir humano, que se revela al
analisis desde el artefacto ontolégico-metodoldgico
llamado Dasein*®, cuyo ser, como indica Heidegger,

37 Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 2: Sein und Zeit
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977), 15. El texto
reproducido en castellano proviene de Martin Heidegger, Ser
y tiempo (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997), 34.

38 Heidegger, GA 2, 11 (Heidegger, Ser y tiempo, 34).

% La tension inherente a la obra Ser y tiempo se articula en
torno a estos dos polos: por un lado, al de la ontologia fun-
damental, dotada de un indudable caracter trascendental, y,
por el otro, al de la analitica existencial, que arrastra a Hei-
degger hacia nuevas formas de subjetivismo filosofico. Esta
tensidn no era ajena a Heidegger, quien en correspondencia
con Arendt admitiria que “la analitica de la existencia todavia
constituye un continuo andar por una cresta, donde existe
tanto la amenaza de caer hacia el lado de un subjetivismo
meramente modificado como hacia el otro de la alétheia aun
impensada - la cual sigue siendo inaccesible desde el pen-
samiento metafisico” Arendt y Heidegger, Correspondencia,
98-99. Todo el proceso de viraje [Kehre] posterior puede
observarse, asi pues, como el resultado de los esfuerzos de
Heidegger por desvincular ontologia y subjetividad. Algunos
han observado en esto un proceso de «radicalizaciony, sea
proyectiva, es decir, de modificacion consciente del hori-
zonte problematico, o retrospectiva, esto es, de retorno a
un planteamiento mas original. Otros, en cambio, vieron en
el viraje una «ruptura». Dadas las limitaciones inherentes a
este trabajo, que imposibilitan una discusion mas sosega-
da de este asunto, baste con indicar que una sintética, pero
también reveladora, caracterizacion del tema se encuentra
en Angel Xolocotzi, “Fundamento, esencia y Ereignis. A pro-
posito de la interpretacion gadameriana del «giro» [Kehre]”,
en Fundamento y abismo. Aproximaciones al Heidegger tar-
dio (Puebla, Universidad Auténoma de Puebla, 2011), 57-69.

40 En Heidegger no hay tematizacion sin una genuina elabo-
racion metodoldgica, por ello «Dasein» no remite exclusi-
vamente al existente humano, sino que es al mismo tiempo
el artefacto metodoldgico capaz de poner de manifiesto lo
que hace posible el propio existir. Sobre esto véase Fabian
Portillo Palma, “Ni «vulgar» ni «formal», sino «fenomeno-
I6gicon. El concepto de fendmeno y el oculto Discours de
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“es cadavez mio. En el ser de este ente se las ha este
mismo con su ser [...]. Es el ser mismo lo que le va
cada vez a este ente”' . La perspectiva individual no
desaparece, aun cuando los otros hagan su aparicion
bajo la modalidad estructural del ser-con [Mitsein].
Sus rasgos fundamentales son traspasados en la se-
gunda parte de Sery Tiempo al fenémeno de la co-
munidad, definida por un destino comun [Geschick]
gue queda libre “solo en el compartir y en la lucha™?2.
La comprension profunda de la existencia, a pesar
de la exposicion ciertamente detallada realizada por
Heidegger en la obra, depende, en ultima instancia,
del acontecer de la angustia en la existencia. La labor
de la teoria aqui no es, en definitiva, la de determinar
el sentido ultimo de la existencia, sino mas bien la de
preparar la posibilidad de dicha comprension. No se
produce, por tanto, un rechazo ala genuina pregunta
por el sentido, sino mas bien la asuncion de las li-
mitaciones de la teoria ante semejante cuestion. Asi
pues, el marco idealista no es abandonado, ya que la
autotransparencia de la relacion fundamental suje-
to-objeto sigue actuando como telos de la teoria aun
cuando esta sea ya incapaz de lograrla por si misma.
En el proceso de comprension descrito desempenia
un papel central la tarea de destruccion de la tradi-
cién. La ontologia, y, primeramente, el analisis de la
existencia exige, comenta Heidegger en el famoso
Natorpbericht de 1922,

asumir la tarea de deshacer el estado de in-
terpretacion heredado y dominante, de poner
de manifiesto los motivos ocultos, de destapar
las tendencias y las vias de interpretacion no
siempre explicitadas y de remontarse a las
fuentes originarias que motivan toda explica-
cion por medio de una estrategia de desmon-
taje [im abbauenden Riickgang]*3.

De manera conclusiva podria decirse que solo
cuando la tradicién, en sus formulaciones ya pe-
trificadas, ha sido suficientemente desmontada,
puede la existencia verse vuelta hacia su mas
propia posibilidad, y, por tanto, abierta hacia la
comprension genuina de aquello que, como dice
Heidegger a propdsito del fendomeno, “de un modo
inmediato y regular precisamente no se muestra,
[...] pero que al mismo tiempo es algo que perte-
nece esencialmente a lo que inmediata y regular-
mente se muestra, hasta el punto de constituir su
sentido y fundamento”#4.

la Méthode heideggeriano”, en Studia Heideggeriana XllI
(2024), 285-304.

4 Heidegger, GA 2, 41-42 (Heidegger, Ser y tiempo, 67).

42 Heidegger, GA 2, 384 (Heidegger, Ser y tiempo, 400).

4 Martin Heidegger, Gesamtausgabe 62: Friihe Freiburger Vor-
lesungen (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2005),
368. La traduccion castellana corresponde a Martin Heide-
gger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles. In-
dicacion de la situacion hermenéutica [Informe Natorp], trad.
J. A. Escudero (Madrid, Trotta, 2002), 51.

4 Heidegger, GA 2, 47 (Heidegger, Ser y tiempo, 58). En este
sentido, la fenomenologia heideggeriana que esta actuando
en el desarrollo de la analitica existencial es una lucha cons-
tante “por aprehender lo inaparente, el ser, en su diferencia
con lo aparente, lo ente” Angel Xolocotzi, “Apropiacién on-
tolégico-fundamental y apropiaciéon ontohistérica en Martin
Heidegger” en La apropiacion de Heidegger, ed. P. Giraldiy D.
Rocha (Ciudad de México, Bonilla Artiga Editores, 2020), 154.

143

4. A propésito de la historia: materialismo
frente a psicologismo

En 1932, Horkheimer publica en el Zeitschrift fiir
Sozialforschung un texto titulado “Historia y psico-
logia”, cuyo objetivo es delimitar el concepto mate-
rialista de la historia frente a otras acepciones y, con
ello, aclarar el sentido de la psicologia y lo psicoldgi-
Co para una teoria materialista de la sociedad.

Horkheimer comienza apuntando la inadecuada
consideracion que de la historia tienen las dos visio-
nes dominantes del momento. Una comprende la
historia como un objeto de estudio cientifico, y, por
tanto, el tema especifico de una determinada disci-
plina cientifica, la ciencia histoérica. La historia, desde
este punto de vista, demanda una observacion neu-
tral de su objeto, que, por consiguiente, nada tiene
que ver con las cuitas de los individuos en los dis-
tintos momentos historicos. Por este motivo, conclu-
ye Horkheimer, esta “no puede proceder de manera
propiamente critica, sino solo apologética respecto
de la historiografia”*%, por lo que no puede ser dtil
para la teoria materialista. La otra observa que la
ciencia historica debe basarse en una dimension
mas radical y originaria de la historia. El impulso inte-
lectual que se encuentra a su base es el mismo que,
en otras dimensiones de la vida humana, pretende
deslindar el ambito de la decision acerca de cuestio-
nes candentes para la existencia humana de los cri-
terios y las practicas cientificas. La filosofia, confor-
me a este principio, se erige como unica brujula para
resolver problemas existenciales afirmando “que las
diversas regiones del ser de ningun modo han de
hacerse comprensibles a partir de las ciencias, sino
a partir de su raiz unitaria, del ser originario”°. Este
nuevo concepto de historia, de origen fenomenolo-
gico, ha sido desarrollado fundamentalmente por
Max Scheler y Martin Heidegger. Para este ultimo,
incide Horkheimer, “historicidad significa una forma
de acontecer el ser, y la filosofia tiene que reconocer
al hombre [Dasein, «existencia»] como la localiza-
cion, como el «ahi» del ser”¥. La subordinacion de
lo que puede fijarse y conocerse cientificamente a
una dimension inaccesible conceptualmente como
la dimension del acontecer del ser hace dificilmente
compatible este concepto de historia con las preten-
siones de una teoria materialista de la sociedad.

La critica de Horkheimer a la comprension exis-
tencial de la historia es demoledora en este punto.
Pone en cuestidn, en primer lugar, la distincion entre
una historia esencial, solamente accesible existen-
cialmente, y la historia, realmente efectiva, constata-
ble y determinable historiograficamente®. Lo proble-

45 Horkheimer, GS 3, 48. El texto castellano corresponde a Max
Horkheimer, “Historia y psicologia” en Teoria critica, trad. E.
Albizu y C. Luis (Buenos Aires/Madrid, Amorrortu Editores,
1974), 23.

46 Horkheimer, GS 3, 49 (Horkheimer, Teoria critica, 23).

4 Horkheimer, GS 3, 49 (Horkheimer, Teoria critica, 23).

48 Este es también el sentido de la critica adorniana a Hegels
Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, trabajo con
el que Herbert Marcuse pretendié habilitarse bajo la direc-
cion de Heidegger. Véase Theodor W. Adorno, “Marcuse,
Herbert. Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theo-
rie der Geschichtlichkeit. Vittorio Klostermann. Frankfurt a. M.
1932.367 s.”, en Zeitschrift flir Sozialforschung, 1(1932), ed. M.
Horkheimer, 409-410. En esta dualidad entre ontologia e his-
toria se asienta, a su vez, la ruptura de Marcuse con su propio
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matico no reside en el cuestionamiento de una suerte
de «historia oficial», ni mucho menos en la posible cri-
ticade los métodos empleados por la ciencia histoérica
para abordar su objeto, sino mas bien en la completa
cesura impuesta entre lo que puede y no puede ser
investigado cientificamente, siendo esto ultimo ade-
mas mas originario que aquello. Si Heidegger tuviese
razén, argumenta Horkheimer, el valor de la historia
efectiva deberia ser aparente y externo, pero

ocurre que el tratamiento de la historia exte-
rior hace comprensible la respectiva existen-
cia humana de modo similar a como el analisis
de las respectivas existencias condiciona la
comprension de la historia. La existencia esta
indisolublemente entretejida con la historia
exterior; por eso su analisis no podra descubrir
fundamento alguno que, moviéndose como
tal dentro de si, sea empero independiente de
cualquier determinacion exterior#®

Como resultado, prosigue Horkheimer, la con-
cepcion existencial de la historia extrae conclusio-
nes universales respecto de condiciones particula-
res. Lo que la ontologia esta haciendo es transformar
la psicologia de los individuos que viven en un mo-
mento histérico concreto en una “teoria del ser en
el hombre®°. El Dasein no temporiza Unicamente,
por cuanto en su ser no le va unicamente el modo
particular en que, digamos, se abre al mundo tempo-
ralmente, sino que acontece [geschieht] en su mun-
do y lo hace junto a los demas. Heidegger distingue
entre un modo propio y otro impropio del acontecer,
llegando a devenir historico [geschichtlich] el Dasein
solamente en su acontecer genuinamente propio. La
constelacion de herencia [Uberlieferung], repeticion
[Wiederholung] y destino [Schicksall son aqui fun-
damentales para erigir el sentido conforme al cual
Heidegger articula la historicidad del Dasein, pues

solo un ente que como venidero [zuklinftiges]
sea cooriginariamente un ente que esta sien-
do sido [gewesend], puede, entregandose a
si mismo a la posibilidad heredada, asumir
la propia condicion de arrojado y ser instan-
taneo [augenblicklich] para «su tiempo». Tan
solo la temporalidad propia, que es, a la vez
finita, hace posible algo asi como un destino
[Schicksal], es decir, una historicidad propia
[eigentliche Geschichtlichkeit]®'.

El acontecer propio remite, por tanto, a la posibili-
dad inherente al Dasein de confrontar su propio pasa-
do para transformarlo en herencia, de modo que, en la
repeticion que impone dicha herencia, pueda acon-
tecer al mismo tiempo conforme a su dimension de

pasado intelectual, es decir con sus esfuerzos, de raigam-
bre heideggeriana, por concretizar la filosofia para tornarla
critica revolucionaria. Sobre la contraposicion de historia y
ontologia véase: Herbert Marcuse, Reason and Revolution.
Hegel and the Rise of Social Theory (London, Routledge and
Kegan Paul, 1967), 163. Para una imagen de conjunto de la
evolucion del tedrico berlinés puede verse: Fabian Portillo
Palma, “Herbert Marcuse ante el espejo de Hegel: historia'y
critica alaluz de sus dos Hegelsblicher”, en Studia Hegeliana
XI1(2025), 151-173.

49 Horkheimer, GS 3, 50 (Horkheimer, Teoria critica, 24).

50 Horkheimer, GS 3, 50 (Horkheimer, Teoria critica, 24).

51 Heidegger, GA 2, 509 (Heidegger, Ser y tiempo, 401).
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pasado, pero sobre todo lanzado hacia el futuro. Esto
no quiere decir otra cosa que la historicidad se mani-
fiesta propiamente solo cuando el Dasein se resuelve
para su destino, que, por mor de su propia constitucion,
involucra a su mundo, Y, con él, también a los demas.
De ahi que el acontecer [Geschehen] propio sea un co-
acontecer [Mitgeschehen], esto es, un destino comun
[Geschick], que refiere al acontecer del pueblo. Este

no es el resultado de la suma de los destinos
individuales, asi como el convivir tampoco
puede ser concebido como un estar-juntos de
varios sujetos. Conviviendo en el mismo mun-
do y resueltos a determinadas posibilidades,
los destinos individuales ya han sido guiados
de antemano®.

La historicidad remite, por tanto, a la estructura,
previa a la historia como devenir factico, que hace
posible en general que, generacionalmente, la co-
munidad, el pueblo en este caso, se enfrente con
vistas a su propio futuro a las tareas que le han sido
legadas. La cesura entre historicidad e historia se
mantiene, constituyendo firmemente el fundamento
de la comprension existencial de la historia.

La fijacion de esta estructura como condicion
de posibilidad de la historia deshistoriza la propia
historicidad. Asi, a ojos de Horkheimer, Heidegger
extrae del devenir histérico una determinada confi-
guracion, la de su momento histérico, para situarla
mas adelante - sin conciencia de estar haciendo
esto - como la configuracion natural del ser humano.
Lo que Heidegger realiza, en efecto, es una psico-
logizacion de los procesos historicos, y con ello una
naturalizacion de las formas psiquicas del individuo
contemporaneo.

Se podria pensar que el proceso de historizacion
que sufren muchos de los conceptos fundamentales
de la analitica existencial, iniciado con el comien-
zo de la década de 1930, podria haber respondido
a esta critica. El propio Heidegger es cada vez mas
consciente, gracias en parte a la recepcion de Ser y
tiempo, de la dificultad inherente al propio material.
La transicion hacia un pensar ontohistorico situa las
categorias fundamentales del pensar en el horizon-
te de la Seinsgeschichte, siendo estos, por tanto, no
remitidos a la constitucion existencial del Dasein,
sino al acontecer apropiador de cada época del ser.
Con todo, Heidegger no parece distanciarse del mo-
delo ontoldgico que inspira y mueve sus analisis del
Dasein: este comprende la historia del ser - como
antes hizo con la historicidad del Dasein - formal-
indicativamente®3, prefigurando la relacion ser y

52 Heidegger, GA 2, 508 (Heidegger, Ser y tiempo, 400).

53 Los conceptos del «joven» Heidegger son formale Anzeige
de una manera explicita. Las indicaciones formales orientan
previniendo la malversacion de toda investigacion: su co-
metido es mostrar el acontecer del fendmeno en cuestion
en su caracter efectivamente formal y posibilitante. Con ello,
dicho de otra manera, se indica como debe ser considerado
el objeto desde su caracter efectivamente manifiesto con
independencia de la forma efectiva de su presencia. Al ca-
racter formal-indicativo de los conceptos heideggerianos ya
me referi en Portillo, “Ni «vulgar» ni «formal»...”, 295-300. En
la medida en que la Seinsgeschichte sigue reproduciendo la
misma dinamica, a saber, la de mostracion formal y decons-
tructiva de la posibilidad que, tendencial o destinalmente,
se oculta en la plena presencia de lo que se muestra, puede
decirse que los conceptos heideggerianos siguen actuan-
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ente, la celebérrima diferencia ontolégica, como una
relacion de necesaria ocultacion y desocultacion, es
decir, de ocultacién factica, o historiografica desde el
marco de la Seinsgeschichte, de la posibilidad fun-
damental, Seyn en vez de Sein, que debe ser siem-
pre objeto de desocultacion. Dicho de otro modo,
si el modelo que explica el dinamismo esencial de
lo historico permanece inalterado, a pesar de sus
distintas plasmaciones histéricas, entonces la his-
toricidad del mismo se caracteriza precisamente
por su naturaleza ahistorica. Asi pues, tanto la ana-
litica existencial como el pensar ontohistérico pa-
recen reproducir los mismos motivos criticados por
Horkheimer, pues la historizacion del ser no termina
de salvar su pensamiento de esta critica, permane-
ciendo este anclado en la asuncion de la existencia
de una dimension pretedrica que funda toda teoria, y
en la fijacion de una relacion entre ambas dimensio-
nes con independencia del propio devenir histdrico.
La historia en Heidegger remite, en definitiva, a una
estructura o imagen mental trascendente, que no se
entiende a si misma como tal.

El concepto de historia que Horkheimer nece-
sita para su teoria materialista de la historia debe
alejarse, por tanto, de toda forma de psicologismo,
es decir, debe abandonar como perspectiva inter-
pretativa la primera persona de las grandes figuras
de la historia. La historia no resulta de las acciones
motivadas por su voluntad, sino del proceso de vida
social, siempre conflictivo y siempre cambiante, el
cual determina a cada momento no solo las condi-
ciones objetivas de vida, sino también las posibilida-
des subjetivas de los agentes implicados en ella. Las
condiciones objetivas no determinan por completo
la vida psiquica de los agentes: psique y realidad se
encuentran, mas bien, implicados en una relacion
dialéctica. Horkheimer describe esta relacion muy
bien cuando escribe que:

el significado de la psicologia como ciencia
auxiliar de la historia descansa en que toda
forma de la sociedad que haya dominado en
el mundo supone un determinado grado de
desarrollo de las fuerzas humanas vy, por lo
tanto, también esta condicionada psicoldgi-
camente; descansa ante todo en que el fun-
cionamiento de una forma de organizacion
ya existente, y el mantenimiento de la que ya
se rehusa a pervivir, depende, entre otros, de
factores psicologicos®.

do tras la Kehre como indicaciones formales. En este sen-
tido argumenta Kraatz, en consonancia con Kisiel, que la
indicacion formal es el «nucleo operativo» de la filosofia hei-
deggeriana “aun cuando Heidegger no habla mas de ella.”
Karl Kraatz, Das Sein zur Sprache zu bringen. Die formale
Anzeige als Kern der Begriffs- und Bedeutungstheorie Martin
Heideggers, (Wirzburg, Konigshausen & Neumann, 2022),
23. Véase también: Theodor Kisiel, “Die formale Anzeige
als Schliissel zu Heideggers Logik der philosophischen Be-
griffsbildung”, en Heidegger und die Logik, ed. A. Denker y
H. Zaborowski (Amsterdam/Atlanta: Editions Rodolpi, 2006).
Asimismo, sobre la acepcion particular del término «modelo
ontoldgico», asi como su pertinencia para un estudio de esta
naturaleza, véase: Fabian Portillo Palma, “El concepto de
trabajo y la transformacion histérico-critica de la ontologia
heideggeriana: aportes hermenéuticos para la comprension
del primer proyecto filosofico de Herbert Marcuse”, en Apa-
reSER. Revista de Filosofia 2/3 (2024).
5 Horkheimer, GS 3, 59-60 (Horkheimer, Teoria critica, 33).
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5. El conflicto con la razon: materialismo
contrairracionalismo

La critica horkheimeriana a Heidegger se articula, en
tercery ultimo lugar, en torno a la diferente compren-
sion de la necesaria critica de la racionalidad domi-
nante. La teoria materialista de Horkheimer le obliga
a situarse en una posicion intermedia entre el recha-
Z0 absoluto de la razén por parte de los irracionalis-
tas y el uso inerme por ideoldgico de la misma por
parte de los racionalistas. En “Acerca del conflicto
con el racionalismo en la filosofia actual” Horkheimer
presenta su particular posicion, y, por tanto, la posi-
cion de la teoria materialista de la sociedad, en el
marco general del ataque al racionalismo.

Racionalismo refiere aqui a toda expresion in-
telectual, considérese ella misma racionalista o no,
que parta de la distincion cartesiana entre sustancia
pensante y extensa para fijar una determinada natu-
raleza del ser humano, conforme a la cual el pensa-
miento constituya el rasgo definitorio de la misma.
Fijada la prioridad ontolégica o antropoldgica del
pensamiento, se entiende que la practica debe ser
una expresion de aquel, es decir, que la actividad hu-
mana propiamente digna es aquella que se realiza
conforme a los criterios mismos del pensamiento.
Racionalismo es, en definitiva, sindénimo de filosofia
de la conciencia, y Horkheimer observa como tales
no solo a los racionalistas continentales, sino tam-
bién a los empiristas anglosajones, asi como a Kant
y a Hegel. La crisis de la ciencia - asi como de otras
instituciones sociales - desde comienzos del siglo
XX es también la crisis del racionalismo. Las prome-
sas emancipatorias de este habian caido en saco
roto, y en semejante contexto, aparecen fuerzas -
cada vez mas potentes - contrarias a los principios
fundamentales del racionalismo. Asi, la filosofia con-
temporanea - tanto como el arte y la politica - mos-
traba ya a ojos de Horkheimer “la desconfianza de la
burguesia en su tradicion humanista”s®, expresando,
“sin embargo, al mismo tiempo la protesta contra el
aprisionamiento de la vida individual producido por
la creciente concentracién de capitales”®®.

La critica irracionalista de la filosofia racionalista se
dirige, en gran medida, contra dos ejes fundamentales
del racionalismo filosdfico: a) la primacia del pensa-
miento, entendido este como pensamiento fundamen-
talmente analitico, b) la centralidad del individuo por en-
cima de la comunidad u otras formas de universalidad.

Para el irracionalismo - entre cuyas figuras estan
los pensadores de la Lebensphilosophie, los feno-
menologos posteriores a Edmund Husserl, y, por su-
puesto, personajes de la talla de Ernst Jiinger o Carl
Schmitt - el pensamiento, conduce a una disgrega-
cion de larealidad que nos impide conocerla realmen-
te. Como resultado de esta incapacidad, el raciona-
lismo no ofrece respuestas ultimas y definitivas a los
asuntos que, digamos, afectan al corazoén: para ellos,
preguntas por el sentido de la existencia o por el bien
supremo caen fuera de su ambito de actuacion. El
irracionalismo no cree que larazon pueda salvar al ser
humano, por lo que no considera que una reforma o
transformacion de la misma contribuya positivamen-
te a nada. Frente al pensamiento, capaz de analizar

5% Horkheimer, GS 3, 168.
56 Horkheimer, GS 3, 168.
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la realidad descomponiéndola en sus elementos mas
simples, el irracionalismo fija “la intuicién u otras emo-
ciones del animo [Gemiit], el temple [Stimmung], la
alegria [Freude], el aburrimiento [Langeweile], la an-
gustia [Angst], la religiosidad [Gldubigkeit], la crian-
za [Zucht], como condiciones de la comprension™’.
Horkheimer concluye esta enumeracion con una nota
al pie donde se hace eco de la conferencia pronun-
ciada por Heidegger en 1929, titulada ‘; Qué es meta-
fisica?”. En ella, Heidegger sostiene que la metafisica
esta impulsada por un temple de animo fundamental,
que le permite enfrentarse a la experiencia radical de
la nada. Sobre esta experiencia, y, por tanto, sobre la
metafisica se funda el conocimiento cientifico, pues

solo porque la nada es patente puede la ciencia
hacer de lo ente mismo objeto de la investiga-
cion. Solo cuando la ciencia vive de la metafisi-
ca es capaz de volver a lograr unay otra vez su
tarea esencial, que no consiste en coleccionar
y ordenar conocimientos, sino en volverse a
abrir siempre de nuevo al espacio completo de
la verdad de la naturaleza y de la historia®®.

La posibilidad de superar la crisis de la existencia
provocada por el racionalismo se muestra, de este
modo, como algo necesariamente vinculado al des-
plazamiento del pensamiento y la razén a un lugar
secundario. Solo de este modo, en fin, pueden rena-
cer la ciencia y la misma existencia humana.

El segundo frente de la critica irracionalista es
el que comprende la relacion entre el individuo y la
comunidad, entre la dimension concreta y la dimen-
sion general de la vida humana. El irracionalismo,
sostiene Horkheimer, reacciona ante el conflicto, de
caracter social, que se reproduce en el seno del in-
dividuo entre los valores econdomicos, es decir entre
la pauta marcada por el propio interés, propia de las
acciones de agentes puramente econdémicos, y los
valores donde el propio interés no dirige la accion.
La crisis del racionalismo muestra la bancarrota de
la respuesta moderna al conflicto entre la vida so-
cial y la vida individual, pues se torna intolerable
seguir sosteniendo una vision moral del individuo
cuando socialmente esta se ha vuelto imposible. El
irracionalismo responde a esto recuperando el va-
lor de la comunidad, reconstruyendo una moral del
sacrificio individual con vistas al desarrollo general
de la vida social, sin que dicho sacrificio se justifi-
que en un analisis serio del momento histoérico. La
transformacion del analisis existencial heideggeria-
no en una «politica del realismo heroico-racista»®®,

57 Horkheimer, GS 3, 194-195.

58 Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 9: Wegmarken
(Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1976), 121. La tra-
duccion castellana remite a Martin Heidegger, Hitos, trad. H.
Cortés y A. Leyte (Madrid, Alianza Editorial, 2000), 107.

59 “La filosofia de Heidegger esta unida a la idea de una exis-
tencia verdadera que se completa en una decision firme,
dispuesta a morir, por sus propias posibilidades. Este es el
punto donde el andlisis existencial de Heidegger se trans-
forma en una politica del realismo heroico-racista. [...] Como
la esfera material permanece enteramente fuera de esta fi-
losofia y no puede en ningun caso servir de criterio para la
existencia verdadera, el hombre aislado en si mismo se con-
vierte en una presa facil de cada poder real, el cual [...] exige
una sumision total del hombre bajo su dominaciéon” Herbert
Marcuse, “La filosofia alemana entre 1870 y 1933”, en Entre
fenomenologia y marxismo. Escritos filosoficos 1928-1933,
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que Marcuse diagnostica ya en 1933, puede ilustrar
suficientemente la forma que adquiere la critica
irracionalista al individualismo racionalista, detecta-
da por Horkheimer en su trabajo. En Ser y Tiempo,
Heidegger habia indicado ya que el Dasein solo
acontece plena y propiamente en y con su genera-
cion, en lalucha por la realizacion del destino comun
[Geschick] de su pueblo [Volk]. Esta posicion se radi-
calizara - junto a su portador - a comienzos de la dé-
cada de 1930, completando el proceso de disolucion
de la filosofia de la existencia, que pretendio volver a
vincular la filosofia con sus fuentes originarias, pero
acabd entregandola al poder facticamente existente.
La «obra dramatica» de la filosofia existencial condu-
ce, cuando se transforma en teoria politica, a una ne-
gacion de las necesidades y los anhelos individuales
en vistas al bien, sea el que sea, de lacomunidad a la
que pertenece. Asi,

el existencialismo acompafa su colapso con
una humillacion unica en la historia del espiri-
tu; concluye su propia historia como una obra
satirica. Filoséficamente comenz6 como una
gran confrontacion con el racionalismo y el
idealismo occidentales para salvar su ideario
en la concrecion histérica de la existencia in-
dividual [...]; la lucha contra la razon lo empuja
ciegamente en brazos de los poderes domi-
nantes. Sirviendo y protegiendo a estos po-
deres se convierte en traidor de aquella gran
filosofia que una vez celebré como la cumbre
del pensamiento occidental®®

La naturaleza irremediable de la entrega al desti-
no comun, y, por tanto, del aplastamiento de las fuer-
zas propias de la vida individual no solo trasluce en
las fuentes conservadas del ano del rectorado (1933-
1934)%", sino que también lo hace en otros lugares de
la obra heideggeriana. Un ejemplo de lo primero lo
encontramos en el tercero de los famosos Cuadernos
negros, donde Heidegger escribe, a proposito de la
mision histérica del pueblo aleman, que «mision»
[Auftrag] como tal no es “una «idea» impotente que
a veces podamos pensarnos [...] sino lo que se le ha
encomendado a la existencia - en su fundamento -
para que cargue con ello y lo cumpla”®2,

La critica irracionalista se levanta, no obstante, so-
bre dos errores. El primero es un error de caracter 16gi-
co-ontolégico. El irracionalismo piensa la totalidad de
manera dogmatica, creyendo encontrar salvaguarda
en un concepto de realidad total no conceptual desde

trad. J. M. Romero Cuevas (Antioquia, Editorial Universitaria
de Antioquia, 2019), 251.

80 Herbert Marcuse, “Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitdren Staatsauffassung”, en Schriften 3: Aufsétze aus
der »Zeitschrift flir Sozialforschung« (Frankfurt am Main, Su-
hrkamp, 1979), 42-43. El texto castellano es Herbert Marcu-
se, “Lalucha contra el liberalismo en la concepcion totalitaria
del Estado”, en La teoria critica en la era del nacionalsocialis-
mo. Ensayos (1934-19417), trad. J. M. Romero Cuevas (Madrid,
Trotta, 2025), 74-75.

8 Véase Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 16: Reden
und andere Zeugnisse eines Lebensweges (Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 2000). -

62 Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 94: Uberlegungen
1I-VI. 1931-1938 (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
2014), 113. El texto castellano corresponde a Martin Heide-
gger, Reflexiones II-VI. Cuadernos negros. 1931-1938, trad. A.
Ciria. (Madrid, Trotta, 2018), 96.
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el cual entender, en primer lugar, la relacion tedrica
con el mundo vy, tras ello, la relacion practica con las
cosas y con los demas. Su concepto de totalidad es,
asi pues, idealista, dado que presupone la existencia
de una unidad armonica entre sujeto y objeto. La teo-
ria materialista de la sociedad, en cambio, entiende
que el concepto de totalidad refiere a la vida social,
la cual reproduce continuamente la disarmonia entre
las condiciones objetivas de la vida social y las posibi-
lidades y capacidades subjetivas de la vida individual
y colectiva. Frente a la totalidad estatica del idealismo,
sea racionalista o irracionalista, se opone una totali-
dad dinamica, una unidad compleja definida por rela-
ciones dialécticas. El irracionalismo se equivoca, ade-
mas, en la naturaleza que adscribe a sus conceptos,
pues considera que los rasgos y las pautas, accesi-
bles a la existencia en esas experiencias arrebatadas,
tienen una validez universal. Los términos empleados
por el irracionalismo son, de este modo, conceptos
ahistoricos, expresiones naturalizadas de procesos
propios de la sociedad contemporanea. La teoria
materialista de la sociedad entiende que la razon es
dialéctica. Esto quiere decir que la critica al entendi-
miento, es decir, al pensar analitico, no afecta a la to-
talidad del pensamiento. Este es analitico y dialéctico.
La critica irracionalista es, por tanto, exagerada. La to-
talidad, que la teoria construye para investigar la vida
social y promover a mejorarla, es dinamica, es decir,
esta determinada histéricamente. Esto solamente es
asumible por aquella teoria capaz de integrar dialécti-
camente las construcciones tedricas y los resultados
de los trabajos empiricos.

6. Conclusiones

Entre los contrincantes de la temprana teoria critica
de Horkheimer no se encuentra Heidegger, aunque
Su presencia, a veces se observa, a veces se deja in-
tuir, en muchos de sus argumentos y precisiones. En
efecto, Horkheimer no se confronta con Heidegger
directamente como si hace, entre otros, con Kant o
Hegel. Con todo, la posible relacion discursiva entre
ambos no carece de interés. En ella se deja traslucir
un conflicto tedrico en torno al presentey al futuro de
la practica filosofica en un marco histoérico y social
mas conflictivo todavia si cabe. La discusion, cierta-
mente critica, debe ser, asi pues, objeto de recons-
truccién histérico-filosoéfica. Por ello, se ha tratado
de destacar los rasgos fundamentales de la teoria
materialista de la sociedad para, desde su exposi-
cioén, alumbrar la distancia tedricay practica que esta
mantiene con la analitica existencial heideggeriana.

Como se ha visto, la teoria materialista de la socie-
dad revoluciona la percepcion que la teoria tiene de
si misma. Limitando sus pretensiones de objetividad,
vincula la praxis tedrica con intereses, ellos mismos
no tedricos, y formula como su mas alto interés el de
abordar, desde la claridad que le da esta autocon-
ciencia, la posibilidad de hacer de este orden social
un orden mas justo. Desde esta perspectiva, la teoria
materialista abandona las altas cumbres de la meta-
fisica y se ocupa de la sociedad, comprendiéndola
como una totalidad siempre maovil y sumamente com-
pleja, donde la relacion dialéctica entre sus distintas
secciones decide, en ultimo término, la posibilidad
de su superacion. Asimismo, la teoria materialista se
concibe como histdrica, demoliendo de este modo
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las Geschichtsphilosophien que asumen, consciente
o inconscientemente, la idea de una realidad unitaria
y armonica, donde, en suma, se reproduce incesante-
mente la distincion entre historia esencial e inesencial,
entre historicidad e historia. Por ultimo, la teoria mate-
rialista no asume acriticamente las formas vigentes
de la racionalidad social, sino que la aprehende criti-
camente, esto es, la asume como histéricamente de-
terminaday, por tanto, como herramienta ciertamente
util para el futuro, toda vez que se desembarace de las
formas ideoldgicas del racionalismo mayoritario.

Esta nueva teoria, cuya génesis e interés funda-
mental rebasan los estrechos limites de la teoria, res-
ponde también tedricamente a la problematica en tor-
no a la «superacion de la filosofia». Frente a esta forma
de superar la crisis, que aboga por la interdisciplinarie-
dad y que se declara ella misma politicamente activa,
se erigen otras corrientes filosoficas, que buscan de-
fender sus prerrogativas a través de distintas practicas
de autonomizacion de su campo. La autonomia de la
filosofia se logra, desde estas posiciones, quebrando
las distinciones disciplinarias y afirmando la existencia
de una region pre-tedrica - como sucede también en
el caso de la teoria materialista - sobre la que la filo-
sofia ejerce su dominio y sobre la que, ademas, se
fundan y deben fundarse las restantes actividades de
las disciplinas tedricas particulares. Sobre esta cesura
se piensa el conflicto entre sociedad e individuo, pero
también entre realidad e historia, y, por supuesto, entre
la experiencia reificante de la razén hegemonica y su
negacion activa. Si Horkheimer responde con su teoria
materialista de la sociedad a esta problematica, la ana-
litica existencial heideggeriana lo hace a la inversa: el
caracter aleteiologico preserva para la filosofia su lugar
y sentido en un mundo que cada vez actua de forma
mas irracional y donde las certezas, también las de la
filosofia, parecen esfumarse.

Este es el sentido en el que, en definitiva, debe
comprenderse laconfrontacion criticade Horkheimer
con Heidegger, pues, como certeramente indica
Immanen, Horkheimer entendié desde muy pronto
que Sery tiempo “trabajaba contra la conciencia so-
cial y critica que su teoria critica deseaba generar”®3
, considerando a la opus magna heideggeriana como

una expresion de la burguesia alemana deca-
dente en la fase del capitalismo monopolista. El
remplazo de los ideales universales y progresis-
tas de la filosofia clasica alemana por rumiacio-
nes pesimistas sobre la vida, el destino y la de-
cadenciareflejaba la situacion en la cual la activa
iniciativa de los empresarios individuales no re-
sultaba a la larga en un control mas extenso del
propio destino en las labores del capitalismo®

En esta encrucijada Horkheimer y Heidegger per-
sonifican, por tanto, las dos posibilidades histéricas
abiertas en el campo filosofico de aquellos anos:
teoria materialista y analitica existencial responden
a uno y el mismo problema historico, fijado este de
maneras ciertamente diversas en sus respectivos
conceptos. Para concluir cabe preguntarse, no obs-
tante, si tras tantos afios no deberia volver a pensar-
se productivamente ese hiato.

83 Immanen, Toward a Concrete Philosophy, 209.
54 Immanen, Toward a Concrete Philosophy, 220.
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