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“Quindi essere fedeli a Nietzsche
non significa fare come lui,
scrivere come lui.”?

Hay un rastro que une indisolublemente algunas in-
terpretaciones de Nietzsche a la lectura realizada
por Sarah Kofman en 1972, tanto porque Kofman tra-
baja en la cuestion del estilo y la metafora, como
porque cita y, en cierto sentido, critica el enfoque
Heideggeriano que durante mucho tiempo ha sido (y
en parte lo sigue siendo hoy) dominante. La influen-
cia de estos rastros se observa principalmente,

como es obvio, en la filosofia francesa y sobre todo
en Derrida.

A partir del agradecimiento que el propio Derrida
pone al inicio de Sproni, o sea:

“Se non cito i loro autori cui tanto sono debito-
re, nemmeno quello che mi fornisce il titolo
presente, Versions du soleil, lavori che aprono
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I'intera problematica proprio sino a quel mar-
gine ove io stesso, fatta eccezione per qual-
che particolare «deriva», mi situerd, ebbene,
Ci0 non sara da ascrivere né a omissione né a
presunzione di autonomia. Sara invece,
piuttosto, volonta di non frammentare il debito,
e al fine di presupporlo a ogni istante nella sua
totalita.”®

Los autores de los que habla Derrida son Sarah
Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe, Bernard Pautrat,
Jean-Michel Rey. La referencia se explicita en la
aperturay desde alli sigue actuando encubiertamen-
te a lo largo de todo el ensayo tejiendo conexiones
esenciales tanto para la comprension de Nietzsche
como para la de Derrida mismo. La cuestion del esti-
lo, de hecho, abre a varias lecturas que ofrecen una
nueva vision de Sproniy un didlogo extremadamente
fructifero sobre el estilo, entre Kofman, Derrida, Hei-
degger y Nietzsche.

JPero qué es el estilo? Escribe Kofman:

Etre fidele a Nietzsche, ce n'est donc pas faire
comme lui, écrire comme lui. Tache impossi-
ble et qui impliquerait une norme absolue du
«bon gout». et du bon style, impératif auquel
chacun devrait obéir. Comme il multiplie les
perspectives, Nietzsche, a dessein, diversifie
ses styles pour éviter au lecteur la méprise
d’un style unique, d’'un «style en soi»: «Le bon
style en soi est une pure sottise, un «idéalis-
me» quelconque, a peu preés comme le «beau
en soiy, le «bon en soiy», la «chose en soi» [...].
La multiplicité des états intérieurs étant chez
moi extraordinaire, jai un grand nombre de
styles possibles et je posséde I'art du style le
plus varié dont ait jamais disposé un humain.
Est a «bonw», un style qui peut communiquer
par des signes un certain «état intérieur»,
symptomatique d’'un certain godt (communi-
cation qui suppose un auditeur ou un lecteur
de méme goit).4

Este extracto de Kofman sobre Nietzsche y la me-
tafora es fundamental para comenzar a razonar so-
bre la multiplicidad de los estilos de Nietzsche y so-
bre como y en qué medida esta multiplicidad es
problematica en si misma, en cuanto heterogenei-
dad de los estilos y de los puntos de vista. De hecho,
Derrida escribe:

“Leterogeneita del testo lo manifesta chiara-
mente. Nietzsche non si cullava affatto
nell’illusione - anzi, la analizzava - di sapere in
che cosa consistevano quegli effetti denomi-
nati donna, verita, castrazione, o certi effetti
ontologici di presenza o di assenza. Si € ben
guardato da quella denegazione precipitosa
che consiste nell'opporre un discorso sempli-
cistico alla castrazione e al sistema che essa
implica.

Senza parodia discreta, senza strategia di
scrittura, senza differenza o scarto di penna,
senza lo stile insomma, quello grande, il roves-

8 Derrida, Sproni, 40.
4 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 10.
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ciamento lascia le cose allo stesso punto nella
dichiarazione rumorosa dell’antitesi.
Da cui I'eterogeneita del testo.”

En este extracto, como en gran parte del analisis
de Kofman y Derrida, emerge con fuerza el tema
planteado por Heidegger al inicio de su trabajo, el
tema del “gran estilo”, tema que se muestra con fuer-
za porque resulta ser el eje interpretativo de los tres
autores, un eje que ofrece una vision particular de
Nietzsche y que sin duda resulta caracterizar una
ruptura de Nietzsche con el pasado filosofico.

“A questo insieme della realta dell’arte Nietzs-
che guarda ogni qualvolta parla di cid in cui
I'arte perviene alla sua essenza. Nietzsche lo
chiama il grande stile». Anche qui sarebbe
vano cercare una definizione e una fondazione
essenziali di che cosa significa stile; come ac-
cade di solito ovunque nell’ambito dell’arte, cid
che viene denominato con la parola «stile» &
tra le cose piu oscure. Il modo in cui Nietzsche
parla ripetutamente, anche se solo con indica-
zioni concise, del grande stile», getta luce su
tutto quello che & stato finora menzionato
dell’«estetica» di Nietzsche.”®

He aqui que la cuestién del estilo comienza a pre-
sentarse compleja no solo en su definicion para to-
dos los autores aqui citados, sino también en su en-
trelazamiento: es necesario proceder por etapas
para comprender sobre qué bases se produce el
discurso. Seguramente el problema planteado por
Heidegger sobre la relacion entre gran estilo y esen-
cia ontolégica en Nietzsche es la premisa sobre la
cual los dos pensadores franceses trabajan, princi-
palmente para desmontar la cuestion y para presen-
tar las multiples facetas del problema del estilo.

La centralidad de Sarah Kofman en esto es evi-
dente, tanto porque analiza la cuestion desde un
punto de vista extremadamente adherente a los esti-
los de escritura de Nietzsche, como porque abre
Nietzsche mismo a una relectura deconstruccionis-
ta. De hecho, la cuestion del estilo esta ligada a la de
la metafora, explicitar esto nos hara comprender
mejor el vinculo que Derrida pone entre estiloy apro-
piacion, entre metaforay velo, juego de los velos, que
es la raiz de la interpretacion de Derrida sobre
Nietzsche.

El primero de estos pasajes a través de Kofman
es precisamente sobre la cuestion del estilo, escribe
la filésofa francesa:

“Par la I'écriture métaphorique pourrait étre
qualifiée «d'obsessionnelle»; le penchant a la
propreté, penchant noble, est analogue a celui
du saint, du prétre ascétique qui pousse
jusqu’a la maladie le pathos de la distance. So-
litude du saint, solitude du nouveau philoso-
phe: tel est le destin dangereux des sommets
ou encore celui du fou. Pourtant le destin du
philosophe n'est ni celui du fou ni celui du pré-
tre bien que le langage dans lequel s'exprime
Nietzsche, dans les textes que nous venons
de citer, mime celui du prétre jusqu’a la paro-

Derrida, Sproni, 88.
6 Heidegger, Nietzsche, 130.
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die, jusqu'a s’y méprendre, jusqu'a créer le
malentendu chez ceux qui ne possédent pas
la troisieme oreille. Parodie de I'obsession de
la pureté qui protége contre l'appropriation
commune, vulgarisante de sa propre pensée.””

Como se puede notar en este extracto la cuestion
comienza a complicarse aun mas porque entra en
juego la relacidon entre obsesion y estilo en funcion
de lo que es la metafora. Aqui la metafora no toma
solo la forma de una figura retdrica, sino que por el
contrario asume estructuralmente una connotacion
obsesiva, alli donde Kofman obviamente esta pen-
sando en Freud, en Lacan, en la cuestion del fetiche
y de la sustitucion, a través de la metafora, de algo
con otro. Pero no solo esto esta en juego, Kofman
también introduce la cuestion del pathos de la leja-
nia, en relacion con la enfermedad, la obsesion, la
metafora y, en ultima instancia, el estilo. La imitacion
de Nietzsche del lenguaje del sacerdote o del loco
induce un malentendido. Este malentendido aqui se
refiere claramente a Heidegger a través de la obse-
sion por la pureza que conduce a una apropiacion
del lenguaje nietzschiano dentro de la propia manera
de entender la filosofia.

Las cuestiones planteadas aqui son multiples,
Kofman nos abre el camino hacia la comprension del
punto de vista de Derrida en Sproni a través de la in-
terpretaciony la ruptura con Heidegger.

Hay que resumir aqui la lectura ofrecida por Kof-
man al menos en dos grandes cuestiones, para pro-
ceder con orden y desarrollarlas por separado: en
primer lugar hay la relacion entre Nietzsche y la dis-
tancia como connotacion obsesiva de la metafora;
en segundo lugar hay el malentendido Heideggeria-
no sobre la apropiacion del estilo en relacion con la
ontologia.

1. Ladistancia

Para comprender lo que significa la distancia es ne-
cesario volver atras y leer directamente las palabras
de Kofman con las cuales la filésofa francesa explica
el concepto de metafora en Nietzsche:

“Dés La Naissance de la Tragédie, on peut
donc trouver. Chez Nietzsche une théorie de la
métaphore généralisée, qui repose sur la per-
te du propre et ceci en deux sens: D'une part, il
n'y a pas de métaphore sans dépouillement de
I'individualité, sans mascarade, sans méta-
morphose. Pour pouvoir transposer, il faut
pouvoir se transposer, avoir vaincu les limites
de I'individualité il faut que le méme participe a
l'autre, soit l'autre. A ce niveau la métaphore
est fondée sur l'unité ontologique de la vie
dont la figure est Dionysos. Mais s'il y a méta-
phore c'est que cette unité est toujours déja
morcelée et ne peut étre reconstituée que
transposée symboliquement dans I'art. La mé-
taphore permet pardela la séparation indivi-
duelle, symbolisée par le dépecement de
Dionysos, de reconstituer I'unité originaire de
tous les étres, symbolisée par la résurrection
du dieu.” 8

7 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 165.
8  Kofman, Nietzsche et la métaphore, 26.
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La metafora se convierte en un instrumento de
pérdida del propio, pero lo que es propio, como he-
mos visto anteriormente, se relaciona también con el
gesto de apropiacion realizado por Heidegger. En
todo caso el vinculo entre la metaforay lo que es pro-
pio, lo que es apropiado como si fuera una apropia-
cion hermenéutica de la cuestion, no es un factor
secundario; de hecho, en esto juega Kofman para
poder avanzar hacia un despojo de la individualidad
a través de la metafora. “Pour pouvoir transposer, il
faut pouvoir se transposer”, escribe Kofman, en este
sentido el concepto de sujeto aqui esta vinculado a
lo que son los limites de la individualidad, como si
fuera un distanciamiento de uno mismo, unatomade
distancia entre uno mismo y el otro, lo que se meta-
foriza. La unidad esta en “piezas” y solo se puede re-
construir en el arte.

Lo que esta en juego aqui es el sujeto que realiza
la transposicion de si en la metéafora, y el estilo se
convierte en un estilo multiple. Es necesario retomar
aqui uno de los extractos iniciales del libro de Kof-
man ya citados de manera mas amplia anteriormen-
te, 0 sea cuando la fildsofa francesa escribe “Nietzs-
che, a dessein, diversifie ses styles pour éviter au
lecteur la méprise d’un style unique, d’un «style en
soi»”. Esta ausencia del estilo en si no es nada mas
que la ausencia de un Nietzsche conforme, interpre-
table, en definitiva, del que podemos apropiarnos.

La multiplicaciéon de los estilos de Nietzsche no
es mas que una multiplicacion de las posibilidades
interpretativas en Nietzsche, que no es mas que un
mecanismo de duplicacién incesante. En este espa-
cio interpretativo Derrida coloca a Sproni, justo en el
espacio que no se puede llenar entre el autor y su
produccion, entre los estilos, entre las metaforas, en
esta forma particular de abismo - sobre el concepto
de abismo habra que volver - pero es necesario
comprender como se interpreta este concepto de
distancia, porque precisamente en esta duplicacion
no hay nunca una superposicion, cada doble esta
distante, crea una distancia, entonces cada metafora
genera un distanciamiento. Derrida escribe lo si-
guiente:

“Eppure! Eppure! Mio nobile sognatore, anche
sul veliero piu bello c'€ molta gazzarra e tumul-
to e anche, purtroppo, un bel po’ di piccolo,
miserabile tumulto! Lincanto € il piu potente
effetto delle donne, €, per usare il linguaggio
del filosofo, un effetto a distanza, una actio in
distans: ma ci vuole appunto - in primo luogo e
soprattutto - Distanza!

Sotto quali passi si apre questa dis-tanz?

Gia la scrittura di Nietzsche la mima, con un
effetto stilistico di «staccato» fra la citazione
latina (actio in distanz), che & una parodia del
linguaggio dei filosofi, e il punto esclamativo,
mentre il trattino sospende la parola distanz:
piroetta o gioco di sagome che ci invita a te-
nerci lontani da quelle vele molteplici che ci
fanno sognare di morte.

La seduzione della donna opera a distanza; la
distanza & I'elemento del suo potere.”

°  Derrida, Sproni, 47-49.
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Dentro de esta cita encontramos una lectura de
Derrida de un aforismo de Nietzsche, y es precisa-
mente a través de esta lectura que podemos comen-
zar a comprender lo que se entiende por distancia-
miento, y nos adentramos también en los conceptos
que Derrida retomara varias veces dentro de Sproni,
de mujer, de velo y de multiplicidad.

Esta multiplicidad nos muestra lo que es una sus-
traccion de la distancia misma de la interpretacion,
alli donde Derrida lo afirma varias veces en el texto,
la mujer es la verdad, una verdad que juega su poder
sobre la distancia, porque a través de la distancia
uno puede hacerse ilusiones de poseer, porque la
distancia crea el juego de la ilusion de la forma, de la
comprension de la forma, por tanto de la apropia-
cion. Alli donde la apropiacion es la muerte, entendi-
da como estatica definitiva del contenido. En este
sentido Derrida retoma a Kofman, partiendo precisa-
mente del concepto de metafora dentro del estilo de
Nietzsche. A través de esta lectura es posible com-
prender este extracto. Kofman vuelve varias veces
sobre el tema, es necesario entender como, de que
manera:

“De plus, donner plusieurs métaphores de la
métaphore a auks un but stratégique: éviter
I'exclusive d’une seule métaphore, son «dur-
cissement et son raidissement» qui risque-
raient de la faire prendre pour un «propre». Car
c'est bien le raidissement et le durcissement
des métaphores dans le concept qui en ont
effacé la genése, qui ont fini par le faire oublier
comme meétaphore. Sclérose qui n'est pas le
résultat d’'une évolution naturelle, d’'un simple
écoulement du temps qui aurait fini par user
les métaphores, par leur faire perdre leur force
sensible. La métamorphose de la métaphore
en propre implique des rapports de violence et
des transformations dans les rapports de for-
cel[..]”™

Aqui Kofman lo escribe claramente, el aplana-
miento de las metaforas en una sola metafora inter-
petable y “correcta” implica un aplanamiento que
hace olvidar a la metafora de ser metafora, la aplasta
sobre el significado haciendo olvidar su naturaleza
de significante. Esto implica relaciones de fuerza di-
ferentes, que claramente van a trabajar de manera
oculta dentro de la comprension del texto Nietzs-
chiano.

La cuestion del poder dentro del uso de la meta-
fora, por lo tanto del estilo, de Nietzsche no es en ab-
soluto un problema secundario para Kofman, asi
como no lo es para Derrida que percibe su centrali-
dady de esta se hace cargo. De hecho, ambos insis-
tiran durante mucho tiempo en la cuestion, que re-
sulta ser, en definitiva, el mayor terreno de
enfrentamiento con Heidegger. De hecho, Kofman
retoma después de unas pocas paginas el concepto
de poder en Nietzsche y escribe asi:

“Rapports de violence antérieurs a toute orga-
nisation sociale, constitutifs du social et des
plus hautes valeurs morales.

Léquilibre se réalise grace a une évaluation
érigée arbitrairement en norme absolue: le

0 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 67-68.
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prix comme le concept sont des mesures
fixées par ’'homme, imposées a toutes choses
et a toute personne. Par cette fétichisation de
la valeur, on oublie que la valeur est le produit
de I'évaluation et on mesure celle-ci a celle-13;
on oublie que le concept résulte d'une activité
meétaphorique et on le prend pour un modéle
transcendant dont toute chose et toute action
singuliére seraient seulement des copies dé-
gradées, des simulacres. Par la construction
fantasmatique d’'un monde transcendant, on
oublie la genése de I'étalon-mesure.”™

Kofman explicita lo que esta en juego con la dis-
cusion sobre la metafora y los estilos de Nietzsche,
que no es otra cosa que lo que esta en juego con la
deconstruccion. Este mecanismo interpretativo per-
mite, en efecto, poder fundar la cuestion del rastro
de la différance en si. Por esta razon, Derrida tam-
bién insistira en la cuestion en Sproni, hablando de
Nietzsche y como fue interpretado por Heidegger.
Este trabajo sobre el concepto de poder, a partir de
la metafora, es un trabajo sobre la deconstruccion,
sobre como un cierto enfoque deconstructivo esta
en continuidad con un cierto estilo nietzschiano.

Hay que precisar, ademas, que con esta multipli-
cacion de las metaforas y esta cuestion del poder
que se difunde, Kofman no entiende una multiplica-
ciony una heterogeneidad de los conceptos, diversi-
ficados y no conformes entre si, pero entiende de
manera precisa y sin duda una multiplicidad de los
puntos de vista que se van a componer como una
posibilidad de mirar una misma cosa desde muchos
angulos diferentes, para descomponer definitiva-
mente la forma, los contornos, para, en cierto senti-
do, abrirla.

Como se ve, el discurso sobre el poder se entre-
laza con el de la distancia, llevando ambos en la di-
reccion de una apropiacion™ que hace Heidegger y
que Kofmany Derrida quieren desaprobar. Por lo tan-
to, es necesario entender lo que se entiende por
apropiacion de Heidegger.

2. La apropiacion (de Heidegger)

¢;De qué se habla exactamente cuando se habla de
“propio”? ;Qué significa la apropiacion de Nietzsche
por parte de Heidegger? El concepto de “propio”, a
partir de lo dicho anteriormente sobre la metafora, lo
explica muy bien Kofman cuando escribe:

“Le retour au texte va de pair avec l'exigence
d’une nouvelle écriture philosophique. En philo-
logue rigoureux, afin de dissiper les séductions
métaphysiques et les contresens des interpré-
tations fallacieuses, Nietzsche, stratégique-
ment, se fait poete: il multiplie les métaphores,
répete les métaphores traditionnelles en les
accolant a des métaphores moins usuelles ou
encore les pousse jusqu’a leurs dernieres con-
séquences pour voir jusqu'ou elles peuvent
mener.

" lb., 69.

2. Habria aqui que profundizar un discurso Derridiano sobre la
apropiacion a partir de la verdad en pintura, justo allidonde la
apropiacion de los zapatos de Van Gogh iria en el mismo
sentido de la apropiacion del estilo de Nietzsche.
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Ecriture qui supprime I'exclusive de certaines
métaphores: privilégier une métaphore impli-
querait la référence a un «propre» qu'elle figu-
rerait mieux que tout autre. Diversifier les mé-
taphores au contraire, c'est suggérer
quaucune n'est «propre» ou plus propre
gu’une autre, que le «propre» est seulement
I'appropriation du monde par une certaine
perspective qui lui impose sa loi. Connaitre et
dominer ne font qu’un: ce n'est pas viser a
I'objectivité en se coupant de tout a point de
vue, c'est, au contraire, multiplier les perspec-
tives afin de voir a le monde avec le plus grand
nombre d’yeux possible, de construire et de
déconstruire les mondes en artiste. La multi-
plication des métaphores symbolise la plurali-
té des points de vue avec lesquels doit jouer
celui qui cherche la connaissance.”®

Resulta evidente, en esta cita, el pasaje que reali-
za el discurso sobre la metafora y el poder, a través
de la apropiacioén. “Ecriture qui supprime I'exclusive
de certaines métaphores: privilégier une métaphore
impliquerait la référence a un «propre» qu’elle figure-
rait mieux que tout autre” quiere decir exactamente
este extracto realizado por Heidegger, aplanando las
metaforas, los estilos, un estilo, a una sola lectura de
Nietzsche aplastada principalmente sobre la ontolo-
gia, por otra parte el incipit del Nietzsche de Heide-
gger explicita esta pretension por parte del filésofo
aleman:

“Ma allora, Nietzsche non & affatto cosi mo-
derno come sembra dal rumore che si fa intor-
no a lui? Non é affatto cosi rivoluzionario come
in apparenza si atteggia? Non & urgente fugare
tali timori ed & cosa che si pu0 tralasciare.
Lindicazione secondo la quale Nietzsche sta
nella traiettoria del domandare della filosofia
occidentale deve invece chiarire soltanto che
Nietzsche sapeva che cosa & la filosofia.
Questo sapere é raro. Solo i grandi pensatori lo
posseggono. | piu grandi lo posseggono nel
modo piu puro, nella forma di un costante do-
mandare. La domanda fondamentale (Grun-
dfrage), in quanto domanda che fonda in modo
autentico, in quanto domanda dell’essenza
dell’essere, non € sviluppata come tale nella
storia della filosofia; anche Nietzsche rimane
entro la domanda-guida (Leitfrage).”*

Heidegger muestra inmediatamente el angulo a
través del cual interroga a Nietzsche, que esta dentro
de la pregunta principal sobre qué es el ente. En este
sentido y con estas premisas es posible comprender
a Derrida cuando en Sproni escribe:

E forse lecito chiedersi, allora, «che cosa & il
proprio, bappropriazione, bespropria- zione, la
padronanza, la servitu, ecc.»? In quanto opera-
zione sessuale non conosciamo la sessualita
prima di - e noi lei - la propriazione ¢, in quanto
indecidibile, piu potente dell’interrogativo ti
esti, del problema del velo della verita o del
senso dellessere. Tanto piu che - ma

3 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 149-150.
“  Heidegger, Nietzsche, 22.
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quest’argomento non &€ né secondario né
supplementare - il processo di propria- zione
organizza la totalita del processo di linguaggio
o di scambio simbolico in generale, ivi com-
presi, percio, tutti gli enun- ciati ontologici. La
storia (della) verita (&) un processo di propria-
zione. Il proprio non deriva percid da un inte-
rrogativo onto-fenomenologico o semantico-
ermeneutico.

Il problema del senso o della verita dell'essere
non & capace del problema del proprio, dello
scambio indecidibile del pit in meno, del dare-
prendere, del dare-serbare, del dare-nuocere,
del colpo di dono. Non ne & capace in quanto
vi si trova inscritto.”®

Asi que todas las piezas empiezan a encajar, de lo
que hablamos cuando hablamos de apropiacion de
Heidegger: este recorrido pone de relieve la opera-
cion que llevan a cabo aqui Kofman y Derrida para
comprender por qué una cierta interpretacion del
estilo de Nietzsche es tan determinante para enfren-
tarse al propio Nietzsche y para poder tener un espa-
cio tedrico dentro del cual elaborar la deconstruc-
cion misma.

El pasaje efectuado por la relacion entre Nietzs-
che y la distancia como connotacion obsesiva de la
metafora, relacion que se ha mostrado decisiva para
comprender el movimiento de apropiacion a través
de la cuestion del estilo, deja espacio a la critica on-
toldgica y metafisica realizada por los dos autores
franceses y provocada por la interpretacion ofrecida
por Sarah Kofman.

Interpretacion que se concluye con las palabras
de Derrida, en Sproni, cuando explicita el movimien-
to de apropiacion del fildosofo aleman, util para fundar
una ontologia que, como se ve, resulta ser muy dis-
tante del enfoque filosofico Nietzschiano.

Perdonese la cita bastante larga, pero en este
caso es el mismo Derrida quien cita a Heidegger
para mostrar y aclarar definitivamente la critica al
movimiento de propiacion y apropiacion realizada,
un movimiento que seria casi incomprensible sin
acercar el analisis y las palabras de Kofman. El fil6-
sofo francés escribe:

“Ogni volta che i problemi metafisici e il pro-
blema della metafisica si trovano inscritti nel
problema piu potente della propriazione, tutto
questo spazio si riorganizza.

Il che ha luogo abbastanza regolarmente, se
non in maniera spettacolare, e anzitutto, il che
non & casuale, nell’'ultimo capitolo del Nietzs-
che («Die Erinnerung in die Metaphysik»). Li, da
una proposizione del tipo «Das Sein selbst
sich anfanglich ereignet», che, sulbesempio di
Klossowski, rinuncio a tradurre, si passa a una
proposizione nella quale I'«essere» stesso su-
bisce riduzione (das Ereignis er-eig-net). Tra
I'una e l'altra: Und so noch einmal in der eige-
nen Anfangnis die reine Unbedirftigkeit sich
ereignen laBt, die selbst ein Abglanz ist des
Anfanglichen, das als Er-eignung der Wahrheit
sich ereignet».

> Derrida, Sproni, 103.
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Da ultimo, siccome il problema della produzio-
ne, del fare e della macchinazione, dell’evento
(uno dei sensi di Ereignis) sono stati strappati
all'ontologia, la proprieta o la propriazione del
proprio viene precisamente denominata cid
che non é proprio a niente, e quindi a nessuno,
cid che non decide piu dell’appropriazione de-
lla verita dell'essere, e rinvia nel senza-fondo
dell’abisso la verita come non-verita, lo svela-
mento come velamento, I'illuminazione come
dissimulazione, la storia dell'essere come sto-
ria nella quale nulla, nessun essente si produ-
ce, ma solo il pro- cesso senza fondo
dell’Ereignis, la proprieta dell'abisso (das Ei-
gentum der Ab-grundes) che & necessaria-
mente I'abisso della proprieta e anche la vio-
lenza di un evento che si produce senza
essere.”®

Con este extracto final, se puede volver a vincular
permanentemente todos los nodos abiertos sobre la
cuestion del estilo y la propiacién. Un vincular que
obviamente no termina, sino que por el contrario
abre nuevas posibilidades de analisis, tanto porque
Derrida abre un nuevo camino hacia el analisis del
‘Ereignis - pero que hay que interpretar a la luz de lo
que es el trabajo posterior de Derrida sobre el even-
to, y no es éste el lugar oportuno para hacerlo - como
porgue en todo este espacio creado por los dos pen-
sadores franceses todavia existe la posibilidad de
analizar lo que se llama abismo. Un espacio que no
se puede llenar que la metaforay el estilo creany que
en estos andlisis se cita sin profundizar nunca en el
contexto y su estructura.

3. El abismo

En muchas de las citas anteriores, tanto de Derrida
como de Kofman, nos encontramos ante la expre-
sion “abismo de la verdad”, o incluso “abismo” solo,
casi a significar una categoria especifica de lo que
podriamos llamar, revelando ya nuestro camino, la
hendidura entre significante y significante. Pero, ¢ por
qué este espacio de “entre” se compara con el abis-
mo? Kofman habla extensamente de ello en su
Nietzsche, porque es precisamente en Nietzsche
donde nace este tipo de confrontacion con el con-
cepto de verdad. Kofman escribe lo siguiente:

“La métaphore du gouffre n’'indique pas seule-
ment une séparation historique entre deux
époques: elle est aussi la métaphore du
pathos de la distance qui sépare deux types
de vie qui ont toujours déja été: I'une florissan-
te, surabondante, qui projette le trop-plein
d’elle-méme dans les choses et qui les embe-
llit; lautre, dégénérescente, qui ne peut
qu’appauvrir le monde en le réduisant a la me-
sure étroite et laide du concept, par dépit con-
tre elle-méme et par ressentiment envers la
vie. Le gouffre sépare, il engloutit aussi; par la
il est une métaphore pour dire 'oubli: oubli de
la portée de la philosophie présocratique, de
la métaphore, de la totalité des instincts au
profit d’un seul (celui de la connaissance).

6 Derrida, Sproni, 108-109.
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Loubli a été possible non pas a cause du
«temps» mais par le triomphe de l'idéal ascé-
tique qui a maintenu délibérément le gouffre
creusé. Apres les Grecs présocratiques, les
philosophes ne sont plus que des figures gri-
macantes, pales et déprimées, des faux-mon-
nayeurs de la théologie a la logique, la raison
I'emportent alors sur l'intuition, Aristote sur
Héraclite et I'instinct artistique.”"”

El abismo, pues, es uno de los pasajes determi-
nantes para comprender el papel de la metéafora y
del gran estilo, se situa dentro de lo que fue, para
Nietzsche, una dicotomia compleja, la entre el dioni-
siaco, la sobreabundancia, y el apolineo, la mala me-
dida del concepto. En esta clave el abismo se com-
para con el olvido, como ya hemos visto antes, el
olvido es uno de los puntos cardinales del concepto
de metafora en Kofman, tanto porque precisamente
se plantea en el momento en que se crea el concep-
to de abismo, como porque es el instrumento a tra-
vés del cual Kofman critica a Heidegger y puede de-
sarrollar una deconstruccion de la apropiacion.

Kofman escribe que el olvido no se produjo por el
tiempo, sino que fue creado deliberadamente a tra-
vés del mecanismo de excavacion y mantenimiento
del abismo, pero ¢por qué sucedidé esto? Obviamen-
te, la referencia esta aqui a la falta de comprension
del origen de la metafora como metafora. La referen-
cia es a las primeras metaforas que en la relacion
entre un concepto y otro, entre un concepto y un ob-
jeto, han creado un abismo inalcanzable, han corta-
do la posibilidad de remontarse a la relacion metafo-
rica entre un elemento y otro, aislando un
determinado concepto y haciéndolo, en definitiva, un
significante, un origen, o sea un concepto.

En este sentido, el Dionisiaco se presenta como
la manera de eludir, de colmar este abismo y volver a
ver el estado metafdrico constante e imperecedero
del lenguaje y mas alla. A través de la sobreabundan-
cia se agota el papel de la l6gica apolineay se proce-
de hacia el llenado del abismo, mostrando como in-
consistente la ruptura que tiene lugar entre el mismo
apolineo y el dionisiaco, las dos partes se empiezan
a mezclar, encuentran su comunion en la colmacion
del abismo. Kofman escribe de nuevo:

Si le «temps» n'est qu'un leurre, s'impose
I’élaboration d’'un nouveau concept d’'oubli et
la rature de la métaphore monétaire.

Ainsi, 'oubli de la métaphore n’intervient pas a
un moment donné du temps, au bout d’'un cer-
tain temps, et il ne joue pas seulement a pro-
pos du concept et a cause de lui. Il est originai-
re, corrélat nécessaire de Dbactivité
méta-phorique elle-méme 'homme a toujours
déja oublié qu’il est artiste dés l'origine, et qu’il
le demeure dans toutes ses activités.

Lorsque Nietzsche oppose I'intuition au con-
cept, l'illogique au logique, comme s'il existait
une sphére d'ou serait exclu le métaphorique,
il le fait en fonction de I'«oubli», du gouffre
creusé par les métaphysiciens, créateurs de
deux mondes antithétiques qu’ils voudraient
irréductibles. Ce moment correspond a une

7 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 34-35.
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stratégie destinée a combler le gouffre, a biffer
I'opposition du concept et de la métaphore, a
montrer que la raison, «la logique sont les pro-
duits de ce que, a cause de l'oubli», les hom-
mes appellent une activité «illogique». Mais si
tout est illogique, logique et illogique sont
deux termes tout aussi impropres l'un que
I'autre. Aussi a partir du Livre du Philosophe,
Nietzsche parle-t-il d’'une activité instinctive
originaire, force artistique créant des fictions
[...]. Par elle, 'homme transforme le monde a
son image afin de le dominer.®

Aqui Kofman es muy clara al exponer el concepto
de olvido ligado al abismo. Nietzsche intenta aqui,
mediante el uso de la metafora, colmar el abismo
creado por los metafisicos, haciendo que los mun-
dos sean antitéticos e irreductibles, de nuevo comu-
nicantes, eliminando el concepto mismo de origen.

Aqui Kofman esta hablando, obviamente, de la
deconstruccion, esta leyendo, a través de la lente de
la deconstruccion, un cierto Nietzsche, pero esta
operacion sera realizada también por Derrida in
Sproni. Los dos textos hacen muchos pasos en co-
mun, de hecho escribe Derrida:

Lo stile pud dunque anche proteggere, col suo
sprone, dalla minaccia terrificante, accecante,
e mortale (di cid) che si presenta, si mostra os-
tinatamente: la presenza, dunque, il contenu-
to, la cosa stessa, il senso, la verita - a meno
che, in tutto questo disvelarsi della differenza,
non si tratti gia di abisso deflorato.

Gia, nome di quanto si cancella o previamente
si sottrae, lasciando comunqgue un segno, una
segnatura sottratta in cid stesso da cui siritira
il qui - ora di cui - bisognerebbe tener conto.
Che & quello che fard. Ma un'operazione del
genere non si lascia semplificare né affilare
d’un sol colpo.”®

Como es evidente aqui Derrida afnade algo al dis-
curso sobre el abismo, que es la cuestion de la su-
perficie, por lo tanto, se podria decir, de la fenome-
nologia, pero aqui se iria a abrir otro discurso
extremadamente complejo que aqui, por cuestiones
de espacio, es imposible afrontar. En todo caso el
discurso sobre la deconstruccion continua, en didlo-
go entre los dos textos, y continua precisamente ha-
blando, claramente, de lo que se sustrae, dejando
una marca, una signatura, de lo que precisamente se
hunde en el abismo pero dejando la posibilidad de
volver a seguir el rastro de la metaforicidad del dis-
curso.

El proyecto de Derrida, como es evidente, en
Sproni, se refiere claramente a la colmacioén del abis-
mo, encontrar la sighatura sustraida, lo que se retira
es exactamente “lo que haré”, dice Derrida. Y Sproni
se podria leer precisamente en esta optica, como
una busqueda del rastro, del signo, de la colmacion
del abismo de la metafora abierta por Kofman. En
este sentido, los dos textos proceden paralelamente
en la lectura de Nietzsche y sin dejar de mirar al
Nietzsche de Heidegger.

'8 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 43-44.
9 Derrida, Sproni, 42.
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Porque también la relacion entre abismo y super-
ficie se muestra en ambos autores con la misma
fuerza, es en la fildsofa francesa que se afirma con
mayor claridad: “I'homme a toujours déja oublié qu’il
est artiste dés l'origine, et qu’il le demeure dans tou-
tes ses activités”. Esta relacion con el arte, de hecho,
no es mas que el ascenso a la superficie. Escribe Ko-
fman:

Enfin lactivité artistique est encore un bon
modéle parce que son jeu de formes, en appa-
rence libre, est, de fait, commandé par une né-
cessité interne, comme la production des ima-
ges et leur sélection par I'activité incon ciente
n'est pas arbitraire mais dépend d’une excita-
tion nerveuse déterminée, bien qu’a la surface
la pensée soit estimée libre. Le processus
physiologique est absolument nécessaire: la
méme activité nerveuse produit la méme ima-
ge et toutes les formes qui ont été produites
une fois par le systéme nerveux se répétent
éternellement.

Cependant, si I'art est un paradigme légitime
de l'activité inconsciente, c'est parce qu'il n’en
est qu’un cas particulier, celui qui peut se don-
ner pour ce qu’il est: culte de la surface. Cas
nécessaire a I’'hnomme pour supporter la «réa-
lité» sévere qu'il s'est construite et qu’il se dis-
simule comme fiction; nécessaire, lorsque la
vie est devenue assez forte pour cela, afin
d’accepter la vérité comme absence de vérité
et vouloir I'illusion comme telle. Lart nous édu-
que alors a jouer avec nous-mémes, a devenir
«nobley; il nous apprend a nous mettre a dis-
tance de nos propres évaluations [...].%°

De este modo el arte se convierte en el instru-
mento a través del cual la capacidad de tragar del
abismo es puesta en crisis por la superficie. El arte
en este sentido se convierte en “accepter la vérité
comme absence de vérité et vouloir I'illusion comme
telle”.

Kofman, asi como Derrida, entrelazan las inter-
pretaciones para llegar a comprender y revertir una
cierta idea de arte en Nietzsche elaborada por Hei-
degger. De hecho, el arte como culto de la superficie
se opone de manera fuerte y decidida a la interpreta-
cion Heideggeriana del arte como voluntad de poder,
de hecho, este es uno de los presupuestos a través
de los cuales Heidegger mismo funda su propia in-
terpretacion de Nietzsche. Heidegger escribe lo si-
guiente:

Sulla scorta di queste cinque tesi va ora ricor-
data una enunciazione di Nietzsche sull’arte
che abbiamo gia citato: Troviamo che essa ¢ il
massimo stimolante della vita» (n. 808 [VIII, I,
89]). In precedenza questa affermazione ci era
servita soltanto come esempio del procedi-
mento nietzschiano del rovesciamento (roves-
ciamento del quietativo di Schopenhauer). Ora
I'’enunciazione deve essere capita nel suo con-
tenuto piu proprio. Dopo quanto & stato es-
posto nel frattempo, & facile vedere che ques-
ta determinazione dell’arte come stimolante
della vita non significa nient’altro che: l'arte &

20 Kofman, Nietzsche et la métaphore, 50-51.
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una forma della volonta di potenza. Infatti, sti-
molante & cio che sprona, potenzia, «eleva al
dila disé», éil di piu di potenza, dunque poten-
za in senso assoluto, cioé: volonta di potenza.
Laffermazione che l'arte e il massimo stimo-
lante della vita non puo essere quindi aggiun-
ta, sullo stesso piano, alla serie delle cinque
tesi precedenti; & piuttosto la tesi capitale di
Nietzsche sull’arte, che viene delucidata dalle
altre cinque.?

Aqui Heidegger lo dice claramente, la relacion
entre arte y voluntad de poder se expresa a través de
un elevarse mas alla de si mismo. Afirma con fuerza
que ésta no es asimilable a las cinco tesis que for-
mula dentro de la primera parte de su Nietzsche so-
bre la relacion con el arte de Nietzsche mismo, al
contrario, esta relacion entre arte y voluntad de po-
der es “la tesi capitale di Nietzsche sull’arte”.

Los dos puntos de vista, Kofman y Derrida por un
lado y Heidegger por el otro, actuan, por asi decirlo,
de un lado por debajo, en el abismo, en el intento de
llenar el abismo, y por el otro por encima, en la eleva-
cion de la voluntad.

Lo que aqui esta en juego es, como se ha visto,
una lectura de Nietzsche orientada a la apropiacion
de ciertos conceptos, a la apropiacion de Nietzsche
mismo desde un punto de vista existencialista feno-
menoldgico por un lado y deconstruccionista por
otro.

El aporte de Kofman al trabajo deconstruccionis-
ta de Derrida en Nietzsche, pero no solo eso, es fun-
damental en la medida en que proporciona el con-
texto interpretativo de algunos extractos que de otro
modo permanecerian ocultos por la propia admision
de Derrida. Derrida escribe en la conclusion de
Sproni:

“Supponete tuttavia che sia cifrato, e che io
abbia scelto certi testi di Nietzsche (per esem-

21 Heidegger, Nietzsche, 85.
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pio «ho dimenticato il mio ombrello»), certi
concetti o certe parole (per esempio «sproney)
per delle ragioni di cui io sia il solo a conoscere
la storia e il codice. Oppure in base a delle ra-
gioni, a una storia e a un codice che non sono
trasparenti nemmeno per me. Voi potreste
dire, al limite, che non si da codice per uno
solo.

Potrebbe perd esserci una chiave di questo
testo fra me e me, contratto per cui io sono piu
di uno. Ma siccome io e io morremo, non ne
dubitate, si da una necessita strutturalmente
postuma del mio rapporto - e del vostro - con
I'evento di questo testo che non si amarra mai.
Il testo pud sempre restare, a un tempo, aper-
to, offerto e indecifrabile, senza, ma- gari, che
lo si sappia indecifrabile.”??

La interpretabilidad de Sproni permanece abierta
y los distintos extractos remiten a un autor u otro, re-
miten a un libro u otro; sin embargo, el marco inter-
pretativo que ofrece el Nietzsche de Kofman permite
moverse en el horizonte del didlogo entre decons-
truccion y estilo en Nietzsche, un horizonte de posi-
bilidades que seguramente se situan sobre todo en
antitesis con Heidegger, pero que en cualquier caso,
nos ayudan a acercarnos a un Nietzsche olvidado
por muchos de los andlisis de hoy.
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