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Marx ha pretendidofundarunacienemao —comoprefieredecirFernándezLiria—
unaphysicade la Historia (quebuscaría,bien entendido,“leyesen la Historia”
pero“no de la Historia”, tal y comose encuentran“leyes de lavelocidado de la
electricidad,peronuncauna ley de la naturaleza”, pag. 135). Ysi estaphysicaes
legítima,susresultados,quenuncachocaráncon los de la Geometríao los de la

Química, sí que interpelande un modo comprometidoa la RazónLegislativa.
Todo el libro, en suserpenteanterecorrido,quierellegar hastaaquí,a este “cie-
rre ‘ prospectivodecarácterdecididamentepolítico: enciertascondiciones(lasde
la sociedad“moderna” cuya “ley fundamental”esclarecióEl Capital) “‘tener
razón’seha convertidoen algoteóricamenteequivocadoy moralmentecondena-
ble” (pag. 325). ContraKant no menosquecontraArendt, FernándezLiria ven-
tiria a sugerir— enunafórmula queabusaal mismo tiempode los conceptoskan-
tianosy de los del propio autor—que en esascondiciones,en las quelo universal
ha triunfado contra la sociedad,hay que derivar “imperativos” (e imperativos
categóricos)no sólo de l’a Razón sino tambiéndel Juicio. La Edad Moderna,
inauguradaen 1789,es menosherederadeljacobinismoquedel idealismo,cuya
“mitología de la razón” condujoa los camposde concentraciónnacional-soema-
listas; supoconstruirun cuerpojurídico, comola Ilustraciónreclamaba,pero no
logró construiruna sociedadgobernadapor él, y Marx descubriósin duda la
causa.Es asícomoel Derecho—“probablementeirrenunciable”-—ha acabadopor
convertirse“en un mito comocualquierotro, en el mito propio de la sociedad
contemporánea”(pag. 328). l)esdeesemito no se puedesalvaral “homubredes-
nudo” ni condenaral hombre revolté; contraesasociedades imperativo hacer

máscosasquelasqueel mito, mientrassigasiéndolo,hastaquedejede serlo,per-
mite acometer.
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En 1985, Celia Amorós publicó Hacia una crítica de la razón patriarcal,
obraen la que analizaba,desdeel lenguajefilosófico, los rasgospatriarcalesde

la razónoccidentaly los distintosaspectosético-políticosdel feminismo,lo que
eraunanovedaden el panoramafilosófico español.Ahora,doceañosdespués,se

publicaTiempodeféminismoen unasituaciónmásabierta,con unamayorpro-
ducción e intercambioy con un desarrolloconsiderablede las investigaciones
feministas.Sin duda,la autoraha contribuidoa todoello.
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Ambasobrassonunarecopilaciónde artículosescritosa lo largodediversos

años,revisados,dándolescoherenciade libro. Lacoherenciadel primerosedefi-
nió aposterioricomoun ir “haciaunacríticadela razónpatriarcal”; en el actual,
la autorapartede un proyectoexplicito: hacerunareconstruccióndel feminismo
comoproyecto ilustrado,crítico con la Ilustración. Estareconstrucciónle sirve
parair presentandosuposiciónteórica respectodel feminismoy de la moderni-
dad. La realizaen torno a dosejesfundamentales:la línea que va desdeel femi-
nísmoracionalista,quedefiendela igualdad,a la que se le contrapone,constru-
yendounaconcepciónde la mujery de lo femeninodesdelasconcienciasnlisó-

ginay sádica,como reactivosal proyectode la igualdadque,en ciertamedida,la
autora enlazacondeterminadasformasde la postmnodemídad.

LaestrategiadeAmnorósha sidoreconstruirel sujetode la modernidadcomo
un “sujeto verosímil”, contraponiéndoloa lo que llama “la versión inverosimil
del sujetode la modernidad”,queinterpretacomoun sujetoiníciático. Surecons-
trucciónconlíeva:a) suponerquehayunaconcepcióndel sujetoiniciático que es
previay se inmiscuyeen el sujetonioderno,lo cual seríala baseparaposibilitar

un sujetoexeluyentecomo las mujeres; b) postularuna concepcióndel sujeto
comotrascendencia(basándoseen ci segundoSartre), lo quepermitiría tina con-
cepcióndel sujeto idóneapara el proyectofeminista; e) considerardesdeahí la
posibilidaddeunir l’a libertadala identidaddegénero,identidadquedefinecomo
‘~la máscardinaly constrictivade nuestrasidentidades”;d) darcuentade la prác-
ticafeministacomoemancipatoria,quesuponeuna“vindicación”. La autorasitúa
así comotema central del feminismo la cuestión del sujeto, pues sin él no se
puedeplantearla vindicación,y tieneuna razónfuerte paraabogarpor un sujeto
concapacidaddetrascendencia:ve enello la únicaposibilidadderedefiniry rein-
terpretarcontinuamentenuestraidentidad,incluida la identidadde género.

Desdeesteplanteamnientoanalizala constittmcióniniciáticadel stmjetopolítico

en Maquiavelo, discuteqtme la obrade Cristinede Pisanrepresente“la primera
¡nuier sujeto” pordistinguir entrelo quees presentar“un memorialde agravios
y la “vindicación”; presentalas ambivalenciasdel Renacimientorespectode la
igualdadde lasmujeres.Expone la defensade la igualdadentrelos sexosdesde
la concepcióndelcartesianismode Poullain de la Barrey cómoel desarrollodel
pensamientoilustradohasidoambivalenterespectodela defensade esaigualdad,
lo que lleva a la exclusiónde lasmujeresde la ciudadanía.Analiza la crisis de
legitimaciónpatriarca1emí la RevoluciónFrancesay la función práctico-teóricade
lasmujeresrevolucionariasen la resignificacióndelos conceptosclavesde igual-
dad,libertady fraternidad.A.propósitode ello, polemizaconRorty sobreel papel
del legadoilustrado en la resignifleacióndel lenguajey considerael trabajoteó-
rico-revolucionariode las mujeresde la Revolucióncomo claroejemplode las

posibilidadesderesignificacióndel lenguajeilustradoparalos oprimidos.
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Analiza la misoginiarománticay la formaciónde la concienciasádicacomo
constniceionesreactivasala ilustracióny un intento de“restauracióndel mundo

del statusfrenteal contrato”, lo que, en ciertamedida,se repetiríaen el imagina-
río postmoderno.Reflexionasobre los usosy abusosde los debatespolíticos
actualesen torno a las posibilidadesde los términos universalesde la política
democráticacomo “ciudadanía”,“individuo”, dandocuentade las trampasque
puedeencerrarel rechazarlosporpartede algunosfeminismos.Y 0pta,enfin, por
mostrarsu falta de operatívidad,queda lugara un déficit de legitimidad demo-
crática.

Está claro que Amorós se identiflea con un determinadoproyecto de la

modernidady le resultadifícil concebirel feminismo fuera de él. Aunquereco-
noceque, en efecto, hay muchos“feminismos”. Su defensala presentapolemi-
zando(la autoraconfiesaque no sabepensarsin polemizar)con casi todaslas
propuestasalternativas. Hay que decir que lo hace de forma argumentativa,
exhaustiva,concienzuday vindicativa. Casi todoslos debatesfilosóficos se dan
citacon todos—aquí sin el casi—los feminismos,y Amorósprecisaen todosellos
su postura.

El libro se componedeseiscapítulosy dosapéndices.Uno de los apéndices,
“Modulacioneshispánicassobreel debate igualdad-diferencia”,que la autora
coordinéen la UniversidadComplutense,presentala génesisde la obraen tomo
al SeminarioFeminismoe Ilustración,ademásdedar buenacuentade lasaporta-
cionesdel feminismoespañolde los últimos veinteaños.El otro apéndice,sobre
“Ética y Feminismo”, haceunasíntesisdel debatefeministaen tornoa los pro-
blemuasde la áticaactual.

Amorós defiendeel feminismocomo“vindicación”, desdedondecuestiona
otras formasde feminismo,especialmenteel quedefiendeel principio de la dife-

renciasexualy el postmodemo.Su rechazodelprimerosebasaen considerarque
un dualismoontológicogenéricoimpidela afirmacióndeun genéricohumano.El
del segundoen su lectura,el de la postmnodernidad,que vineulaal imaginario

romántico-libertino,por susmetáforassobre“lo femenino”.Pero,también,por el
problemadel sujeto:pues entiendeque concebira los sujetoscomo “posiciones
de sujeto” enel discursono posibilita las resignificaciones,cosaquesi es posible
desdeel lenguajedel feminismovindicativo (comoes el ejemplode las mujeres
revolucionarias).

Una de mis preguntassería: si a pesarde lasnotablesparadojasdel pensa-
mientoilustrado—que llevan a sostenerla igualdady, al mismotiempo,construir
unaconcepciónsobrelos géneros,de maneraquese excluyaa lasmujeres—,se
exigesu coherenciay radicalización,¿porquéno hacerlo mismoconpropuestas
pragmatistaso postruodernas.cuyosanálisispuedenservir al trabajodeconstruc-

tivo, incluso puedencontribuir al mismo nominalismoque Amorós defiende
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desdela afirmacióndelparticular?Ella señalalasmetáforasdelo femenino,pero
tambiénéstasse danen el pensamientoilustrado,y soncriticadassin rechazarlo
queesepensamientoaporta.

Otra posiblepreguntasería: si, como la autoraanaliza,la propiaprácticade
lasmujeresrevolucionariasda lugara resignificacionesen el lenguajeuniversal
ilustrado, ¿noestádandoeso la razóna las concepcionespostmodernasy prag-
matistas,que indican que no es necesariauna única concepcióndel Sujeto sino
qtme es desdela prácticade los gruposdesdedondesurgela resignificación?La
modernidadtiene un significadoplural y másqueun únicoproyectoes un deba-
te sobrediferentesformasde entenderla.

Desdeluego, estoyde acuerdocon Amorós en cuanto a la necesidaddel
nominalismoy de que la investigaciónsobreel sujetoha de hacersedesdeel pre-
supuestodepostularlocomolibre. Perohabríaqueconsiderarqueel mismosig-
niticadode“crítica” esdiversoeneí feminismocontemporáneo,por lo quehabría
querecogeresadiversidadparaverlasposibilidadesdeunateoríafeministaautó-
noma.En la medidaen que éstaseaposible, la obrade Amorósrepresenta,sin
duda,unaaportaciónfundamentalparasu construcejon.

Haciauna crítica de la razónpatriarcal se ha convertidoen unareconstruc-
ción, lúcida y exhaustivadel feminismo deudordel proyecto ilustrado,aunque
critico con susexclusiones.Lo cualha llevado ala autorade Tiempodefemmnis-
moa haceruna reflexión filosófica original en debateconstantecon las principa-
lescorrientesdel pensamientocontemporáneo.Sin duda,la filosofia españolava
a enriquecersecon ello.
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Desde su cátedrade Filosofia en la UNED, Javier San Martín lleva ya
muchosañossolicitandounavueltaaOrtegaen la inveshgaciónfilosóficay en
lasaulas.De ahí estelibro suyo que, en realidad,es el segundoquededicaínte-
gramentea Ortegay Gasset,y quereunetextosqueha expuestoen conferencias,

seminarioso cursosde doctoradoproponiendounalecturade Ortegadesdeden-
tro de la fenomenología.Como él mismo explicaen su introducción,su lectura
deOrtegaestáhechadesdeel convencimientode quesólo desdela fenomenolo-
gía esposible y plenamentecoherenteesalectura.Hastala décadadelos ochen-

ta, en Españahan estadoausentesde la investigaciónuniversitariacomentarios
minuciosossobretextosdeOrtegaquesonfundamentales,por lo quearrastramos


