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Marx ha pretendido fundar una ciencia o —como prefiere decir Fernandez Liria—
una physica de la Historia (que buscaria, bien entendido, “leyes en la Historia”
pero “no de la Historia”, tal y como se encuentran “leyes de la velocidad o de la
electricidad, pero nunca una ley de la naturaleza”, pag. 135). Y si esta physica es
legitima, sus resultados, que nunca chocaran con los de la Geometria o los de la
Quimica, si que interpelan de un modo comprometido a la Razon Legislativa.
Todo el libro, en su serpenteante recorrido, quiere llegar hasta aqui, a este “cie-
rre” prospectivo de caracter decididamente politico: en ciertas condiciones (las de
la sociedad “moderna” cuya “ley fundamental” esciarecid £/ Capital) “‘iener
razon’ se ha convertido en algo tedricamente equivocado y moralmente condena-
ble” (pag. 325). Contra Kant no menos que contra Arendt, Fernandez Liria ven-
dria a sugerir — en una formula que abusa al mismo tiempo de [os conceptos kan-
tianos ¥ de los del propio autor— que en esas condiciones, en las que lo universal
ha triunfado conrra la sociedad, hay que derivar “imperativos™ (e imperativos
categdricos) no s6lo de la Razdn sino también del Juicio. La Edad Moderna,
inaugurada en 1789, es menos heredera del jacobinismo que del idealismo, cuya
“mitologia de la razén” condujo a los campos de concentracion nacional-socia-
listas; supo construir un cuerpo juridico, como la lustracion reclamaba, pero no
logro construir una sociedad gebernada por él, y Marx descubrio sin duda la
causa. Es asi como el Derecho —"probablemente irrenunciable”- ha acabado por
convertirse “en un mito como cualquier otro, en el mito propio de la sociedad
contemporanea” (pag. 328). Desde ese mito no se puede salvar al “hombre des-
nudo” ni condenar al hombre revoité; contra esa sociedad es imperativo hacer
mas cosas que las que el mito, mientras siga siéndolo, hasta que deje de serlo, per-
mite acometer.
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AMOROS, Celia: Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado
v postmodernidad. Madrid, Catedra, Universitat de Valéncia, Instituto de la
Mujer, 1997, 463 pp.

En 1985, Celia Amords publicd Hacia una critica de la razon patriarcal,
obra en la que analizaba, desde el lenguaje filosofico, los rasgos patriarcales de
la razon occidental y los distintos aspectos ético-politicos del feminismo, o que
era una novedad en el panorama filosofico espafiol. Ahora, doce afios después, se
publica Tiempo de feminismo en una situacion mas abierta, con una mayor pro-
duccidn e intercambio y con un desarrollo considerable de las investigaciones
feministas. Sin duda, la autora ha contribuido a todo ¢llo.
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Ambas obras son una recopilacion de articulos escritos a lo largo de diversos
afos, revisados, dandoles coherencia de libro. La coherencia del primero se defi-
niod a posteriori como un ir “hacia una critica de la razon patriarcal”; en el actual,
la autora parte de un proyecto explicito: hacer una reconstruccion del feminismo
como proyecto ilustrado, critico con la Hustracién. Esta reconstruccion le sirve
para ir presentando su posicton tedrica respecto del feminismo y de la moderni-
dad. La realiza en torno a dos ejes fundamentales: la linea que va desde el femi-
nismo racionalista, que defiende la igualdad, a la que se le contrapone, constru-
yeirdo una concepcion de la mujer y de o femenino desde las conciencias misd-
gina y sadica, como reactivos al proyecto de la igualdad que, en cierta medida, la
autora cnlaza con determinadas formas de fa postinodernidad.

La estrategia de Amoros ha sido reconstruir el sujeto de la modernidad como
un “sujeto verosimil”, contraponiéndolo a 1o que Hama “la versidn mverosiml
del sujeto de la modernidad”, que interpreta como un sujeto iniciatico. Su recons-
truccion conlleva: a) suponer que hay una concepcidn del sujeto inictatico que es
previa y se inmiscuyc en €l sujeto moderno, lo cual seria la base para posibilitar
un sujeto cxcluyente como las mujeres; b} postular una concepcidn del sujeto
como trascendencia (basandose en el segundo Sartre), lo que permitiria una con-
cepcidn del sujeto 1ddnea para cl proyecto ferninista; ¢) considerar desde ahi la
posibilidad de unir la libertad a 1a identidad de género, identidad que define como
“la mas cardinal y constnictiva de nuestras identidades™; d) dar cuenta de la prac-
tica feminista como emancipatoria, que supone una “vindicacion”. La aulora situa
asi como tema central del feminismo la cucstién del sujeto, pucs sin él no se
puede plantear [a vindicacion, y tiene una razon fuerie para abogar por un sujeto
con capacidad de trascendencia: ve en ¢llo la Gnica posibilidad de redefinir y rein-
terpretar continuamente nuestra identidad, incluida la identidad de género.

Desde este planteamicnto analiza la constitucion inicidtica del sujeto politico
en Magquiavelo, discute que la obra de Cristing de Pisan represente “la primera
mujer sujeto” por distinguir entre lo que es presentar “un memorial de agravios™
y fa “vindicacion”™; presenta las ambivalencias del Renacimiento respecto de la
igualdad de las mujeres. Expone |a defensa de la igualdad entre los sexos desde
la concepcion del cartesianisimo de Poullain de la Barre y ¢omo el desarrolio del
pensamiento ilustrado ha sido ambivalente respecto de Ja defensa de esa igualdad,
lo que lleva a la exclusion de las mujeres de la ciudadania. Analiza la crisis de
legitimacidon patriarcal en la Revolucion Francesa y la funcion practico-tedrica de
las mujeres revolucionarias en la resignificacion de los conceptos claves de igual-
dad, libertad y fraternidad. A propasito de ello, polemiza con Rorty sobre el papel
del legado ilustrado en la resignificacion del lenguaje y considera el trabajo ted-
rico-revolucionarto de las mujercs de la Revoluciéon como claro ejemplo de las
posibilidades de resignificacion del lenguaje itustrado para los oprimidos.
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Analiza la misoginia roméntica y la formacidn de la conciencia sadica como
construcciones reactivas a la Ilustracion y un intento de “restauracion del mundo
del status frente al contrato”, lo que, en cierta medida, se repetiria en el imagina-
rio postmoderne. Reflexiona sobre los usos y abusos de los debates politicos
actuales en torno a las posibilidades de los términos universales de la politica
democratica como “ciudadania”, “individuo”, dando cuenta de las trampas que
puede encerrar el rechazarlos por parte de alpunos feminismos. Y opta, en fin, por
mostrar su falta de operatividad, que da lugar a un déficit de legitimidad demo-
cratica.

Esta claro que Amords se identifica con un determinado proyecto de la
modernidad v le resulta dificil concebir el feminismo fuera de €l. Aunque reco-
noce que, en cfecto, hay muchos “feminismos”. Su defensa la presenta polemi-
zando (la autora confiesa que no sabe pensar sin polemizary con casi todas las
propucstas alternativas. Hay que decir que lo hace de forma argumentativa,
exhaustiva, concienzuda vy vindicativa. Casi todos los debates filogéficos se dan
cita con todos —aqui sin el casi— los feminismos, y Amoros precisa en todos ellos
$u postura.

El libro se compone de seis capitulos v dos apéndices. Uno de los apéndices,
“Modulaciones hispanicas sobre el debate igualdad-diferencia”, que la autora
coordind en la Universidad Complutense, presenta la génesis de la obra en torno
al Seminario Feminismo e llustracién, ademés de dar buena cuenta de las aporta-
ciones del feminismo espafiol de los dltimos veinte afios. El otro apéndice, sobre
“Etica y Feminismo”, hace una sintesis del debate feminista en torno a los pro-
blemas de la ¢tica actual.

Amorés defiende ¢! feminismo como “vindicacion”, desde donde cuestiona
otras formas de feminismo, especialmente el que defiende el principio de la dife-
rencia sexual y el postmoderno. Su rechazo del primero se basa en considerar que
un dualismo ontoldgico genérico impide la afirmacion de un getérico humano. El
de! scgundo en su lectura, ¢l de la postmodernidad, que vincula al imaginario
romantico-libertino, por sus metaforas sobre “lo femenino”. Pero, también, por el
problema del sujeto: pues entiende que concebir a los sujetos como “posiciones
de sujeto” en el discurso no posibilita las resignificaciones, cosa que si es posible
desde ¢l lenguaje del feminismo vindicativo (como es el gjemple de las mujeres
revolucionarias).

Una de mis preguntas seria: si a pesar de las notables paradojas del pensa-
micnto ilustrado —que Hevan a sostener la igualdad y, al mismo tiempo, construir
una concepcion sobre los géneros, de manera gue se cxcluya a las mujeres—, se
exige su coherencia y radicalizacidn, ;por qué no hacer lo mismo con propuestas
pragmatistas o postmodernas. cuyos analisis pueden scrvir al trabajo deconstruc-
tivo, incluso pueden contribuir al mismo nominaiismo que Amords defiende
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desde la afirmacién del particular? Ella sefiala las metaforas de lo femenino, pero
también éstas se dan en el pensamiento ilustrade, y son criticadas sin rechazar lo
que ese pensamiento aporta.

Otra posible pregunta scria: si, como la autora analiza, la propia prictica de
las mujeres revolucionartas da lugar a resignificaciones en el lenguaje universal
ilustrado, ;no estd dando eso la razdn a las concepeiones postmodernas y prag-
matistas, que indican que no es necesaria una Gnica concepeidn del sujeto sino
que cs desde la practica de los grupos desde donde surge la resignificacion? La
modernidad tiene un significado plural y mas que un anico proyecto cs un deba-
te sobre diferentes formas de entenderla,

Desde luego, estoy de acuerdo con Amords en cuanto a la necesidad del
nominalismo y de que la investigacion sobre el sujeto ha de hacerse desde el pre-
supucsto de postulario comao libre. Pero habria que considerar que el mismo sig-
nificado de “critica” es diverso en el feminismo contemporineo, por lo que habria
que recoger esa diversidad para ver las posibilidades de una teoria feminista auta-
noma. En la medida en que ¢sta sea posible, la obra de Amords representa, sin
duda, una aportacion fundamental para su construccion.

Hacia una critica de la razon patriarcal se ha convertido en una reconstruc-
cién, lucida y exhaustiva del feminismo deudor del proyecto ilustrado, aunque
critico con sus exclusiones. Lo cual ha llevado a la autora de Tiempo de feminis-
mo a hacer una reflexion filosofica original en debate constante con las principa-
les corrientes del pensamiento contempordneo. Sin duda, la filosofia espafiola va
a enriquecerse ¢on ello,

Neus CAMPILLO

SAN MARTIN, Javier, Fenomenologia y cultura en Ortega. Ensayos de
interpretacion. Madrid, Técnos, 1998, 263 pp.

Desde su catedra de Filosofia en la UNED, Javier San Martin lleva ya
muchos afios solicitando una vuelta a Ortega en la investigacion filosdfica y en
las aulas. De ahi cste libro suyo que, en realidad, es el segundo que dedica inte-
gramente a Ortega y (Gasset, y que reune textos que ha cxpuesto en conferencias,
seminarios 0 cursos de doctorado proponiendo una lectura de Ortega desde den-
tro de la fenomenologia. Como €l mismo explica en su introduccidn, su lectura
de Ortega estd hecha desde el convencimiento de que sdlo desde ta fenomenalo-
gia es posible y plenamente coherente esa lectura. Hasta la década de los ochen-
ta, en Espafia han estado ausentes de la investigacidn universitaria comentarios
minuciosos sobre textos de Ortega que son fundamentales, por lo que arrastramos



