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Gadameren la vertienteprácticade la hermenéuticacomo apoyode su «buena
voluntad» de comprensión,por la quese vayendo estazonadel des-encuentro,
perocuandotodo parecíafinalmentecerradovíenea interponerseel Derridade
las políticas de la amistady de la responsabilidad,aún sólo un murmullo, un
silencioen lascontribucionesde la presenteobra, en cuyoumbral encontramos,

unavez más,a Celan: “[Jeiner tfnterhaltung, dic. das spmirenwir endlos/brí-
gesetztwerden kónnte, wenn nichts’ dazwischenldime/Lskom,nt etwas clazwis-
chen” (VerMeridian,).
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“Todas las revolucionescientíficashan dejadotras ellas unahilera dehogue-
rasencendidasy de condenasen los tribunales,y se puedeentenderfácilmente
que si los triangulosrectángulosconsistieranen una monumentalinjusticia geo-
métrico-social,de modo queal demostrarel teoremade Pitágorasla pizarrase
tiñera de sangre,los profesoresde matemáticas,hoy día, estaríantodosen la cár-

cel”. Estafrasede FernándezLiria (pag. 146),con todasupugnacidad,integralas
dos lineas,unapropedéuticay otra prospectiva,que atraviesantina obrapor lo
demnásde rigurosísirnahechuraacadémicay muy complejodesarrollo.Encierto
sentido,El Materialismoacabaalli dondedebíaempezar;seproponebásicamen-
te la liberaciónde un territoriocuyaexistenciano dependede ningumiareivindi-
(‘ación: un territorio que consistejustamenteen el trabajo quese realiceen él, y
así puededecirseque estetexto sobreel “materialismo”no es todavía un texto
materialista.Lo que llama la atenciónes que no se puedallegardc otro modoal
punto departida; es decir, queestaliberaciónseatambiénun trabajo. un trabajo
penosísímo.lento, a vecestortuoso,por alcanzareí comienzo.Estetrabajocons-
tituye el objeto y al mismo tiempo la posiciónde FernándezLiria. Destruir—por
parafraseara Pavese--cansa;retirar los andamiosde la espontaneidadfatiga. Es
por esoquepuedehablarsetamhiénde El Materialismo como dc un paradójico
itinerario. ¿Quées necesariorecorrer, contra qué es necesariocombatirpara
poder empezar’?Paradójico,pues,porqueeste itinerario no es una Historia, ni
siquieraminúscula;tampocoun esclarecimiento;se imita —si es que es posible
conjórmarsecondarenel blanco—a localizarenel corazóndela Filosofiao—iras
exactamente—en la actividadmisma del pensamientouna “tentación”hegeliana
y, en consecuencia,una“tensión”y una “pugna” completamenteajenasa los ah-
neamnientosescolásticosde los manuales.

Este itinerarioessorprendentey necesario;y lo quesorprendeesjustamente
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que seanecesario.Desconcertarásin dudaa los que busquenaquí la “doctrina”
de unaescuelaentreotras;nadade Leuciponi del “clinamen”; nadadel barónde
Holbach ni de La Mettríe; ni una palabra de la Escuela de Frankfurt.
Escandalizarátambién a los que empeñantodo su materialismoen invocar la
Materia—esespiritus vacaus—o en evitarlas oracionesfinales y suslazosteleo-
lógicos. A FernándezLiria le interesamenos la “prioridad ontológica” que la

“diferenciaontológica”.Por esoobligaa Hegela discutir conKant, con el viejo
Schellingy hastacon un Spinozateístaen el quela sustanciajugaríael mismo
papel queel Dios “inútil” de Aristóteles.Se podrádiscutir l’a legitimidad de sus
interpretaciones;no convencerántal vez ni a los hegelianosni a loskantianos—y
muchomenosa los spinozistasasí llamadosde “izquierdas”. Poco importa. El
Materialismo irrita porquepretendeque en la Historia de la Filosofia estáen
juego muchomásqueel salariode susenseñantes;lo queestáenjuegoahí es la
existenciamisma del “lugar de lo physico”. O lo que es lo mismo: la relación
entreignoranciaysaber.“Cualquieraqueseala forma en la queentendamoslos
términosmaterialismoo idealismo,la polémicaentreestasdossupuestasescue-
las no puedeconsistiren otra cosaqueen intentarmostrarsemutuamentequese

signe ignorando lo quesepretendesaber” (pag. 287).
Coincida o no con alguna de las varianteshermenéuticashomologadas,

FernándezLiria llama“Hegel” aciertosmuecanisniosy ciertosefectos,aunacier-

taespontaneidadindustriosay aunaciertaplétoraen laquesedisuelventodaslas
oposicionesrealesy cuyaraízhabríaquebuscaren definitiva (comomateriade
un futuro libro aquí tambiénenciernes)en el corazónmismodel lenguaje:lopsí-
quico—por así decirlo—contralofisico. O paraevitarequívocos:la Lógicacontra
el Espacio;la “adecuación”,la “analogía”, la “derivación”contrael conocimien-
to. No se trata—claroestá—de queHegel seaun ignorante;se tratadedemostrar,
másbien, quela ignoranciaes “hegeliana”.Puesla ignorancia,en efecto,“no es
sólo el negativodel saber,el océanoinertey silenciosoqueésteiría poco a poco
cubriendode continentes”.Muy al contrario, “la ignoranciahabla,la ignorancia
trabaja, introduciendoun discursoy, en cierto ¡nodo, una ciencia, la teología”
(pag. 286). EsaTeología—rastreableen tantosautoproclamados“materialistas”—
es mucho más que un resbalónde ergotismoo una tradición escolástica;la
Teologíaes la normalidaddel sujetoy el peligro de la Filosofia.

Los quehemosseguidodesdeel principio la producciónteóricadeFernández
Liria, siemprehemos reconocidoincluso en sus textos más polemnizadoresla
cenestesiade un litigio queno es el primero en habersospechado,perosí quizás
en plantearcon tantadecisión y de un modo tan provocativo: la cuestióndel
“materialismo” no se puederesolversin saldarcuentasal mismo tiempo conla
Teodiceay con el falsoproblemadel Conocimiento.Lasmuchasy muy difmciles
páginasdedicadasa La sensibilidadkantianay a l’a distinción entre intuición y
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conceptovanencaminadasen esta dirección:no puedehaberningunacontinui-
dadentreel Bien y el Mal, entre la Sustanciay las Determinaciones,entre lo
Lógico y lo Real.Lo queestáenjuego en l’a historia de la Filosofmaes la afirma-
ción deun espaciosin Dios parael conocimiento,un espacioen el quelas cosas
esténya siempredadasdeantemano,un espaciodistinto de aquélen el que las
cosassonsencillamenteconocidas.¿Parasalvarqué?Parasalvarprecisamentela
diferenciaentre ideologíay ciencia. Estecorte, queel trabajode la comunidad
científicapresuponey demuestraacadainstante,secorrespondeaotro,enel seno
de la Filosofia,entreteodiceay ontología—y exigeun tercero,en otro territorio,
entrerazón teórica y razón práctica. En estesentido,algunospodránencontrar
desconcertantela conclusión,peroessin dudacoherentecon esamuybien traba-
daargumentaciónimposiblede reproduciren estaslineas:«enrealidad“materia-
lismo” no significa nadafueradel rechazode la dialéctica»(pag. 184).

No creemnosqueFernándezLiria se sintiesecalumniadoporel titulo de“teo-
rícista”, aplicadotantasvecestambiénal “perromuerto” de nuestrosiglo, Lonis
Althusser,del quetantascosasha aprendido.Frentea la resignacióndel historí-
císmno y el absolutismode la ignorancia(en kaipan), el “materialismo” tiene la
modestiade la eternidad,la humildadde la nada quesólo añadea la realidadsu
conocimientoprovisional: lo eternamenteverdaderoo eternamentefalso hic’ et
nunc.Ni el peorEngelsni el mejorHegelpuedenni impedir ni ahorrarnos—por
cjemplo—la Geometría.El territorio delo physicoes precisamenteeso, el miste-
rmo de quehayaqueseguir“trabajando”a pesarde la Enciclopediade las cien-
cias (“lo que hacedermmbarseal sistemahegelianono es que él no tengarazón
puestodarazónse ponesiempredesu lado; lo graveparael sistemahegelianoes
quedespuésde Hegel todavía quedealgo por conocer” pag. 300), y no hubiese
adornadoindignamenteel dintel de uno de los capítulosdeEl Materialismoesta
bella afinnaciónde Michel Senes:“Voicí qu’uneculturelocale,aussisinguliére
qu une autredanssesparticularités,bloquéeentreterre et eau, (...) inventecet
universel(...) malgréou contresesarmesde bronze,sesdieuxpierreux,sonarís-
tocratiquephilosophe,puisque,lá, l’univcrselsemblenaitre,justainent,d’unedif-
femence”.

Hegel,Kant, Schelling,bien. ¿Y Marx? Es necesariopasarporKant parano
serkantiano.Es necesarmolimitar el/herodeHegelpara trabajarahí otrassendas.
Los principios “materialistas”queMarx exponeen su Introduccióngenerala la
crítica de la economíapolítica dc 1857 son los mismuos,y en el mismo sentido
“materialistas”,quela Crítica de la RazónPura. Que las cosasesténdadasde
antemanoy que el conocimientotrab~jasobreconocimientoslo hansabidoauto-
res tandisparescomo Bachelard,Husserlo Lévi-Strauss.Sí se tratadeafirmar la
phvsica,esindudablequeSantoTomásdeAquino esmuchomásmaterialistaque
Eakunin,y Marx, por su parte, estámáscercade Aristótelesquede Bloch. Pero
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Marx ha pretendidofundarunacienemao —comoprefieredecirFernándezLiria—
unaphysicade la Historia (quebuscaría,bien entendido,“leyesen la Historia”
pero“no de la Historia”, tal y comose encuentran“leyes de lavelocidado de la
electricidad,peronuncauna ley de la naturaleza”, pag. 135). Ysi estaphysicaes
legítima,susresultados,quenuncachocaráncon los de la Geometríao los de la

Química, sí que interpelande un modo comprometidoa la RazónLegislativa.
Todo el libro, en suserpenteanterecorrido,quierellegar hastaaquí,a este “cie-
rre ‘ prospectivodecarácterdecididamentepolítico: enciertascondiciones(lasde
la sociedad“moderna” cuya “ley fundamental”esclarecióEl Capital) “‘tener
razón’seha convertidoen algoteóricamenteequivocadoy moralmentecondena-
ble” (pag. 325). ContraKant no menosquecontraArendt, FernándezLiria ven-
tiria a sugerir— enunafórmula queabusaal mismo tiempode los conceptoskan-
tianosy de los del propio autor—que en esascondiciones,en las quelo universal
ha triunfado contra la sociedad,hay que derivar “imperativos” (e imperativos
categóricos)no sólo de l’a Razón sino tambiéndel Juicio. La Edad Moderna,
inauguradaen 1789,es menosherederadeljacobinismoquedel idealismo,cuya
“mitología de la razón” condujoa los camposde concentraciónnacional-soema-
listas; supoconstruirun cuerpojurídico, comola Ilustraciónreclamaba,pero no
logró construiruna sociedadgobernadapor él, y Marx descubriósin duda la
causa.Es asícomoel Derecho—“probablementeirrenunciable”-—ha acabadopor
convertirse“en un mito comocualquierotro, en el mito propio de la sociedad
contemporánea”(pag. 328). l)esdeesemito no se puedesalvaral “homubredes-
nudo” ni condenaral hombre revolté; contraesasociedades imperativo hacer

máscosasquelasqueel mito, mientrassigasiéndolo,hastaquedejede serlo,per-
mite acometer.

SantiagoALBA Rico

AMORÓS,Celia: Tiempodejéminismo.Sobrefeminismo,proyectoilustrado
y postmoderniclad.Madrid, Cátedra,Universítat de Valéncia, Instituto de la
Mujer, 1997, 463 Pp.

En 1985, Celia Amorós publicó Hacia una crítica de la razón patriarcal,
obraen la que analizaba,desdeel lenguajefilosófico, los rasgospatriarcalesde

la razónoccidentaly los distintosaspectosético-políticosdel feminismo,lo que
eraunanovedaden el panoramafilosófico español.Ahora,doceañosdespués,se

publicaTiempodeféminismoen unasituaciónmásabierta,con unamayorpro-
ducción e intercambioy con un desarrolloconsiderablede las investigaciones
feministas.Sin duda,la autoraha contribuidoa todoello.


