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(Verdeckungstendenz). R, Rodriguez critica oportunamente a Heidegger el modo
asertorico, no fenomenologico, en que destaca esta categoria fundamental. Pero
en cualquier caso, la exigencia de una experiencia fundamental que supere todas
las ocultaciones seria consecuencia de la fidelidad de la hermenéutica heidegge-
riana a la idea de autodonacion (Selbstgebung) originaria.

Lo cierto es que esta desfiguracion es un problema fenomenologico funda-
mental. Por la tendencia a la caida se ha de cuestionar la originariedad de la
orientacion previa. Asi, se ha de proceder a una reduccion hermenéutica de la
desfiguracion. Pero se trata de una reduccién que no procede mediante operacio-
nes metodoldgicas libremente aceptadas. Aqui estriba la diferencia con [a redic-
cion fenomenologica. Porque depende de un temple de dnimo en el que o se esta
0 no se estd. Pero ¢sto significa algo problematico: que el estatuto de la filosofia
depende de fenomenos dntico-existenciales, puramente individuales y contingen-
tes.

Antes de concluir su exposicidn R. Rodriguez recuerda que, segin el pro-
yecto heideggeriano, desde la hermenéutica de la facticidad se habia de determi-
nar ¢l campo ontologico desde el que habia de surgir Ia cuestion del ser. Pero el
autor de este |ibro critica que en tal hermenedtica no haya el menor esbozo del
sentido del ser en general. Aparece entonces la aporia manifestada en Ser v
Tiempo: el sentido del ser en general, implicado en la comprensioén previa de
nuestro propio ser, no puede ser apropiado por la hermenéutica ya que es lo abso-
lutamente antecedente. El Dasein se comprende ya articulado como ser. Asi, a
juicio de R. Rodriguez, la via para la inversion hacia una fundamentacion onto-
légica y no ontica de 1a ontologia se dibuja en el horizonte,

Hasta ahora se han mencionado algunas de las cuestiones tratadas en La
Transformacion Hermenéutica de la Fenomenologia. Constituyen tan sélo una
muestra del contenido de esta obra que destaca, ademas, por la neta exposicion
del mismo proyecto heideggcrianc. Es de agradecer la publicacion de una obra
como la que ahora tenemos entre manos, ante todo si advestimos que este tipo de
investigaciones escasean todavia entre los especialistas de habla castellana. Sin
duda su lectura resulta esclarecedera y sugerente.

Carmen Segura Peralta
GOMEZ RAMOS, Antonio (ed.): Didlogo y deconstruccion. Los limites del
encuentro entve Gadamer y Derrida, Madrid, Cuaderrno Gris, n°3, 1998,

Convertir un dilogo imposible en espacio de pensamiento parece ser el obje-
tivo fundamental de este nimero monografico de Cuaderno Gris, que supone la



362 Resenas

publicacion completa en castellano del encuentro inicial en Paris, auspiciado por
Philippe Forget en 1981, entre las dos grandes figuras del pensamiento post-hei-
deggeriano, Hans-Georg Gadamer y Jacques Derrida, representantes de su dos
ramas mas productivas, hermenéutica y deconstruccion. Como manifiesta el prin-
cipal responsable del encuentro, 1a reunion de ambos pensadores perseguia desde
el principio mas que la presentacion de un espacio de «encuentro», la de uno de
conflicto —o Kampfplarz—, cuyas fuerzas atraviesan los campos del hermeneuta y
del deconstructor y cuya mejor metafora podria ser la poesia celaniana —preocu-
pacion comun de ambos-- como “lugar de cruce de inconciliables™ o “espacio de
alteridad real” (Gomez Ramos). La obstinada voluntad de didlogo gadameriana y
el silencio final demridiane terminan componiendo la tigura de un didlogo impo-
sible, como deciamos, que paradojicamente “esta...ya yéndose”, después de haber
“estado...no viniendo” (Cuesta Abad), tigura que dibuja al mismo tiempo la ine-
vitabilidad del des-encuentro, de la inconciliabilidad de ambos, si bicn la infer-
posicidn de cada uno en su opuesto no deje de favorecer y encauzar el avance del
otro.,

La discusion entre los protagonistas y ¢l reciente retorno a ésta de Gadamer
enmarcan, casi al modo de un parergon derridiano, la fructifera reaccion que han
mostrado los circuitos de habla castellana ante ef encuentro gue no tuve lugar, asi
como las contribuciones de otros dos participantes, Jean Greisch y Manfred
Frank, del coloquio en el Goethe-Institut de Paris, publicadas las dos tltimas
junto con los trabajos de Gadamer y Demrida en «Text und Inferpreiation,
Munich, Fink Verlag, 1984. El primer cruce de fuerzas nos remite al recorrido
historico gadameriano por el sentido de la hermenéutica —en «7exto e interpreta-
ciomn—, donde se sefialan como momentos decisivos [a integracion heideggeriana
de la comprension como existenciario, determinacion categorial del «ser-ahi», y
la irreductible finitud de toda experiencia de sentido. La indagacion hermenéuti-
¢a de la relacion entre hablar v pensar se enfrenta a las tres preguntas de Derrida,
nucvo Gorglas —en «Las buenas voluntades de poder» (titulo de Forget)—, que
sostiene, cn primer lugar, la pertenencia del deseo de consenso como incondicio-
nado a una metafisica de la subjetividad; que, en segundo lugar, sefiala Ia doble
definicion posible del «contextor, bien como ampliacion continua —por g¢jemplo
dec la hermenéutica general hacia la psicoanalitica—, atributda a la hermenéutica
gadameriana, bicn como reestructuracion continua; que, por ultimo, propone
como condicion misma del Ferstehen una necesaria interrupeion de la relacion
dialégica, mas que el continuum de ésta. La réplica de Gadamer —«Fese a todo,
el poder de fa buena voluntads (de nuevo, titulo de Forget)— defiende la inten-
cionalidad significativa del discurso, su hechura en colaboracion con el oyente, y
la buena voluntad en el sentido de eumeneis élenchoi, si bien reconoce que cl
entendimiento no es ¢l Gnico tipo de relacion con lo proferido. Frente al gusto
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derridiano por la ruptura, se propone la tarea infinita de una cartografia de los
limites del discurso y su comprensidn, que dibuje el campo de la experiencia tex-
tual comun vy sus espacios vacios.

El trabajo de Derrida presentado en el coloquio parisiense —«/nterpretar las
firmas (Nictzsche/Heidegger). Dos preguntas»— elige una argumentacion excén-
trica para evidenciar su ya insalvable diferencia con el pensamiento de Gadamer.
Los hilos conductores de la misma, Nietzsche, como nombre (nico que nombra
la resistente experiencia de su pensamiento, y la nocién de totalidad. Frente a la
«lectura protectora» de Martin Heidegger con respecto al pensamiento nietzsche-
ano, cjemplo de como la axiomatica metafisica no permite que salga a relucir su
caracter polimorfo, su amenazante diseminacion, quizas —sugiere Derrida-— una
nocidén como la de vide sobrepase ya siempre todo proyecto de determinacién
ontologica, introduciendo una singular inclusion del «todo» en la «parte», imper-
meable al esfuerzo de totalizacion, en una violencia metonimica que escaparia a
la voluntariosa hermenéutica. « "Destruktion” v deconstruccion» plasma los
esfuerzos gadamerianos por comprender el rechazo derridiano del dialogo. Para
cllo se remite la eleccion hermenéutica del lenguaje como objeto de autocom-
prension filosofica a la bisqueda heideggeriana del origen como avistamiento de
posibilidades originarias en los caminos de! pensar. Bn ésta precisamente se inte-
gra la «Destruktion» —que no «Zerstérungy»— heideggeriana de los conceptos de
la metafisica, un nadar contra la corriente de la conceptualidad madurada a lo
largo de la historia, con respecto a la cual 1a hermeneéutica filoséfica supondria un
giro socratico-dialogal, una anamnesis de los Jogoi finitos.

El trabajo de Jean Greisch «£l conflicto de las universalidades» propone un
andlisis interno del principio de universalidad de la hermenéutica, en ecstrecha
dependencia del rendimiento de la historia efectiva (Wirkungsgeschichte) que
acttia mediante la articulacion lingiistica del ser en el mundo. El estudio se detie-
ne en la presuposicion hermenéutica de ta comprension en cualquier dominio de
saber, en su defensa de la fecundidad dec los obstaculos epistemologicos, tales
como los prejuicios, en la pertenencia de todo discurso a un universo de tradicio-
nes previo —base de la critica de Habermas— vy en la finitud e inacababilidad de la
comprension y el sentido. Sus conclusiones le Hevan a apuntar que las tesis fun-
damentales de la hermenéutica convergen en una concepcion filosofica del len-
guajc que guarda un «aire de familian con la filosofia dialéctica y la transcen-
dental. Manfred Frank advierte en su aportacion al debate de 1981 —«Los limites
de la controlabilidad del lenguajen— de la necesidad de una sintesis de fijacion
supraindividual y construccion individual de mundo como modelo para huir de la
caida en una dialéctica de las tradiciones (Gadamer), asi como en la pérdida sin
mis del sujeto {Derrida). Presenta una defensa de la conversacién como univer-
sal individual, de modo que c! mundo historico-cultural al que pertenece el len-
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guaje no podré enfriarse a un grado cero ideal desde el cual poder distinguir en
una estructura cristalina todos sus dtomos y moléculas, pues se trata ya siempre
de una herencia del pasado, de una rearticulacién de signos anteriores.

Philippe Forget ofrece con ocasion de la publicacion en castellano del colo-
quio su version del point de rencontre —en toda la ambigiiedad de la expresion—
entre Gadamer y Derrida, en cuyo origen sc hallaria, mas que una voluntad de
armonizacidn, una provocacion al didlogo, de modo que, al dar cabida al conflic-
to y obligar a los adversarios a abandonar sus respectivas fortalezas, fuera posi-
ble precisar y afinar la lectura del antagonismo. Como terreno relativamenie
comiln a ambos descubre Forget el hecho de que la «conciencian no funda el
mismo terreno sobre el que se asienta o se establece. Diagnostica la situacion
limitrofe —ain no del otro lado— de Derrida con respecto a la metafisica, lo que le
fuerza a aceptar hasta cierto punto la 16gica gadameriana de la «buena voluntady,
siempre indispensable, y por ello mismo, siempre insuficiente. Si bien, por otro
lado, la universalidad hermenéutica, en un sospechoso encriptamiento de su pre-
juicio fundador, “solo existe a condicion de universalizar sus propios prejuicios
constitutivos” (p. 218). Finalmente se interpreta cl silencio que ya no reclama res-
puesta de Derrida como tinica via libre para un pensamiento efro frente a una her-
mendéutica cuyas tentativas de comprender la deconstruccién desembocan en
autodescripciones que evidencian su incapacidad para “reconocer la alteridad
como alteridad”, desde el momento en que considera que la Dekonstruktion cae
ya siempre dc su lado. La colaboracidn de Patricio Pefialver sc detiene en lo
inconciliable del tono gravemente clasico de la hermenéutica ountolégica y de la
versatilidad tonal, la apertura a los vientos de lo heterogénco de la deconstruc-
cion. Especial interés encierra su confrontacién de las lecturas de Gadamer y
Derrida con respecto a la poesia de Paul Celan. Precisamente en ella se enfrentan
como campo de contrastacion de fuerzas —no pocas veces la estructyra un relam-
pagueo de fechas y situaciones, limite de lo legible y lo ilegible— una hiperbélica
voluntad de comprensidn y la irreductible parte de secreto de la palabra, que obli-
ga a la memoria no como fundacion monumental, sino como holocausto o guar-
da de ta indecible bendicion de las cenizas. Al lado de la totalidad auténoma de
sentido, se presenta ct trabajo de Derrida como un artefacto menor, suplementa-
rio, protésico, que aumenta el grueso del mastil metafisico, ofreciendo un humii-
de pero eficaz punto de apoyo.

Joseph Simon indaga en la antinomia entre ambas corrientes —en «La buena
voluntad de comprender v la voluntad de podern—, conflicto que no haria sino
mostrar su comun arraigo metafisico, denominindolas posicién hermenéutica,
como defensa de una verdad supraindividual que los interlocutores se esfucrzan
por alcanzar, y posicion confraria, para la cual todo esfuerzo de comprensién no
puede reducirse mas que a un intento de asuncién (dufhebungj del otro en su alte-
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ridad, de modo que segiin esta tltima todo uso de conceptos universales seguird
ese esquema hermenéutico, incluso la, en el fondo doctrina exotérica, «voluntad
de poder» nietzscheana. En esta misma linea encontramos la contribucion de 1.
Pérez de Tudela -«Trashablar. Gadaderriada»—, donde en un 4gil mondlogo se
indaga acerca de la reaccion de hermenéutica y deconstruccion en relacion a la
exclusion tradicional de lo dnico y lo individual del dmbito filosofico. Asi, si bien
en el didlogo omniabarcador de Gadamer se termina perdiendo la individualidad
del otro, también ¢l pensamiento de Derrida parece excluir lo irrepetible de la per-
cepeion, que el primero reduce a significacidn y el segundo a repeticién. De ahi,
la bisqueda de un frashablar, de un decir po(i)ético, capaz de salvar al individuo
inalcanzable para ¢l hablar y la escritura, ya sea por no haber ocurrido nunca o
por estar ocurriendo siempre, fo que por ser sin ley y sin repeticion escapa tanto
“por fuera como por dentro” del Proyecto, “todo lo nuestro™ (p. 168).

£l trabajo de Mariano Pefialver,«Fntre la escucha hermenéutica y la escrifu-
ra deconstructivar, exhorta precisamente a habitar, como salida posible al con-
flicto, en el entre de las dos posiciones, en virtud de la contigiiidad reversible de
ambas, ninguna de las cuales se muestra como definitiva. Esta consideracion
avanza por las siguientes imagenes: «entre» la construccion de la figura y la libe-
racion del fondo; «entre» recolecta inacabable del sentido y diseminacion;
«entren la espera del advenimicnto, en el que quede transformada la relacion pro-
pio/ajeno, y la construccion del otro desde los recursos de la escritura. Pensar una
Diferencia interna al lenguaje propone J.M. Cuesta Abad en el complejo, tanto en
la estructura como en la forma, «..Diaforica.. Hermenéutica v advenimienton, la
cual entregaria una impuntualidad irrebasable (Sprachror), un “estar...no vinien-
do..ni llegando™ ante el que parece evadirse el discurso gadameriano. Por un
lado, la hermenéutica de Gadamer sostendria la instancia heteromorfica del Otro
como mera figura pronominal en el desenvolvimiento de lo dialégico; por ¢l otro,
la hermenéutica deconstructiva aportaria la invencion como esquema metatdpico
de) lenguaje en ¢l que adviene el “estar...no viniendo” del otro, en cuanto estruc-
tura singular de un acontecimiento en forma de un acto de habla, reafirmando su
abdicacidn autoperformativa y autoconstativa en una orientacioén performativa y
constativa hacia ¢l otro diferido. El lenguaje como confabulador de una tragica
soledad (otredad) que ¢l mismo no puede comprender (su «auto...ad...versidad),
como pura impuntualidad que sdlo puede intuirse como “ad...versidad concomi-
tante con la per...versidad del v en el lenguaje”.

Por ultimo, haciendo gala de su talante, el reencuentro solitario de Gadamer
con el debate en «la hermenéutica tras la huellay, una defensa del inevitable
contacto del hermeneuta y el deconstructor como consecuencia de la primacia
dialégica y de la obligada marcha conjunta, a su pesar, de los interlocutores. A
diferencia de los textos iniciales se observa un mayor énfasis por parte de
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Gadamer en la vertiente practica de la hermenéutica como apoyo de su «buena
voluntad» de comprension, por la que se va yendo esta zona del des-encuentro,
pero cuando todo parecia finalmente cerrado...viene a interponerse ¢l Derrida de
las politicas de ia amistad v de la responsabilidad, ain solo un murmullo, un
silencio en las contribuciones de la presente obra, en cuyo umbral encontramos,
una vez mas, a Celan: /. Jeiner Unterhaltung, die, das spiiven wir, endlos fort-
geseizt werden kinnte, wenn nichts dazwischenkime/Es kommt etwas dazwis-
chen” (Der Meridign).

Nuria SANCHEZ MADRID

FERNANDEZ LIRIA, Carlos: El materialismo. Madrid, Sintesis, 1998.

“Todas las revoluciones cientificas han dejado tras ellas una hilera de hogue-
ras encendidas y de condenas en los tribunales, y se puede entender ficilmente
que si los triangulos rectangulos consistieran en una monumental injusticia geo-
métrico-social, de modo que al demostrar ¢l teorema de Pitagoras la pizarra se
tifera de sangre, los profesores de matematicas, hoy dia, estarian todos en la car-
cel”. Esta frase de Fernandez Liria (pag. 146), con toda su pugnacidad, integra las
dos lineas, una propedéutica y otra prospectiva, que atraviesan una obra por lo
demas de rigurosisima hechura académica y muy complejo desarrollo. En cierto
sentido, £1 Materialismo acaba alli donde debia empezar; se propone basicamen-
te la liberacion de un territorio cuya existencia no depende de ninguna reiviredi-
cacion: un territorio que consiste justamente en el frubajo que sc realice en él, y
asi puede decirse que este texto sobre el “materialismo™ no es fodavig un texio
materialista. Lo que llama la atencion es que no se pueda Hegar de otro modo al
punto de partida; es decir, gue csta liberacion sea también un trafajo, un trabajo
penosisimo, lento, 4 veces tortuoso, por alcanzar cl comicnzo. Este trabajo cons-
tituye el objeto y al mismo liempo la posicién de Fernandez Lina. Destruir —por
paralrasear a Pavese- cansa; retirar los andamios de la espontancidad fatiga. Es
por eso que puede hablarse también de £/ Materialismo como de un paraddjico
itinerario. ;Qué es necesario recorrer, contra qué es neccsario combatir para
poder empezar? Paraddjico, pues, porque este itinerario no es una Historia, ni
siquicra mindscula; tampoco un esclarccimiento; se limita —si es que es posible
conformarse con dar en el blanco— a localizar en el corazon de la Filosotia 0 —maés
exactamente— cn la actividad misma del pensamicento una “tentacion™ hegeliana
¥, en consecuencia, una “tension” y una “pugna’” completamente aienas a los ali-
neamientos escoldsticos de los manuales,

Este itinerario es sorprendente y necesario; y lo que sorprende es justamente



