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(Verdec’kungs¡endenz).R. Rodriguezcríticaoportunamentea Heideggerel modo
asertórico,no fenomenológico,en que destacaestacategoríafundamental.Pero
en cualquiercaso,laexigenciadeunaexperienciafundamentalquesuperetodas
las ocultacionessedaconsecuenciade la fidelidad dela hermenéuticaheidegge-
nanaa la ideade autodonación<Selbstgebung)originaria.

Lo cierto es queestadesfiguraciónes un problemafenomenológicofunda-
mental.Por la tendenciaa la caída se ha de cuestionarla originariedadde la
orientaciónprevia. Así, se ha de procedera una reducciónhermenéuticade la
desfiguración.Perosetratade unareducciónqueno procedemedianteoperacio-
nesmetodológicaslibrementeaceptadas.Aquí estribala diferenciacon la reduc-

ciónjénomenológica.Porquedependede un templede ánimo en el que o se está
o no se está.Peroestosignificaalgo problemático:que el estatutode la filosof’ma
dependede fenómenosóntico-existenciales,puramenteindividualesy contingen-
tes.

Antes de concluir su exposiciónR. Rodríguezrecuerdaque, segúnel pro-
yectoheideggeriano,desdel’a hermenéuticade la facticidadse habíadedetermi-
nar el campoontológicodesdeel quehabíade surgir la cuestióndel ser. Peroeí
autor de este libro críticaque en tal hermeneúticano haya el menoresbozodel
sentidodel ser en general.Aparece entoncesla aporía manifestadaen Sery
Tiempo: el sentidodel ser en general,implicado en la comprensiónprevia de
nuestropropio ser, no puedeserapropiadopor la hermenéuticaya quees lo abso-
lutamenteantecedente.El Dasein se comprendeya articuladocomo ser. Así, a
juicio de R. Rodríguez,la vía parala inversionhacia unafundamentaciónonto-
lógicay no óntica de la ontologíasedibujaen el horizonte.

Hastaahora se han mencionadoalgunasde las cuestionestratadasen La
Trans,tórmaciónHermenéuticade la Fenomenología.Constituyentan sólo una

muestradel contenidode estaobraque destaca,además,por la netaexposición
del mismoproyectoheideggcriano.Es dc agradecerla publicaciónde unaobra
como la que ahoratenemosentremanos,antetodo sí advertimosqueestetipo de
investigacionesescaseantodavíaentrelos especialistasdehabla castellana.Sin
dudasu lecturaresultaesclarecederay sugerente.

CarmenSeguraPeralta

GOMEZ RAMOS, Antonio (ed.): Diálogoy deconstrucción.Los límites del
encuenUn entre GadameryDerrida, Madrid,CuadernoGris, n03, 1998.

Convertirun diálogo imposibleenespaciodepensamientopareceserel obje-
tivo fundamentalde estenúmeromonográficode CuadernoGris, que suponela
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publicacióncompletaen castellanodel encuentroinicial en París,auspiciadopor
Philippe Forgeten 1981,entrelas dosgrandesfigurasdel pensamnientopost-hei-
deggeriano,Hans-GeorgGadamery JacquesDerrída, representantesde su dos
ramasmásproductivas,hermenéuticay deconstrncción.Comomanifiestael prin-
cípal responsabledel encuentro,la reunióndeambospensadorespersegniadesde
el principio másque la presentaciónde un espaciode «encuentro»,la de uno de
conflicto —o Kampj,blatz—,cuyasfuerzasatraviesanlos camposdel hermeneutay
del deconstructory cuyamejorníetáibrapodríaser la poesíacelaniana—preocu-
pacióncomúnde ambos—como “lugar de emeedeinconciliables”o “espaciode
alteridadreal” (GómezRamos).La obstinadavoluntaddediálogogadamerianay
el silencio final derridianoterminancomponiendola figura de un diálogo impo-
smble, comodecíamos,queparadójicamente“está...yayéndose”,despuésdehaber
“estadonoviniendo” (CuestaAbad), figuraque dibuja al mismo tiempola me-
vitabilidad del des-encuentro,de la inconciliabilidadde ambos,si bien la ínter-’

posicióndecadauno en su opuestono dejede favorecery encauzarel avancedel
Otro.

La discusiónentre los protagonistasy el recienteretornoa éstade Gadamer
enmarcan,casi al modode un parergonderridiano,la fructíferareacciónquehan
mostradolos circuitosde hablacastellanaanteelencuentroqueno tui’o lugar, asi
como las contribucionesde otros dos participantes,JeanGreisch y Manfred
Frank, del coloquio en el Goethe-Institutde París, publicadaslas dos últimas
junto con los trabajos de Gadamery Derrida en «Text und Interpretationí>,
Munich, Fink Verlag, 1984. El primer cruce de fuerzasnosremite al recorrido
históricogadamerianopor eí sentidode la hermenéutica—en «Textoe interpreta-
ción»—,dondeseseñalancomomomentosdecisivosla integraciónheideggeriana
de la comprensióncomo existenciario,determinacióncategorialdel «ser-ahí»,y
la irreductible finitud de toda experienciade sentido.La indagaciónhermenéuti-
cade la relaciónentrehablary pensarseenfrentaa las trespreguntasdeDerrida,
nuevoGorgias--en «Las buenasvoluntadesde poder» (título de Forger)—,que
sostiene,en primerlugar, la pertenenciadeldeseodeconsensocomoincondicio-
nadoa una metafisicade la subjetividad;que,en segundolugar, señalala doble
definiciónposibledel «contexto»,bien como ampliacióncontinua—por ejemplo
de la hermenéuticageneralhacia la psicoanalítica—,atribuidaa la hermenéutica
gadameriana,bien como reestructuracióncontinua; que, por último, propone
como condición misma del Versíehenuna necesariainterrupción de la relación
dialógica,másque el continuumde ésta.La réplica de Gadamer—-«Pesea todo,
el poderde la buenavoluntad»(de nuevo,titulo de Forgel)—defiendela inten-
cionalidadsignificativadel discurso,suhechuraencolaboracióncon el oyente,y
la buenavoluntad en el sentidode cumeneiséíenchoi,si bien reconoceque el
entendimintono es el único tipo de relacióncon lo proferido. Frenteal gusto
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derridiano por la ruptura,se proponela tareainfinita de unacartografiade los
limites del discursoy sucomprensión,que dibuje el campode la experienciatex-
tual comúny susespaciosvacíos.

El trabajode Oerridapresentadoenel coloquio parisiense—«Jnterpretarlas

jirmas (Nietz.r¿’he/Heidegger).Dospreguntas»—elige una argumentaciónexcén-
trica paraevidenciarsuya insalvablediferenciacon el pensamientodeGadamer.
Los hilos conductoresdela misma,Nietzsche,como nombreúnico quenombra
la resistenteexperienciadesu pensamiento,y la nociónde totalidad.Frente a la
«lecturaprotectora»deMartin Heideggerconrespectoal pensamientonietzsche-
ano,ejemplo de cómo la axiomáticametafisicano permitequesalgaa relucir su
carácterpolimorfo, su amenazantediseminación,quizás—sugiereDerrida— una
noción como la de vida sobrepaseya siempretodo proyectode determinación
ontológica,introduciendounasingular inclusióndel «todo»enla«parte»,imper-
meableal esfuerzode totalización,en una violenciametonímicaque escaparíaa
la voluntariosahermenéutica.«“Destruktion” y deconstrucción»plasma los
esfuerzosgadamerianospor comprenderel rechazoderridianode! diálogo. Para
ello se remite la elección hermenéuticadel lenguajecomo objeto de autocom-
prensiónfilosófica a la búsquedaheideggerianadel origencorno avistamientode
posibilidadesoriginariasen los caminosdel pensarEn éstaprecisamentese inte-
gra la «Destruktion»—que no «Zerstórung»—heidcggerianade los conceptosde
la metafisica,un nadarcontra la corrientede la conceptualidadmaduradaa lo
largo de la historia,con respectoa lacual la hermenéuticafilosóficasupondríaun
giro socrático-dialogal,unaanámnesisde los logoi finitos.

El trabajode JeanGreisch«El conflictode las universalidades»proponeun
analisis interno del principio de universalidadde la hermenéutica,en cstrecha
dependenciadel rendimientode la historia efectiva (Wirkungsgeschichte)que
actúamediantela articulación lingúisticadel serenel mundo.El estudiosedetie-
nc en la presuposiciónhermenéuticade la comprensmonen cualquierdominio de
saber, en su defensade la fecundidadde los obstáculosepistemológicos,tales
corno losprejuicios,en la pertenenciadetodo discursoa un universode tradicio-
nesprevio—basedela crítica de Habermas—y en la finítud e inacababilidadde la
comprensióny el sentido.Susconclusionesíe llevan a apuntarque las tesisfljn-
damentalesde la hermenéuticaconvergenen unaconcepciónfilosófica del len-
guaje que guardaun (<aire de familia» con la filosofia dialécticay la transcen-
dental.Manfred Frankadvieneen su aportaciónal debatede 1981 —«Loslímites’
de la controlabilidaddel lenguaje»—de la necesidaddeunasíntesisde fijación
supraindividualy construcciónindividualde mundocomo modeloparahuir de la
caídaen una dialécticade las tradiciones(Gadamer),así como en la pérdidasin
másdel sujeto(Derrida).Presentaunadefensade la conversacióncomo univer-

sal individual, de modoque cl mundohistórico-culturalal queperteneceel len-
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guajeno podráenfriarsea un gradocero ideal desdeel cual poderdistinguir en
unaestructuracristalinatodossusátomosy moléculas,pues se trataya siempre
de unaherenciadel pasado,deunarearticulaciónde signosanteriores.

PhilippeForgetofrececonocasiónde la publicaciónen castellanodel colo-
quio su versióndelpoint de rencontre—en toda la ambigúedadde la expresión—
entreGadamery Derrida, en cuyo origen se hallaría, másque unavoluntad de
armonización,rmna provocaciónal diálogo, de modoque, al darcabidaal conflic-
to y obligara los adversariosa abandonarsusrespectivasfortalezas,fueraposi-
ble precisary afinar la lectura del antagonismo.Como terreno relativamente
común a ambosdescubreForget ci hechode que la «conciencia»no funda el
mismo terreno sobreel que se asientao se establece.Diagnosticala situación
limítrofe —aúnno del otro lado—de Derridacon respectoa la metafisica,lo quele
fuerzaa aceptarhastaciertopunto la lógicagadamerianade la «buenavoluntad»,
siempreindispensable,y por ello mismo,siempreinsuficiente.Si bien, por otro
lado, la universalidadhermenéutica,en un sospechosoencriptarnientode su pre-
juicio fundador, “sólo existea condiciónde universalizarsuspropios prejuicios

constitutivos”(p. 218). Finalmentese interpretaeí silencioqueya no reclamares-
puestadeDerridacomoúnicavía libre paraun pensamientootro frente a unaher-
menéuticacuyas tentativas de comprenderla deconstruccióndesembocanen
autodescripcionesque evidenciansu incapacidadpara “reconocer la alteridad
cornoalteridad”,desdeel momentoen queconsideraque la Dekonsíruktioncae
ya siempredc su lado. La colaboraciónde Patricio Peñalverse detieneen lo
inconciliable del tono gravementeclásicode la hennenéuticaontológicay de la
versatilidadtonal, la aperturaa los vientosde lo heterogéneode la deconstrtic-
ción. Especial interés encierrasu confrontaciónde las lecturasde Gadamery
Derridaconrespectoa lapoesíadePaulCelan.Prccisamentcenellascenfrentan
cornocampodecontrastaciónde fuerzas—no pocasvecesla estructuraun relam-
pagueode fechasy situaciones,límite delo legible y lo ilegible— una hiperbólica
voluntaddecomprensióny la irreductiblepartede secretode la palabra,queobli-
ga a la memoriano como fundaciónmonumental,sinocomo holocaustoo guar-
da de la indeciblebendiciónde las cenizas.Al lado de l’a totalidadautónomade
sentido, se presentael trabajode Derridacomo un artefactomenor, suplementa-
rmo, protésico,queaumentael gruesodel mástil metafisico,ofreciendoun humil-
de peroeficaz puntode apoyo.

JosephSimnon indagaen la antinomiaentreambascorrientes—en «La buena
voluntadde comprendery la voluntadde poder»—,conflicto que no haríasino
mostrar su común arraigo metafisico,denominándolasposición hermenéutica,
como defensade unaverdadsupraindividualque los interlocutoresse esfuerzan
por alcanzar,y posicióncontraria, para la cual todoesfuerzode comprensiónno
puedereducirsemásquea un intentode asunción(Au/hebung)del otro en sualte-



Reseñas 365

rídad, demodoquesegúnestaúltima todo usode conceptosuniversalesseguirá
eseesquemahermenéutico,inclusola, en el fondo doctrinaexotérica,«voluntad
de poder»nietzscheana.En estamismalíneaencontramosla contribuciónde J.
PérezdeTudela -«Trashablar. Gadaderriada»—,dondeen un ágil monólogose
indagaacercade la reacciónde hermenéuticay deconstrucciónenrelación a la
exclusióntradicionaldelo únicoy lo individualdel ámbitofilosófico.Así, si bien
en el diálogo omniabarcadorde Gadamerse terminaperdiendola individualidad
del otro, tambiénel pensamientode IJerridapareceexcluir lo irrepetibledelaper-
cepción,queel prímiiero reducea significacióny el segundoa repetición.De ahí,
labúsquedade un trashablar, deun decirpo<’i)ético, capazde salvaral individuo
inalcanzableparael hablar y la escritura,ya seapor no haberocurridonuncao
por estarocurriendosiempre,lo quepor sersin ley y sin repeticiónescapatanto
por fueracomo por dentro”del Proyecto,“todo lo nuestro”(p. 168).

El trabajode MarianoPeñalver,~<Entrela escuchahermenéuticay la escritu-
ni deconstructiva», exhortaprecisamentea habitancomo salidaposibleal con-
ficto, en el entrede las dosposiciones,en virtud de la contigéidadreversiblede
ambas, ninguna de las cualesse muestracomo definitiva. Esta consideración
avanzapor las siguientesimágenes:«entre»la construcciónde la figuray la libe-
ración del fondo; «entre» recolecta inacababledel sentido y diseminación;
«entre»la esperadel advenimiento,enel quequedetransformadala relaciónpro-
pío/ajeno,y la construccióndel otro desdelos recursosde la escritura.Pensaruna
Dijérencia internaal lenguajeproponeJ.M.CuestaAbaden el complejo,tanto en
la estructuracomo en la forma, «...Diafórica...Hermenéuticayadvenimiento»,la
cual entregaríauna impuntualidadirrebasable(Sprachnot),un “estarnovmnmen-
do...ni llegando” ante el que pareceevadirseel discursogadameriano.Por un
lado, la hermenéuticade Gadainersostendriala instanciaheteromórficadel Otro
como merafigurapronominalen el desenvolvimientode lodialógico; por el otro,
la hermenéuticadeconstructivaaportaríala invencióncomo esquemametatópico
del lenguajeen cl queadvieneel “estarnoviniendo” del otro, en cuantoestruc-
tura singularde un acontecimientoen forma de un actode habla,reafirmandosu
abdicaciónautoperformativay autoconstativaen unaorientaciónperfonnativay
constativahaciael otro diferido. El lenguajecomo confabuladorde una trágica
soledad(otredad)que él mismono puedecomprender(su «autoad.. versidad),
como puraimpuntualidadquesólopuedeintuirse como “adversidadconcomi-
tante conla perversidaddel y en el lenguaje”.

Porúltimo, haciendogalade su talante,el reencuentrosolitario de Gadamer
con el debateen «la hermenéuticatras la huella», una defensadel inevitable
contactodel hermeneutay el deconstructorcomo consecuenciade la primacía
dialógicay de la obligadamarchaconjunta,a su pesar,de los interlocutores.A
diferencia de los textos iniciales se observa un mayor énfasispor parte de
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Gadameren la vertienteprácticade la hermenéuticacomo apoyode su «buena
voluntad» de comprensión,por la quese vayendo estazonadel des-encuentro,
perocuandotodo parecíafinalmentecerradovíenea interponerseel Derridade
las políticas de la amistady de la responsabilidad,aún sólo un murmullo, un
silencioen lascontribucionesde la presenteobra, en cuyoumbral encontramos,

unavez más,a Celan: “[Jeiner tfnterhaltung, dic. das spmirenwir endlos/brí-
gesetztwerden kónnte, wenn nichts’ dazwischenldime/Lskom,nt etwas clazwis-
chen” (VerMeridian,).

Nuria SÁNchEzMADRmn

FERNÁNDEZ LIRIA, Carlos: El materialismo.Madrid, Síntesis,1998.

“Todas las revolucionescientíficashan dejadotras ellas unahilera dehogue-
rasencendidasy de condenasen los tribunales,y se puedeentenderfácilmente
que si los triangulosrectángulosconsistieranen una monumentalinjusticia geo-
métrico-social,de modo queal demostrarel teoremade Pitágorasla pizarrase
tiñera de sangre,los profesoresde matemáticas,hoy día, estaríantodosen la cár-

cel”. Estafrasede FernándezLiria (pag. 146),con todasupugnacidad,integralas
dos lineas,unapropedéuticay otra prospectiva,que atraviesantina obrapor lo
demnásde rigurosísirnahechuraacadémicay muy complejodesarrollo.Encierto
sentido,El Materialismoacabaalli dondedebíaempezar;seproponebásicamen-
te la liberaciónde un territoriocuyaexistenciano dependede ningumiareivindi-
(‘ación: un territorio que consistejustamenteen el trabajo quese realiceen él, y
así puededecirseque estetexto sobreel “materialismo”no es todavía un texto
materialista.Lo que llama la atenciónes que no se puedallegardc otro modoal
punto departida; es decir, queestaliberaciónseatambiénun trabajo. un trabajo
penosísímo.lento, a vecestortuoso,por alcanzareí comienzo.Estetrabajocons-
tituye el objeto y al mismo tiempo la posiciónde FernándezLiria. Destruir—por
parafraseara Pavese--cansa;retirar los andamiosde la espontaneidadfatiga. Es
por esoquepuedehablarsetamhiénde El Materialismo como dc un paradójico
itinerario. ¿Quées necesariorecorrer, contra qué es necesariocombatirpara
poder empezar’?Paradójico,pues,porqueeste itinerario no es una Historia, ni
siquieraminúscula;tampocoun esclarecimiento;se imita —si es que es posible
conjórmarsecondarenel blanco—a localizarenel corazóndela Filosofiao—iras
exactamente—en la actividadmisma del pensamientouna “tentación”hegeliana
y, en consecuencia,una“tensión”y una “pugna” completamenteajenasa los ah-
neamnientosescolásticosde los manuales.

Este itinerarioessorprendentey necesario;y lo quesorprendeesjustamente


