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dela quetan fácilmenteseíeconsideraexcluido.Ello guíanuestraatenciónhacia
la difícil génesisdel procesode universalizaciónde la politica, y nos permite
accederde mododetalladoa los limites y a los logros del procesoderacionaliza-
ción del poder, en el que se acometela disolución de los mitos familiaristas o
heroicoscomo vía de legitimaciónde gobierno.La obraayudaasí a entenderel
modo,muchomenossimple de lo quese puedecreer,en el quese entrelazanlos
avanceslingúístico-instrumentalesdel arte de gobernary las exigenciasde la
legitimidadpolítica, remarcandola originaria ambivalenciade los procesosde
civilización y barbarie,racionalizacióny dominio. El desarrollodel libro posee
ademásla virtud de mostrarlas transformacionessufridaspor el pensamientode
Hobbesen cl paso de De Cive a Leviathan,e introducir un sugerenteanálisis
comparativode los principios hobbesianoscon los de Filiner y Pascal. Sobre
estoselementosse ofrece,endefinitiva, unacuidadacontextualizaciónde la obra
y el entornofilosófico-político de aquel para quien, en palabrasde Zarka,“el
hombreno es simplementeun serquehabla,sino un serque llegaa serlo que es
por la palabra”.

PabloLópuz ÁLvAREZ

l-lannahArendt y lo político

ARENDT, Hannah,¿Quées la política?,Paidós, 1997.

Los distintosfragmentosy borradores(1956-9)recogidosen 1993 conel titu-
lo Was ist Politik? (Paidós,1997),señalanun lugarteóricoenel quetendríaque
habersesistematizadoel eje más fundamentaldel conjunto de la obradeHannab
Arendt. Peroel proyectono fueconcluidoy esdifícil utilizar el materialdisponi-
ble en esesentido;másbien ocurre,al contrario,quelas paradojasy debilidades
dela argumentacióndeArendt,queen otrasobrasaparecencomocicatricesbella-
mentedisimuladaspor un expertocirujano, se conviertenaquí en llagasabiertas
antelas quepermanecemosdesconcertadossin queseafácil decidirsi lo quesan-
gra es la construcciónteóricaen cuestióno másbien la propiasociedadmoderna
interpeladaporella.

“El peligro fundamental”al quenos enfrentamos—advierteArendt— “es que
lo político desaparezcaabsolutamente”(49). A estepeligro se suma tambiénun
“prejuicio fundamental”(144): la ideade que “siempreha habido política”, de
que la política pertenecea la esenciadel hombre,que en esesentidosería,corno
parecedecir Aristóteles,zóonpolitikón. Nada es menoscierto. En absolutoes
verdad que siemprequehahabido sociedadhahabidopolítica. Es evidenteque
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Aristótelespresuponíala condiciónde hombresa los esclavos,los extranjeroso
los persas,los cualesestabanexcluidosde la vida política (68). La política no es
unaevidenciani unaobviedad,nadaquevaya de suyocon la condiciónhumana.
Es másbien,esosi, la posibilidadquetienenlos hombresdevivir organizadosen
un horizonteen el que ni el hombreni “un dios” sonla “medidade todas las
cosas”,un nivel entre la naturalezay los diosesque sólo la acción y la palabra
puedenconforn-’man

Es sólo eneste horizonteentreel imperiode la necesidad(lanaturaleza)y los
diosesen el que tienesentidopreguntarsepor lo queocurre no al hombre,simio
entre los homubres. Sólo ahi dondeentre los homnbres se construyealgo, un
mundo,haypropiamentepolítica. Lapolítica sóloedifica su enigmáticohogar—la
polis- en determinadascondicionesen las que la acción y la palabrapueden
desenvolverseen libertad. En estelugares el “discernimiento’tphronesi?v)qtmien
se erigeen “medidadetodaslas cosas”,es decir, la posibilidadhumanadehablar
--en lugarde ordenar-y de escuchar—en lugarde obedecer.Lo político surgeahí
dondeel intercambiode opinionestiene la posibilidaddeconstruiralgo que sera,
en estesentido, obra de la palabra,la libertad y la acción, algo que, por eso
mismo, sólo intereseráa los hombresy, desdeluego,muypoco a los filósofos,
ocupadoséstoscomo siemprehan estado emi el hombre. La filosofía, desde
Parménidesy Platón,ha despreciadoel intercambiode opiniones,de modoque
para que la ley fuera la medidade todas las cosasse hacia másnecesariopensar
en un dios que en la fuerzade la palabray la acción.La razón legisladora,en su
impracticable dependenciade la epís’teme,imupuso el ideal académicodel
rey- filósofo sin advertir que de este modo suprimía la atmósferade toda vida
política.

Arendt señalala Crítica dcl Juiciom como eí único lugaren el que la historia
de la filosofía retomala ideadel discernimiento(phr¿nesis)como facultad pro-
piamnentepolítica, en tanto que capacidadde “pensardesdela posiciónde cual-
quier otro”, lo queKant llama“modo de pensarextendido”:“la auténticafiloso-
tia politica de Kant se encuentraen la KU y se inspiraencl fenómenodelo bello”
(144). Tenemosquehablaraquí, empero,de “inspiración” o “analogía”porque
«desgracidamente—advierteArendt—, estacapacidadpolítica kantianano desem-
peñaningún rol en el desarrollodel imperativo categórico;puesla validezdel
¡muperativocategóricosederivadel «pensamnientocoincidenteconsigomismo»y
la razón legisladorano presuponea los demnássino únicamentea un yo-mismo»
(112). Nadasabemossobrela maneraen que estereprocheveladoa Kant afecta-
ría a las relacionesentre lo político, la moraly el derecho,ni sobreel papelque

¡ (Sfr. ¿Quéespolítica?, ob.cit.,pl12. Estepuntohasido extensamentedesanollado
porArendtenel ciclo decoferenciasrecogidoen Lectureson KantsPolitical Philosophy,
TheUniversityof ChicagoPress,1982
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en estainterpretacióntocaríajugar a unametafísicadelas costumbres.
Salvandomuy contadosmomentosexcepcionales,se levantaasíun actade

acusacióngeneralcontralahistoriade la filosofiaporhaberignoradolo político.
Arendt no quiere llamarpolítica a lo que sehaconsideradotal desdePannénides
o Platón.Tampocoquiere llamarpolítica aningúnámbitoligado ‘al imperio de la
necesidad.Lapolítica es patrimoniode la acción y la accióncomienzadondeter-
minan la labory el trabajo.Lo socialy lo políticono seidentifican,antesbien, se
excluyenmutuamente.La catástrofede la revoluciónfrancesay todala tragedia
política que de ella hemosheredado2vienemarcada,en efecto,por estaconfu-
smon. En ella, al igual que en las revolucionessocialistas,encontramosun empe-
ño por liberara loshomubresde la necesidadpor mediospolíticos. “Nadapodía
sermásinútil y peligroso”(loc. cit., 114): “el resultadofueque lanecesidadinva-
dió el campodela política, el único campodondelos hombrespuedenserautén-
ticamentelibres”.

Arendtquierequeno sellamepolítico —sopenadeincurrir en la anteriorcon-
fusión-- a nadaque aparezcacomomedio.Lo políticoy la libertad coinciden,por
lo quetampoco se puedellamar político a un medio paraasegurarla libertad.
Ahorabien,no puededarselo políticobajocualesquieracondiciones.Paraquese
abraun espaciopara la políticaesprecisoestarliberadode la labor, liberadodel
imperio de la necesidad,al que,sin embargo,si podriamosllamarsociedad.Lo
político surgede la schole,del otium. Pero,por indispensablequeseaestalibera-
ción del reino de l’a necesidad,se tratade una liberaciónprepolitica, y Arendt
considera,como vimos, “inútil y peligroso”pretenderla,a su vez, por medios
políticos.Esta liberaciónse ha basadosiempreen la dominacióno en la violen-
cia, concebidas,éstassí, como mediosparamantenerabierto, protegero ensan-
charun espaciopara lapolítica. Y ocurre,de estemodo, que si se ha comenzado
negandoquelo políticoseauna obviedadquevengade suyocon la convivencja,

finalmenteocurreque,a la postre,hayqueterminarpor reconocerquesetratade
un escasisimofenómenoquesóloexcepcionalmentehaacontecido,envirtud, por
otro lado,de condicionesexterioreslas másde lasvecesconsistentesen el escla-
vismo.

El problemaseagravasilo centramosen la sociedadmoderna,la cual,fun-
damentalmentepor partede las corrientessocialistas,habíaanunciadoen la tec-
nología la posibilidadde una liberacióngeneraldel imperiodela necesidad.Pero
lo que se llamósociedadde consumo—por otra parteexplicadaentoda su com-
plejidad lógicapor la economíamarxista—demuestra,encambio,paraArendtque
nadapuedehabermásinsensatoquepretenderliberaral conjuntodela población

2 Cfi’. On revolution, Ihe Viking Press,1963. Ira. esp.,Sobrela revolución,Alianza
Universidad,1988.
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delas cargasde la labor, pues,por lo visto, el ocio resultanteno sabríaentonces
invertirseen otracosaqueen el consumoinsaciable.Ocurreentoncesque—en La
condiciónhumana—Arendt utiliza el factum de la sociedadmodernacomo un
argumentocapazde refutarunasupuestaingenuidadmarxistaquehabríavisto en
la tecnologíaliberadadel capitalel anunciode unanuevaera política3.

Muchosde los interrogantesquesurgenaquí le fueronyaplanteadosaArendt
en una famosa entrevista4. Pero en vano se buscaráahí alguna aclaración.
Aludiendoa sudefensade la revoluciónamericanacomo unarevoluciónpolítica
frentea la francesaquese basóen consideracionessocialesy se propusocomba-
tir la miseria“oceánica”del “pueblo”, se le pregunta:“¿Quése suponeque debe
haceralguienenel estradopolítico? Si no se interesapor lo social,¿quéqueda?”.
Si pensamosen Greciase ve claramentequelo único quequedabaera la gverra.
El asuntode la guerray los discursos.Pero los discursosno puedensersólopala-
bras, “debenser discursossobre algo”. A lo queArendt responde:“Tiene usted
toda la razóny deboadmitirqueyo mismame formulo estapregunta”.Comienza
por negarquesólo quedecomo asuntopolítico la guerra:el milagropolítico de
Atenas aconteceprecisamenteentre las guerrasMédicas y la del Peloponeso.
Perocualquierapuedeconstatarqueestanuevanegaciónno hacesino vaciaraún
másde contenidoel sentidode lo político y que los ejemplosqueinmediatainen-
te ensayaArendtson o biencontradictoriosentresí o incoherentesconel restode
su obra.

Todo el voluntarismoterminológico de Arendt, por el que decide incluso
emifrentarsea la historia de la filosofía en suconjuntoparadesembocaren doso
tresejemplosexcepcionalespropiciadospor unainjusticiaazarosa5,vieneaparar
finalmenteen una reivindicaciónde la confrontaciónde opinionesahí dondela
opinión, por cierto, no tenganadasobrelo queopinar.Todo se resume,unavez
más,en unareivindicacióndc un verdaderoocio,en el quesólo quedarala pala-
bra, puesno es posibledejar dequererquesehable. Por lo visto sóloentonces

3 Sobre el profundo absurdode estaargumentación,cfr Alba Rico, 5.: El mundo
ausentey el impertodel hombre(inédito): «Dcl hechoincontestablede quela necesidad
forme partede la reproducciónde la vida humanano se puedeconcluirquetoda necesi-
dadseanecesaria,ni aceptarquelo seadeunamaneratan desigualsegúnlos individuosy
lasregionesdelplaneta»(...) «Lo quelos hombreshagancomm la seholéo el otium depen-
de sin dudademuchosfactores,pero no esprobablementeci menosdecisivoel tipo de
economíaal quetienenquearrancarese“ocio”» (líO).

4 On l-lannalm Arendt (entrevistapublicada en 1-lilí, MA.: Hannah Arendí: fle
Recoven’of theRutile World. St. Martin’s Press. NuevaYork). ‘l’rad. esp.en: De la histo-
ria a la acción.Paidós, 1995.

5 Cincominutos dela Atenasde Pendesen los quehabría, por lin, acontecido“lo
político” y algunasanécdotasdelaresistenciacontadasporRenéChar.
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habríaacción. Lo único quese puedereplicares que,por el momento,estamos
muy lejosdetodo eso,y que importa pococómo se quierallamara lo quesehaga
mientrastanto.Detodosmodos,no sepuedeevitarquetengaun significadopolí-
tico el pedir unasociedadquehagaposiblela política al mismo tiempo que se
niegaa éstala capacidadde ocuparsedelo social.Uno sepreguntaen donderesi-
de la fascinaciónque la obrade HannahArendt no ha dejadode ejercersobre
todosnosotros.Y uno llega apensarque la razónhayque buscarlaenelhechode
quesu conjuntono dibuje tanto un erroro un sofismacomounamentira,ya que
esmuyciertoqueciertasmentirassabenhacersenecesarias.Arendtjuegaconele-
mentostan indiscutiblesde nuestroreferentepolítico, tejiendouna incoherencia
tan inteligentey asombrosaqueel conjunto de su producciónseerigeen ejemplo
decómola teoríapuedellegara alejarseno solamentede la verdad,sinotambién
de la honestidad.

El tozudo voluntarismode Arendt tiene, sin duda,quever con el empeño
veladarnenteinteresadocon el que ciertos colectivosdefienden susmitos, que
son,en efecto, lo quepodria llamarsementirasnecesarias.Y despuésde todo, es
posibleproponeraquí otraversión muybreve,perocasi sorprendentementelite-
ral de Was ist Politik?; no se tratade esesupuestomilagro griego de la palabra
política de los muchosy los otros,sinodeun mito mayarecogidoen los Altos de
Chiapas:

“Historia delunoy lostodos.Huboun tiempoen el queno habíatiempo. Era el tiem-
po del inicio. Fra comola madrugada.No eranocheni eradía. Se estabael tiempo
así nomás,sin ir a ningún ladoy sin venir deningunaparte.No habíaluz perotam-
poco habíaoscuridad.Erael tiempoeneí quevivían los másgrandesdioses,los que
nacieronel mundo, los más primeros. Dicen los másviejosde nuestrosviejos que
esos primerosdioseseransietey quecadauno erados.Dicen los másancianosque
“siete” escomolos másantiguosnumerana los todos,y queel uno siemprees dos
parapodercaminarse.Poresocuentanquelosmásprimerosdioseserandoscadauno
y eransieteveces.Y estosmásgrandesdiosesno senacieronsabedoresy grandes.
Pequeñoserany no muchosabían.Pero,esosí, muchohablabany sehablaban.Puro
palabrerioeran estosprimerosdioses.Mucho sehablabantodosal mismo tiempo y
nadaseentendíanunosa los otros.
Aunquemuchohablaban,pocosabian.Pero a saberporqué!, hubo un momentoen
quetodosse quedaroncalladosal mismo tiempo.Hablé entoncesuno de ellos y dijo
se dijo queerabuenoquecuandouno hablaralos otros no hablarany asíel unoque
hablabapodíaescucharsey los otros queno hablabanpodianescucharloy quelo que
habíaque haceres hablarpor turnos. Los sieteque son dos en uno estuvieronde
acuerdo.Y dicen los másvieios denuestrosviejos queése fije el primeracuerdode
la historia, el dc no sólo hablarsino tambiénescuchar.
Miraron los dioseslos rinconesdeesamadrugadaen quetodavíano habíani díani
noche ni mundo ni hombresni mujeresni animalesni cosas.Miraron y se dieron



354 Reseñas

cuentadequetodoslospedacitosdeesamadrugadahablabanverdadesy queunosolo
no podíaescuchartodoslos rincones,asíquesedividieronel trabajodeescuchara la
madrugaday asípudieronaprendertodo lo queel mundo de entonces,queno era
mnundotodavía,teníaqueenseñarles.
Y asívieron los másprimerosdiosesqueel uno esnecesario,queesnecesariopara
aprendery patatrabajary para vivir y paraamar.Perovierontambiénqueel uno no
essuficiente.Vieron quesenecesitanlos todosy sólo los todosson suficientespara
echara andaral mundo.Y asífije comosc hicieron buenossabedoreslos primeros
dioses,los másgrandes,los quenacieronci mundo. Sc supieronhablary escucharlos
diosesestos.Y sabedoreseran. No porquesupierasmmuchascosaso porquesupieran
muchodeunacosa,sino porqueseentendieronqueel unoy los todosson necesartos
y suficientes.”

Carlos FERNÁNDEZ L¡R¡A

Com~la carnede las palabras

GAHILONDO, Ángel: Trazosdel eros’, Madrid, Tecnos,1997.461 Pp

Dicenquieneshanestadocercadel procesode gestaciónde estelibro que,en
los últimosmomentos,un genio malignode la imprentaborródelaprimerapági-
nalo quedebíahabersido la dedicatoria:A aquelloscon quienes...Si es así,no
sonsóloesosanónimos“aquellos” quienespierdencon estaomisión,sino, segu-
ramente,el lector, que se quedasin un guiño clave para la lecturade estelibro.
“Con quienes”,porqueTrazos del eros esun libro de “lecturascon” —-“se es mas
lector con Heideggerque lector de él”, se diceal comienzodel estudiosobreel
autordeSerytiempo—.Y“leer con” significa“escribircon”, “hablarcon”, “escrm-
charcon”. Desdeluego,conHeidegger,Platóno Hegel,perotambiéncon aque-
llos con quienesse han leido a éstos,y conquienesvayana leertodasestaslec-
turas.Los lectoresde Trazosdel eros’ debensaberque ellos tamnbiéniban inclrmi-
dosen la dedicatoriaperdida,que a ellos les incumbíacumplirla. Perovayamos
másdespacio.

Tienesentidohablarfilosóficamentedel leerporquela lecturaes una forma
de vida, y la filosofma es una forma extremade lectura. El bios theoretikósde
Aristótelesno es muás que la prácticaexcelentede este principio. Pero el acto
mismo de enunciarlotransformasu contenido.Puesla actitud de ponersea leer
filosóficamente,y a vivir lectoramente,suponeuna alteraciónde vida, lecturay
filosofia.Unatransformacióndeesoqueseha venido llamandosujetoy unarear-
ticulaciónde todo el espaciopúblico, del espacioen que se habla, lee y escribe
conotros,en el quese hace comunmdad.Trazos del eros es la puestaen obrade


