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no indiferencia, antes bien procura lo irrepetible que se repite —como tal ircepeti-
ble— en cada uno. Es ese cualquiera, sin embargo cada uro en una comunidad sin
seno, una comunidad de diferentes, quien aprende en elia, con ella, a ser seme-
jante {scr uno v a la par otro, es decir, no igual a si mismo), a tener semblante.
Ser @ la par confirma que no todo este asunto se agota con alcanzar a decir vo.
“No tengo intimidad porque yo sepa quién soy, sino porque soy aquél para quicn
nunca se agota el sentido de la pregunta ;quién soy?, el saber de si mismo, el
saber acerca de la falta de saber, de la inconsistencia de la propia existencia, el
saber {el sabor) de la intimidad.” (pag. 51) Alteridad, comumdad, otredad, mis-
midad, Batatlle, Blanchot, Agamben... y cn realidad el perinanente brotar de los
textos que configuran lo que nos convoca a diferenciarnos y nos da que pensar.
De esle modo, la adjetivacion ya no sc reduce a ser un aftadido que se adjunta,
dado que aplica, afecta y abre los espacios de la concordancia y la compaiiia. Asi
se¢ atisba en La intimidad lo que cabria leer como relacion entre adjetividad y
afectividad, las vias de la apropiacion. Sin esa intimidad no hay posible amistad,
otra palabra que proviene de un adjetive v que nos introduce de nuevo, por la
memoria de los senderos de la tercera declinacion, en la tensidn latente de lo que
cabria denominarse la comunidad adjetiva.

Mas ain. Procurar espacios en los que siquiera poder defender (-se de) lo que
uno es, una vez que se hace la experiencia de, en cicrto modo, no serlo, cuestio-
na la relacion entre el lenguaje y los modos de configuracion de la subjetividad,
como si fuera en dicho lenguaje donde prevalecicra nuestra Gltima posibilidad,
siempre las voces de lo postrero que no alcanza a llegar, a llegar a ser, a ser sin
zanjar la cuestion del guien. Cuando “mdés intimo™ no quiere dectr “mas dentro”,
la subjetividad se despliega historica y lingllisticamente, en concreto como plie-
gue v, en esa medida, lenguaje. No se trata va de preservar lo que somos, sino la
existencia de su poder ser.

Angel GARILONDO

De 1a pasion al signo

CHARLES ZARKA, Yves: Hobbes y el pensamiento politico moderno. Ed.
Herder, Barcelona, 1997, 328 pp.

Constituida como uno de los centros de interés fundamentales de la filosofia
politica moderna, la obra de Thomas Hobbes continfia siendo objeto de analisis ¢
interpretacion. Yves Charles Zarka, reputada conocedor de su pensamiento, reco-
pila y funde en el presente volumen una serie de estudios en los que busca mos-
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trar la génesis v la originalidad de las posiciones éticas, juridicas y teoldgicas de
Hobbes. Mas que emprender un estudio sistematico de las relaciones del pensa-
miento del autor con sus contempordneos, o afrontar el siempre esquivo proble-
ma de las influencias intelectuales, Zarka pretende poner de manifiesto la pro-
fundidad con la que el pensamiento de Hobbes obliga a reformular toda una serie
de problemas inscritos en una larga tradicién de pensamiento practico.

A este fin apuntaba ya la disposicion inicial del proyecto: partiendo de la for-
tisima experiencia de crisis que le provoca la guerra civil inglesa, Hobbes traza
un firme intento de reconstruccion deductivo-racional de las categorias politicas,
buscando la fundacion de un saber destinado a “mostrar a los hombres la necesi-
dad del Estado y su estructura interna, con vistas a evitar la discordia, €! conflic-
to v la guerra”. La comparacion con Gracian, punto de partida de la obra, permi-
te reconocer la serie de transformaciones que laten en ¢l planteamiento de
Hobbes. En ¢l, el interés por el gobierno de si y por las figuras de la excepciona-
lidad politica deja lugar a la preocupacion por el problema de la génesis del poder,
y a la necesidad (tan propia del contractualismo) de explicar la transicion del
desorden al orden social partiendo del principio de la igualdad natural de los
hombres. La sustitucion del Principe (héroe) per el Estado (institucion) delimita
el territorio de un pensamiento practico concebido en términos demostrativos,
que rastrea sus fundamentos menos en la historia que en la nafuraleza humana y
centra su atencidn no ya en una fipologie humana del gobernante, sino en las
leyes que rigen la convencion del gobierno. Sobre esta base, se trata en ultima
instancia de demosirar la necesidad de un Estado constituido bajo la forma de una
soberania absoluta e indivisible, en la que el soberano —y no el derecho comin o
la costumbre— sca la lUinica fuente de legalidad politica.

E! analisis de Zarka se estructura en cuatro partes: “Individuc y Estado”, que
gshoza la especificidad de! pensamiento politico de Hobbes en contraste con la
figura del héroe de Gracian; “Lenguaje y poder”, en la que se desarrollan los ele-
mentos fundamentales de la semiologia hobbesiana del poder; “Conceptos fun-
damentales de Ia politica”, que estudia por separado las nociones hobbesianas de
guerra, ley, propiedad, Estado y penalidad; y “Hobbes en el espejo de dos con-
temporaneos”, en la que se trazan las relaciones de Hobbes con Filmer y con
Pascal. Los elementos que este recorrido pone en juego permiten al autor ordenar
en cuatro puntos fundamentales las aportaciones de Hobbes al pensamiento poli-
tico modemno:

a) la teoria del individuo universal, que trasciende el modelo de la singulari-
dad heroica, presenta el perfil de una naturaleza humana comin —el deseo de con-
servacion propia y el temor a la muerte—, y construye un concepto de ciudadania
universalizable a partir de los principios del derecho natural. De este modo,
Hobbes puede evitar tanto la explicacion de la sociedad en términos de jerarquia
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natural como la concepeién organica del pucblo,

b) los fundamentos de una teoria del signo, hallazgo que Zarka destaca de
manera especial, y que permite a Hobbes superar la explicacion del funciona-
miento del poder en los términos exclusivos de las relaciones de fuerza, cocrcion
o violencia. La introduccidn del lenguaje como elemento indispensable de
gobierno genera ya no una fisica sino una semiologia del poder, fundada sobre la
exigencia de la perfecta difusion de los principios del orden: el cardcter de wni-
versalmente comunicabie de la ley, que debe ser escrita v publicada, garantiza una
mediacion exacta —a través del signo— entre la voluntad politica y el orden social,
de tal modo que “la escritura aparece vinculada a la esencia del Estado™(p. 113).

c¥ la construccidn de la nocion de voluntad politica publica, que dota de legi-
timidad al proceso de transformactén de una multiplicidad de voluntades indivi-
duales ¢n una unica personalidad civil, y rompe con la explicacién de la sobera-
nia en términos de voluntad privada de un individuo particular: el poder no se
gjerce ya como una propiedad sobre los cuerpos de los hombres, sino como dere-
cho de gobierno sobre sus acciones. La introduceion de la nocidn de representa-
cidn, por la que el sibdito es de alguna manera autor de la ley que le somete, y la
sustitucion del concepto de engjenacion de los derechos por el de autorizacion de
los individuos representan para Zarka los cimientos de una voluntad politica
entendida como voluntad de todos,

d} la teoria juridica de la institucién politica, tan ajena a la concepcion
patriarcal del poder —que construye una nocion de soberania sobre el modelo del
gobierno paterno-- como a la concepeion de lo politico come mera institucionali-
zacion de la fuerza -que denuncia como engafio las creencia y valores en las que
se funda lo politico, y muestra su caracter inevitablemente inadecuado.

Sobre estos cuatro puntos quedan fundamentadas [a importancia y la especi-
ficidad del posicionamiento de Hobbes, en una exploracion sumamente solvente
Ccuyos unicos limites son los propios de un posicionamiento abiertamente apolo-
gético, orientado mas a presentar los avances de la filosofia politica hobbestana
que a mostrar las fortisimas restricciones que el propio Hobbes impone a esos
avances. Asi, se acentla de mancra constante ¢l papel desempefiado por las
noctones de autorizacion y representacion en la filosofia de Hobbes, pero se tien-
de a soslayar el interés al que son subordinadas aquellas nociones: la fundamen-
tacion no trascendental de la obediencia. Esta elision tifie el juicio de Zarka de
una benevelencia que pucde resultar desorientadora. Asi ocurre, de manera fun-
damental, en la atribucion a la filosofia de Hobbes de la nocidn de comunicabili-
dad: Ta disposicion hobbesiana de otorgar a la ley ¢l caracter de signo comunica-
ble y puablico es presentada no s6lo como condicion necesaria, sino también sufi-
ciente, de la accidn racional de gobierno, al margen de las limitaciones que afec-
tan al modo de elaboracion de csas leyes v a los sujetos implhicados en el proce-
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so. Con ello, se evita profundizar en la intencién practica de esa comunicacion:
promover una perfecta comprensibilidad de la ley que imposibilite la apelacion a
laignorancia en ef caso de su desobediencia. Los componentes comunicativos del
pensamiento de Hobbes no operan al nivel de la validez de las leyes, sino anica-
mente de la eficacia de su difusion: mds que un paradigma de comunicacidn, su
modelo unidireccional de soberania inaugura la utilizacion de las formas lingiiis-
ticas como medio de perfeccionar técnicamente la impesicion de una voluntad
politica inica, asegurando la estabilidad del orden y la legitimidad del castigo. El
modo en que Hobbes resuelve su singular preocupacién por los problemas rela-
cionados con la promulgacion, la difusién y la interpretacion de las leyes mues-
tra que la lingiisticidad de la ley no opera a favor de una racionalidad publica
ulterior, M4s bien, se dirige a !a consolidacion de su funcion social, gue bajo la
precaria garantia del caracter de signo claro, trasparente e irrcfutable de los codi-
gos clausura la discusion en torno a su justificacion.

Ello afecta necesariamente al modo de construccion de la voluntad pablica,
en la que la lucha contra la arbitrariedad politica se ve sacrificada —con una deter-
minacion plena— al mantenimiento de la estabilidad interna de! Esiado. En un
contexto en el que se reconoce que solo el soberano interpreta correctamente la
Ley de Dios; que presenta al gobernante como 1a lnica instancia no sujeta a sus
propias leyes; que concede al soberano el derecho de designar a su sucesor, en
aras de evitar toda transicion politica que pudiera debilitar la estabilidad del
Estado; que justifica el ¢jercicio de un poder desproporcionado del soberano
sobre sus sibditos; que cifra la inmoralidad del gobernante Gnicamente en el
hecho de imponer un castigo mas severo de lo que €l mismo ha fijado por ley; que
desposec al vebelde contra cl soberano de su categoria de ciudadano y le otorga
la de enemigo; que postula que quien obedece “no ha de esperar otra razon que
la voluntad del que habla™; que considera satisfecho el principio de comunidad
con la construccion de un orden inequivoco; y en el que, en fin, la necesidad de
permitir una dnica voluntad neutraliza tanto la posibilidad de intervencion politi-
ca como la de apelacion judicial, parece necesario cuando menos revisar la atri-
bucion a Hobbes de la intencion de definir “una voluntad soberana que no sea ya
solamente privada sino verdaderamente pblica”, y de crear una common-wealth
que “sin abrir la puerta a Ja idea de un gobierno popular”, se constituya como
“common-will, voluntad politica comin™(p. 288).

De igual modo, parece una concesion excesiva interpretar que las obligacio-
nes que el soberano impone a sus subditos a partir de la awtorizacion de éstos
“aseguran una hitersubjetividad y garantizan la paz”, asi como considerar que,
después de todo, “los siibditos no son expeliados de todo derecho”, pues, aunque
“evidentemente no tienen el derecho de no obedecer las leyes”, “conservan sy
derecho natural, es decir, su libertad de actuar o no actuar alli en donde las leyes
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civiles no impongan ninguna obligacion o prohibicion”(p. 243). En este mismo
sentido, es necesario preguntarse hasta qué punto la nocidén de autorizacion, uti-
lizada por Hobbes para asegurar que la voluntad del soberano no sea extrafia al
representade, permite decir en algan sentido que la acciones proceden del autori-
zador: éste, de hecho, se ve forzado a ceder su poder de decision, comprometién-
dose a obedecer en todo a su gobemanie y renunciando al derecho de cambiar de
gobieme o deponer al soberano. La necesidad de anclar la estabilidad social ¢n
un concepto de soberania tlimitada provoca de hecho que ef control del gobiemno
se canalice al terreno de lo érico: es “la obligacidon moral de las leyes de natura-
leza v de la prudencia politica, es decir, del arte de gobemar™(p. 268), asi como
la propia equidad del soberano, lo que le habri de impedir actuar de manera arbi-
traria, abusiva u hostil sobre sus subditos, ¢n un modelo de racionalidad de
gobierno que queda fragilmente asegurado por la exigencia de que el gobernante
“tenga siempre presente el bien del pueblo™(p. 300).

La importancia de la consideracion y critica de estas dimensiones del pensa-
miento de Hobbes no responde imicamente a la necesidad de elaborar un juicio
més o menos justo sobre su obra. En cila sc juega igualmente, y sobre todo, la
posibilidad de afrontar un problema de mayor calade filosofico: el analisis de las
relaciones que —también cn la democracia— han de mantener ta antoridad y fa
desobediencia. O, de otro modo: el estudio no sdlo de aquellos instrumentos a los
que el poder no puede legitimamente recurrir, sino también de aquello a lo que no
puede renunciar. De hecho, aqui descansa en gran medida ¢l poder de interpela-
cién de la filosofia de Hobbes: en la crudeza con la que fuerza a enfrentarse al
uso real y factico del poder, presentando un retrato de la sociedad y la autoridad
-insoportable yva para la burguesia de su tiempo—~ que obliga a medir el grado en
el cual ese espejo refleja aiin nuestro propio orden., Estudiar las raices de las for-
mas juridicas, la capacidad real de apelacion, la reglamentacion del derecho a 1a
resistencia, los modos de la arbitrariedad politica o la difusion de los centros de
poder: tales son algunas de las tareas que abre la filosofia practica de Hobbes,
cuya radicalidad corre ¢l riesgo de diluirse en ¢l mero escdndalo ante su descar-
nado autoritarismo, pero también en los intentos por su humanizacién. Zarka
orienta su interpretacién de manera primordial a mostrar aquello que permite al
pensamiento hobbesiano inaugurar nuestra racionalidad politica, mostrando el
modo en gue Hobbes era ya 1o que hoy somos. Pero tiende a eludir, suavizando
alguna de las aristas de su filosofia, la profundizacion en las vias con las que
garantizamos —teorica y practicamente— nuestra propia racionalidad politica, el
cstudio de las formas por las que »o somos Hobbes.

El interés de Zarka no es, en cualquier caso, éste, sino hacer patente la dis-
tancia y la especificidad de Hobbes con respecto a otros modelos de filosofia
practica, y presentar de manera concreta sus aportaciones a una tradicion politica
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de ia que tan ficilmente se le considera excluido. Ello guia nuestra atencion hacia
la dificil génesis del proceso de universalizacion de la politica, y nos permite
acceder de modo detallado a los limites v a los logros del proceso de racionaliza-
cién del poder, en el que se acomete fa disolucién de los mitos familiaristas o
heroicos como via de legitimacion de gobierno. La obra ayuda asi a entender el
modo, mucho menos simple de lo que se puede creer, en el que se entrelazan los
avances lingilistico-instrumentales del arte de gobernar y las exigencias de la
legitimidad pelitica, remarcando la originaria ambivalencia de los procesos de
civilizacion y barbarie, racionalizacion y dominio. El desarrollo del libro posee
ademas la virtud de mostrar las transformaciones sufridas por el pensamiento de
Hobbes en el paso de De Cive a Leviathan, ¢ introducir un sugerente analisis
comparativo de los principios hobbesianos con los de Filmer y Pascat. Sobre
estos clementos se ofrece, en definitiva, una cuidada contextualizacion de la obra
y el entorno filosofico-politico de aquel para quien, en palabras de Zarka, “cl
hombre no es simplemente un ser que habla, sino un ser que llega a ser {o que es
por la palabra”.

Pablo Lorez ALVAREZ

Hannah Arendt y lo politico
ARENDT, Hannah, ;Qué es la politica?, Paidos, 1997.

Los distintos fragmentos y borradores (1956-9) recogidos en 1993 con el titu-
lo Wus ist Politik? (Paidos, 1997), sefialan un lugar teérico en el que tendria que
haberse sistematizado el eje mas fundamental del conjunto de la obra de Hannah
Arendt. Pero el proyecto no fue concluido y es dificil uiilizar el material disponi-
ble en ese sentido; més bien ocurre, al contrario, que las paradojas y debilidades
de la argumentacidn de Arendt, que en otras obras aparecen como cicatrices bella-
mente disimuladas por un experto cirujano, se convierten aqui ¢n llagas abiertas
ante las que permanecemos desconcertados sin que sea facil decidir si lo que san-
gra es la construccion Ledrica en cuestion o mas bien la propia sociedad moderna
interpelada por ella.

“El peligro fundamental” al que nos enfrentamos —advierte Arendt— “es que
lo politico desaparezca absolutamente™ (49). A este peligro se suma también un
“prejuicio fundamental” (144): la idea de que “siempre ha habido politica”, de
que la politica pertenece a la esencia del hombre, que en ese sentido seria, como
parece decir Aristdteles, zdon politikon. Nada es menos cierto. En absoluto es
verdad que siempre que ha habido sociedad ha habido politica. Es evidente que



