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no indiferencia,antesbien procuralo irrepetibleque se repite—comno tal irrepetí-
ble— en cadauno. Es esecualquiera,sin embargocadauno enunacomunidadsin
seno,unacomunidaddc diferentes,quien aprendeen ella, con ella, a serseme-
jante(ser uno y a la par otro, es decir, no igual a si mismo), a tenersemblante.
Sera la par confirma queno todo este asuntose agotacon alcanzara decir yo.
“No tengo intimidad porqueyo sepaquién soy, sino porquesoyaquélparaquien
nuncase agotael sentidode la pregunta¿quiénsoy?, el saberde si mismo, el
saberacercade la falta de saber,de la inconsistenciade la propiaexistencia,el
saber(el sabor)de la intimidad.” (pág. 51) Alteridad, comunidad,otredad,mis-
mmdad, Bataille, Blanchot,Agamben...y en realidadel permanentebrotarde los
textosqueconfiguranlo quenosconvocaa diferenciamosy nos da quepensar.
De estemodo, la adjetivaciónya no se reducea serun añadidoque se adjunta,
dado queaplica,afectay abre los espaciosde la concordanciay la compañía.Asi
se atisba en La intimidad lo que cabria leercomo relación entreadjetividad y
ajéctividad, las vías de la apropiación.Sin esaintimidad no hayposibleam¿rtad,
otra palabraqueprovienede un adjetivo y quenos introducedc nuevo,por la
memoriade los senderosde la terceradeclinación,en la tensiónlatentede lo que
cabríadenominarsela comunidadadjeíiva.

Más aún.Procurarespaciosenlosquesiquierapoderdefender(-sede)lo que
uno es,una vezque se hacela experienciade,encierto modo, no serlo,cuestio-
na la relaciónentreel lenguajey los modosde configuraciónde la subjetividad,
comno si fuera en dicho lenguajedondeprevalecieranuestraúltima posibilidad,
siemprelas vocesde lo postreroqueno alcanzaa llegar,a llegar a ser,a sersmn
zanjarla cuestióndel quien.Cuando“más intimno” no quieredecir“más dentro”,
la subjetividadse despliegahistóricay lingúisticamente,en concretocomo plie-
gue y, en esamedida,lenguaje.No se trataya dc preservarlo que somos,sino la
existenciade su poderser.

Ángel GAultoNno

Dela pasiónal signo

CHARLES ZARKA, Yves: I-Iobbesy el pensamientopolitico moderno. Ed.
1-lerder,Barcelona,1997,328Pp.

Constituidacomounode los centrosde interésfundamnentalesde la filosofia
politica moderna,la obra deThomasHobbescontinúasiendoobjetode análisise
interpretacion.Yvcs CharlesZarka,reputadoconocedorde supensamiento,reco-
pila y fundeen el presentevolumen unaseriede estudiosen los quebuscamos-
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trar la génesisy ¡‘a originalidadde las posicioneséticas,jurídicasy teológicasde
Hobbes.Más queemprenderun estudiosistemáticode las relacionesdel pensa-
mientodel autorcon suscontemporáneos,o afrontarel siempreesquivoproble-
ma de las influenciasintelectuales,Zarkapretendeponer de manifiesto la pro-
fundidadconlaqueel pensamientode Hobbesobligaareformulartodaunaserie
de problemasinscritosen una largatradiciónde pensamientopráctico.

A estefin apuntabaya ladisposicióninicial delproyecto:partiendode la for-
tísimaexperienciade crisis que le provocala guerracivil inglesa,1-Iobbestraza
un firme intentode reconstruccióndeductivo-racionalde lascategoríaspolíticas,
buscandola fundaciónde un saberdestinadoa “mostrara los hombresla necesm-
daddel Estadoy su estructurainterna,convistasa evitar la discordia,el conflic-
to y la guerra”.La comparacióncon Gracián,puntode partidadela obra,permi-
te reconocerla serie de tramisfonnacionesque laten en el planteamientode
Hobbes.En él, el interésporel gobiernode sí y por las figurasde la excepciona-
lidadpolítica dejalugara la preocupaciónpor el problemadela génesisdel poder,
y a la necesidad(tan propiadel contractualismo)de explicar la transicióndel
desordenal orden social partiendodel principio de la igualdadnatural de los
hombres.La sustitucióndel Príncipe(héroe)por el Estado(institución)delimita
el territorio de un pensamientopráctico concebidoen términos demostrativos,
que rastreasusfundamentosmenosen la historia que en la naturalezahumanay
centrasu atenciónno ya en una tipología humanadel gobernante,sino en las
leyesque rigen la convencióndel gobierno. Sobreestabase,se trataen última
instanciadedemostrarla necesidaddeun Estadoconstituidobajo la formade una
soberaníaabsolutae indivisible, en la que el soberano—y no el derechocomúno
la costumbre—seala únicafuentede legalidadpolítica.

FI análisis deZarkaseestructuraen cuatropartes:“Individuo y Estado”,que
esbozala especificidaddel pensamientopolítico de Hobbesen contrastecon la
figura del héroede Gracián;“Lenguajey poder”, en la que sedesarrollanlos ele-
meatosfundamnentalesde la semiologíahobbesianadel poder; “Conceptosfun-
damentalesdc la política”, que estudiapor separadolas nocioneshobbesianasde
guerra, ley, propiedad,Estadoy penalidad;y “Hobbesen el espejode doscon-
temporáneos”,en la que se trazan las relacionesde Hobbescon Filmer y con
Pascal.Los elementosqueesterecorridoponeenjuegopermitenal autorordenar
encuatropuntosfundamentaleslas aportacionesde l-lobbesal pensamientopolí-
tico moderno:

a) la teoríadel individuo universal,que trasciendeel modelode la singulari-
dadheroica,presentael perfml deunanaturalezahumanacomún —el deseodecon-
servaciónpropiay el temora lamuerte—,y construyeun conceptode ciudadanía
universalizablea partir dc los principios del derechonatural. De este modo,
Hobbespuedeevitartanto la explicaciónde la sociedaden términos dejerarquía
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naturalcomo la concepciónorgánicadel pueblo.
b> los fundamentosde una teoríadel signo, hallazgoqueZarkadestacade

maneraespecial,y que permitea l-lobbes superarla explicación del funciona-
mientodel poderen los términosexclusivosde las relacionesde fuerza,coerción
o violencia. La introducción del lenguaie como elemento indispensabledc
gobiernogeneraya no unafisica sino unasemiologíadel poder,fundadasobre la
exigenciade la perfectadifusión de los principios del orden: el carácterde uni-
versalmentecomunicabledela ley, quedebeserescritay publicada,garantizauna
mediaciónexacta—a travésdel signo—entrela voluntadpolítica y el ordensocial,
de tal modoque “la escrituraaparecevinculadaa la esenciadel Estado”(p.113).

e) la construccióndela noción devoluntadpolíticapública,quedotadelegi-
timidad al procesode transfonnaciónde una multiplicidad de voluntadesindivi-
dualesen unaúnicapersonalidadcivil, y rompe conla explicaciónde la sobera-
nia en términos de voluntad privadade un individuo particular: el poder no se

ejerceya comounapropiedadsobrelos cuerposde los hombres,smnocomodere-
cho de gobiernosobresusacciones.La introducciónde lanociónde representa-

c,ón,por la que el súbditoes dealgunamaneraautorde la ley quele somete,y la
sustitucióndel conceptodeenajenaciónde los derechospor el deautorizaciónde
los individuos representanparaZarka los cimientosde una voluntad politica

entendidacomovoluntadde todos.
d> la teoría jurídica de la institución política, tan ajena a la concepción

patriarcaldel poder—que construyeunanociónde soberaníasobreel modelodel
gobiernopaterno--como a la concepcióndc lo políticocomomcm institucionali-
zaciónde la fuerza--que denunciacomo engañolas creenciay valoresen las que
se fundalo político, y mnuestrasu carácterinevitablementeinadecuado.

Sobreestoscuatropuntosquedanfundamentadasla importanciay la especi-
ficidaddel posicionamientode Hobbes,en unaexploraciónsumnamentesolvente
cuyosúnicos limites sonlos propiosdeun posicionamientoabiertamenteapolo-
gético,orientadomás a presentarlos avancesde la filosofía política hobbesiana
quea mostrar las fbrtísimas restriccionesque el propio Hobbesimponea esos
avances.Asi, se acentúade maneraconstanteeí papel desempeñadopor las
nocionesde autorizacióny representaciónen la fmlosofiadeHobbes,perosetien-
de a soslayarel interésal que sonsubordinadasaquellasnociones:la/iindamen-
tación no trascendentalde la obediencia.Estaelisión tiñe el juicio de Zarka de
una benevolenciaquepuederesultardesorientadora.Así ocurre,dc manerafun-
damental,en la atribucióna la filosofía deHobbesde la noción decomunicabili-
dad: la disposiciónhobbesianade otorgarala ley el carácterde signocomunica-
ble y público es presentadano sólocomocondiciónnecesaria,sino tambiénsufi-
ciente,de la acciónracional de gobierno,al margende las limitacionesqueafec-
tanal modo de elaboraciónde esasleyesy a los sujetosimplicadosen el proce-
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so. Conello, se evitaprofundizaren la intenciónprácticade esacomunicaemon:
promoverunaperfectacomprensibilidaddel’a ley que imposibilite laapelacióna
la ignoranciaenel casodesudesobediencia.Loscomponentescomunicativosdel
pensamientodel-lobbesno operanal nivel dela validezde las leyes,sino única-
mentede la eficaciade su difusión: más que un paradigmade comunicación,su
modelounidireccionalde soberaniainaugurala utilizaciónde las formasunguis-
ticas como medio de perfeccionartécnicamentela imposiciónde una voluntad
política única, asegurandola estabilidaddel ordeny la legitimidaddel castigo.El
modo en queHobbesresuelvesu singularpreocupaciónpor los problemasrela-
cionadoscon la promulgación,la difusión y la interpretaciónde las leyesmues-
tra quela lingéisticidadde la ley no operaa favor de una racionalidadpública
ulterior. Más bien, se dirige a la consolidaciónde su función social,que bajo la
precariagarantíadcl carácterde signoclaro,trasparentee irrefutablede loscódi-
gosclausurala discusiónen tomo a sujustificación.

Ello afectanecesariamenteal modo deconstrucciónde la voluntadpública,
enlaque la luchacontrala arbitrariedadpolitica se ve sacrificada—con unadeter-
minaciónplena—- al mantenimientodc la estabilidadinterna del Estado.En un
contextoen el que se reconoceque sólo el soberanointerpretacorrectamentela
Ley de Dios; quepresentaal gobernantecomo la única instanciano sujetaa sus
propiasleyes; queconcedeal soberanoel derechode designara su sucesor,en
aras de evitar toda transiciónpolítica que pudiera debilitar la estabilidaddel
Estado;que justifica el ejercicio de un poder desproporcionadodel soberano
sobresus súbditos;que cifra la inmoralidaddel gobernanteúnicamenteen el
hechodeimponerun castigomásseverodelo queél muismohafijado por ley;que
desposeeal rebeldecontraeí soberanode sucategoríade ciudadanoy le otorga
la de enemigo;quepostulaque quien obedece“no ha de esperarotrarazónque
la voluntad del que habla”; que considerasatisfechoel principio de comunidad
con la construcciónde imn orden inequívoco;y en el que,en fin, la necesidadde
peníiitiruna únicavoluntad ticutralizatantolaposibilidadde intervenciónpolíti-
ca como la de apelaciónjudicial, parecenecesariocuandomenosrevisar la atri-
bución a Hobbesde la intencióndedefinir“una voluntadsoberanaqueno seaya
solamenteprivadasinoverdaderamentepública”, y de crearunacommon-wealth
que “sin abrir la puertaa la ideade un gobiernopopular”, se constituyacorno
“common-tvill, voluntadpolítica común”(p.288).

De igual modo,parecetmna concesiónexcesivainterpretarque lasobligacio-
nesque eí soberanoimponea sus súbditosa partir de la autorizaciónde éstos
aseguranuna intersubjetividady garantizanla paz”, así como considerarque,

despuésdetodo, “los súbditosno sonexpoliadosde tododerecho”,pues,aunque
“evidentementeno tienenel derechode no obedecerlas leyes”, “conservansu
derechonatural,es decir, su libertadde actuaro no actuarallí en dondelas leyes
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civiles no imponganninguna obligacióno prohibición”(p. 243). En este mismo
sentido,esnecesariopreguntarsehastaquépuntolanoción de autorización,uti-
lizadapor Hobbesparaasegurarquela voluntaddel soberanono seaextrañaal
representado,permitedecirenalgún sentidoquela accionesprocedendel autori-
zador:éste,de hecho,seve forzado a cedersupoderdedecisión,comprometién-
dosea obedeceren todo asu gobernantey renunciandoal derechode cambiarde
gobiernoo deponeral soberano.La necesidadde anclarla estabilidadsocial en
un conceptodesoberaníailimitadaprovocadc hechoqueel control del gobierno
se canaliceal terreno de lo ético: es “la obligaciónmoral de las leyesde natura-
leza y de la prudenciapolitica, es decir, del artede gobernar”(p.26$),asi como
la propiaequidaddel soberano,lo que le habráde imnpediractuarde mnaneraarbi-
traria, abusiva u hostil sobresus súbditos,en un modelo de racionalidadde
gobiernoquequedafrágilmenteaseguradopor la exigenciade queel gobernante
‘tenga siemnprepresenteel bien del pueblo”(p.300).

La importanciade la consideracióny crítica de estasdimensionesdel pensa-
mientode l’lobbes no respondeúnicamenteala necesidadde elaborarun juicio
mas o mnenosjusto sobresu obra. En ella sejuega igualmente,y sobre todo, la
posibilidaddeafrontarun problemademayorcaladofilosófico: el análisisde las
relacionesque —también en la democracia—han de mantenerla autoridady la
desobediencia,O, de otro modo:el estudiono sólo deaquellosinstrumentosa los
queel poderno puedelegitimamenterecurrir, sinotambiéndeaquelloalo queno
puederenunciar.De hecho,aquí descansaen granmedidael poderde interpela-
ción de la filosofía de I-lobbes: en la crudezacon la que fuerzaa enfrentarseal
usoreal y fáctico del poder,presentandoun retratode la sociedady la autoridad
-insoportableya para la burguesíade su tiempo— que obliga a medir el gradoen
el cual eseespejoreflejaaúnnuestropropioorden.Estudiarlas raícesde las for-
masjuridicas, la capacidadreal de apelación,la reglamentacióndel derechoa la
resistencia,los modosde la arbitrariedadpolítica o la difusiónde los centrosde
poder: talesson algunasde las tareasque abre la filosofía prácticade l-iobbes,
cuyaradicalidadcorreel riesgode diluirse en eí mueroescándaloantesudescar-
nado autoritarismo,pero también en los intentospor su humanización.Zarka
orientasu interpretaciónde maneraprimordial a mostraraquelloquepermite al
pensamientohobbesianoinaugurarnuestraracionalidadpolítica, mostrandoel
modoen que l-lobbesera ya lo quehoy somos.Perotiendea eludir, suavizando

algunade las aristasde su fmlosofia, la profundizaciónen las vias con las que
garantizamos—teórica y prácticamente—nuestrapropia racionalidadpolítica, el
estudiode las formaspor las que no somosHobbes.

El interésdeZarka no es,en cualquiercaso,éste,sino hacerpatentela dis-
tancia y la especifmcidaddc l-lobbes con respectoa otros modelosde filosofía
práctica,y presentarde maneraconcretasusaportacionesa unatradiciónpolítica
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dela quetan fácilmenteseíeconsideraexcluido.Ello guíanuestraatenciónhacia
la difícil génesisdel procesode universalizaciónde la politica, y nos permite
accederde mododetalladoa los limites y a los logros del procesoderacionaliza-
ción del poder, en el que se acometela disolución de los mitos familiaristas o
heroicoscomo vía de legitimaciónde gobierno.La obraayudaasí a entenderel
modo,muchomenossimple de lo quese puedecreer,en el quese entrelazanlos
avanceslingúístico-instrumentalesdel arte de gobernary las exigenciasde la
legitimidadpolítica, remarcandola originaria ambivalenciade los procesosde
civilización y barbarie,racionalizacióny dominio. El desarrollodel libro posee
ademásla virtud de mostrarlas transformacionessufridaspor el pensamientode
Hobbesen cl paso de De Cive a Leviathan,e introducir un sugerenteanálisis
comparativode los principios hobbesianoscon los de Filiner y Pascal. Sobre
estoselementosse ofrece,endefinitiva, unacuidadacontextualizaciónde la obra
y el entornofilosófico-político de aquel para quien, en palabrasde Zarka,“el
hombreno es simplementeun serquehabla,sino un serque llegaa serlo que es
por la palabra”.

PabloLópuz ÁLvAREZ

l-lannahArendt y lo político

ARENDT, Hannah,¿Quées la política?,Paidós, 1997.

Los distintosfragmentosy borradores(1956-9)recogidosen 1993 conel titu-
lo Was ist Politik? (Paidós,1997),señalanun lugarteóricoenel quetendríaque
habersesistematizadoel eje más fundamentaldel conjunto de la obradeHannab
Arendt. Peroel proyectono fueconcluidoy esdifícil utilizar el materialdisponi-
ble en esesentido;másbien ocurre,al contrario,quelas paradojasy debilidades
dela argumentacióndeArendt,queen otrasobrasaparecencomocicatricesbella-
mentedisimuladaspor un expertocirujano, se conviertenaquí en llagasabiertas
antelas quepermanecemosdesconcertadossin queseafácil decidirsi lo quesan-
gra es la construcciónteóricaen cuestióno másbien la propiasociedadmoderna
interpeladaporella.

“El peligro fundamental”al quenos enfrentamos—advierteArendt— “es que
lo político desaparezcaabsolutamente”(49). A estepeligro se suma tambiénun
“prejuicio fundamental”(144): la ideade que “siempreha habido política”, de
que la política pertenecea la esenciadel hombre,que en esesentidosería,corno
parecedecir Aristóteles,zóonpolitikón. Nada es menoscierto. En absolutoes
verdad que siemprequehahabido sociedadhahabidopolítica. Es evidenteque


