
¿ “Sentido” de la historia?
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La preguntade si lahistoriatieneun sentido,y en quépuedaéstecon-
sistir, se la han planteadorepetidamentetodos los quepiensan,pero no
dejade producir perplejidaden cualquierhistoriador.Naturalmenteque
hay sentidoen la historia,perotambiénmucho sinsentido(Unsinniges,>,
contrasentido(Wzdersinniges),locura (PVahnsinniges),y aunqueno sea
cierto lo quesele imponeal escéptico—a saber,queen lahistoria,lo sen-
sato(sinnvolle)constituyela excepción—,apenashabránadieconcultura
históricaque se atrevasubstraerun sentidode la historia a partir de esa
amalgamade sentidoy absurdo1(Sinnlosigkeit)que encontramosen la
historia. Es esteun asuntoquese ha dejadosiempreen manosde la filo-
sofia de la historia,unadisciplina de la que la filosofia modernaintentó
desmarcarsecon todas sus fuerzascuandoempezó a entendersea si
mismacomociencia;perotampocoeratareafácil. Desdefinalesdel siglo
XVIII, nos hemosacostumbradoa suponerque lo histórico se distingue
de lo meramentenaturalporqueen ello encontramosalgo que compren-

der, másallá de la meradescripcióny explicacióncausalde lo que ha
pasado.“Comprender”,sin embargo,no quiere decirúnicamentelo que

1 En lo sucesivo,traducimosSinnlosigkeit,literalmente:“falta, ausenciade sentido”

corno“absurdo”.
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se nos aparecenormalmentecuandonos explicanalgo—por quémengua
la luna o cómo funcionaun ordenador—,sino que se tratade la “com-
prensióndel sentido”. Precisamente,lo histórico no es simplementelo
pasado,sino que,a diferenciadelo meramentenaturalpasadoes lo pasa-
do comprensiblecomodotadode sentido(sinnhaIt). Así pues,silo histó-
rico es la quintaesenciade lo dotadode sentido,¿cómoes que puede
haberalgohistóricoqueno tenganingúnsentido?Y silo absurdo,el sin-
sentido, el contrasentidopertenecena la historia,¿notiene entoncesla
historia,como un todo, quetenerun sentido?De modo quetampocoes
tan fácil paralos historiadoresdesembarazarsede la preguntaporel sen-
tido histórico; sí quisierannegarlopor completo,los objetosy temasde
los historiadorespasaríanautomáticamentea ser temasde las ciencias
naturales,¿,y quéhabuiapodido entoncesel historicismooponeral natu-
ralismo?De hecho,la filosofia modernade la historia empezóplantean-
do lapreguntapor el sentidode la historia,hastaqueluego,en tanto que
“Histórica”2 (Droyssen),se vio obligadaa ponerpor delantelapregunta,
másmodesta,por el sentidoen la historia.Luego, los historiadoresse
encontraronenseguidadispuestosa renunciar,en su trabajoprofesional,
al sentido“de” la historia,y a darsepor satisfechoscon limitadas unida-
desde sentidodentrodelahistoria.Losfilósofos de la historia hannece-
sitadomástiempo parallegaraesto.Ciertamente,yaSchopenhauerhabía
puestoendudaquese pudierasacarde laHistoria3(Historie) algode inte-
résfilosófico, perosólo lapoderosainfluenciade Nietzschehizo público
y general lo que Popperresumiríaen la célebrefrase: «La historia uni-
versal no tieneningún sentido»,y silo tiene,entonces,a lo sumo,como
«donación de sentido de lo absurdo», tal como afirmaba Theodor
Lessing. Nuestro terrible siglo ha desacreditadoa fondo semejantes
“donacionesde sentido”.Los marxistashansido losúltimosque, ennues-
tros días,seguíansin quererrenunciara un sentido“de” la historia,pues

2 Traducimosasí el alemánHisíorik, términodel propio Droyssen,entendidocomo
“cienciatranscendental“de la historia, condicióndeposibilidaddelashistorias.Paramás
información, puede verse: Koselleck/ Gadamer,Historia y hermenéutica,Barcelona,
Paidós, 1997, p.70-7l

3 TraducimosHistorie por ‘Historia”, y Geschich/epor“historia”. Aunqueno todos
los autoresestán de acuerdo en una estricta diferenciación,suele distinguirse entre
Ge,s<.hichíecorno historiaefectivamenteacontecida,e Historie comohistoria relatada o
cienciahistórica.
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sólo de él podíanobtenerlegitimidadparasu poderpolítico; laviolencia
con la quelos marxistasintentabanimponersus “donacionesdesentido”
en sus ámbitos de poder testimoniabasiempre,a la vez, el pánico que
teniananteel absurdohistórico.

Lo queresultanotablees que, en la preguntapor el sentidode lahis-
toria, tanto los partidariosde éstecomo los escépticoso los nihilistasse
han solido dar hastahoy por satisfechoscomo una comprensiónprevia
pococlara y muy intuitiva del “sentido”. Puedeachacarseestoa queesta
palabra,en el sentidoque nos es familiar, no aparecióhastafinales del
siglo XIX, en fórmulascomo“sentidoy mcta”, o “sentido y valor”, refe-
rida primeroa la vida,y sólo luego a la historia. Peroesclaroqueel pro-
blemaqueplanteamosdesdeentoncescomo la preguntapor el sentidode
la vida es muchomásviejo queesta fórmuta; lo encontramosen sufigu-
raclásicaen Kant: «Puestoque lossereshumanos,en susaspiraciones,no
procedengeneralmentepor instinto,comolos animales,ni tampocosegún
un planacordado,comoharíanciudadanoscosmopolitasracionales,pare-
ce que no es posiblepor suparteningúnplan de la historia (como sí lo
pareceparalas abejaso los castores).No es posiblerechazaruna cierta
malevolenciacuandose ve lo quehaceny dejande haceren elgranesce-
nario del mundo;y aunquepuedaencontrarseaquí y allá unaapariencia
de sabiduríaindividualmente,todo lo quese encuentra,en definitiva,está
tejido de un conjunto de estupidez,vanidadpueril,a menudoinclusopue-
ril maldad y afándestructivo:sin que al final se sepaqué conceptohay
queformarsedenuestraespecie,tan convencidade susexcelencias»(Idea
para una historia universalen sentidocosmopolita,A 387). La expresión
“sentido”apareceunaspocaslíneasmásarriba,dondeKant hablade que
«los individuos,o pueblosenteros[...]» piensanbienpoco «enquealper-
seguircadauno suspropiasintenciones,cadauno ensu sentidoy amenu-
do en contrade los otros, siguen,sin darsecuenta,como guiadospor un
hilo conductor,la intenciónde lanaturaleza,desconocidaparaellos,y tra-
bajanpor fomentarla[...]». Anticipa aquí Kant la célebre“astuciade la
razón” hegeliana—como tácticade unaastutanaturalezaquerealiza sus
intencionesparacon la humanidadhaciendoa los hombresy lospueblos
perseguirsuspropiasintencionessegúnsu propio “sentido”4—. Con esto,

4 Kant y el autorjuegancon la expresiónalemana“in ihremSinne”, literalmente:“en
su seistido(de dios)”, y queviene asignificar: “segúnsus intenciones”, ‘de acuerdocon

suSintereses”.
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“sentido” mientala capacidadde “meditar” (sinnen),estoes,de tenerla
intenciónde algo (beabsichtigen)y planear,de dondese deduceque la
experienciade la/alta de sentido,del absurdoque,de acuerdocon Kant,
tenemosantela historia,concierneprimariamentea sufalta deplan, esto
es,al hechode queen ellano ocurrenuncalo queelagenteteníaenmien-
tes5,ya seaésteun individuo o un pueblo,puestoquelas intencionesindi-
vidualesse entrecruzanunay otra vez: en estesentidohablaKant de «la
marchacontrasentidode las cosashumanas»(38’7). La historia es,por
ende,absurdaen el sentidode serun contrasentido(widersinnig),estoes,
irracional, puesel filosofo no puede«presuponeren el hombrey susjue-
gos ningunaintenciónracionalen general»(ib.). Estairracionalidadhis-
tóricaparecedesmentirradicalmentela autocomprensióndel serhumano
comoanimalrationalea escaladel género—al menosenun respectopróc-
tíco--, y evocarconello tambiénla falta de sentidode estaautocompren-
sión misma. CuandoKant echade menosel sentido en la historia y se
lanza, reflexionando,a la búsquedade tal sentido,se refiere siempreal
sentidode la acción, transcritocon los conceptosde “plan”, “intención”,
“finalidad” y “mcta”. Aquí, el conceptode sentidopertenecea un contex-
to de vocabularioteleológicoconel cual intentamoshacercomprensibles
paranosotrosmismosy paralos otros,tambiéncotidianamente,nuestras
acciones.Por ello, tanto en Kant comoen todo el idealismoalemán,la
filosofia de lahistoria se sitúaen el contextode la/ilosojíapráctica, que-
dandoasí claroquela irracionalidadfácticadel cursohistórico sehalla en
crasocontrastecon la doctrinade la razón práctica,en tanto quefUnda-
mentoreal de la libertady la dignidadhumanas;y si éstano hade resul-
tarabsurda,el «desconsoladoazar»(388)no debe,a la vistade las «cosas
humanas»en conjunto,permanecercomola última palabrade la filosofia.

Atribuirle un sentidoa la historia,e interpretarloluego comosentido
de laacción,es algoen lo queningúngriego hubieraparadomientes;fue
la rcligiónjudíade la historia y su continuacióncristiana la queinterpre-
tó el acontecerdel inundo desdesu creacióncomo una acción de Dios.
Mientrastodavíaexistíala fe enla religión judeocristianade la revelación,
no habíaningún problemade sentido;la doctrinade lahistoria como bis-

5 “Cerier algo enmientes” traduceel alemán“¡ni Sinnebañen~‘. literalmente:“tener
en el sentido”. Ya se habráobservadoque eí alemánSinn. “sentido”, hacereferenciaal
verbos¿’inen, ‘‘meditar’’, “reflexionar”.
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toria de salvacióndabarespuestaa todas las preguntassobre“sentido y
finalidad”, y las respuestasresultabande [o que laBiblia nos dice acerca
de las intencionesdel obrardivino. La despedidade la historia de salva-
ción no supuso,al principio,ningunamodificaciónen la interpretacióndel
sentidode la historia comosentidode la acción,sólo que ahoraeranlos
hombresmismosquienesactuabancomo los autoresde su historia. Las
consecuenciasfueron bastantedesastrosas,ya que, comparadacon la
capacidady el alcancedel obrarhumano,la historia aparecetodavíamás
absurdae irracional que cuandoera Dios quien “tenía la sartén por el
mango”; labúsquedakantianade una «intenciónocultade la naturaleza»
en el transcursode lascosashumanas,intenciónquelos agenteshumanos
llevaríana cabocontrasuspropiasintenciones,sólo permiteunadescarga
muy débil. Marx y Engels,en cambio, interpretaronde otro modo el
escándalode la historia universalkantiana:mientraslas intencionesocul-
tas de la naturalezano seanlas nuestraspropias,y no hayamosasumido
elpapeldel espírituuniversalhegeliano,nos encontraremostodavíaen la
prehistoria, pues la historia propiamentehumana,la que efectivamente
tiene sentido,sólo empiezaallí dondenosotrosmismoshacemosnuestra
historía,«segúnun planconcertado»(Kant).Así, en losmarxistas,elsen-
tido dela acciónde lahistoria llega a sertotal, claroqueal preciode una
diferenciautópica entrela prehistoriay la historia,mientrasque todo lo
demásque acontezcano es másque el tránsito revolucionariohaciauna
situaciónen laque“la” historiahaadquiridofinalmentesentido,en elsen-
tido de un sentidoplenamenteautónomode la acción de lahumanidad.

Los marxistasson los únicosque hanseguidoaferradoshastahoy al
sentido“de la” historiacomoun sentidode laacciónquese puededarcla-
ramente.Otrosse dabanpor satisfechosconun sentidoorientativomenos

claro “de la” historia y lo llamaban“progreso”. Nietzschey los nietzs-
cheanosafirmabanqueel sentidode la historia consisteen queéstaestá
siempregenerandoun nuevosentido:otra variantedel tema“sentidode la
historia”. En los demáscasos,estesentidoresultabamoderadocomosen-
tido en lahistoria,sinqueseofreciera,ciertamente,unainterpretacióndel
sentidode [aacción.Debenmencionarseen estesentidotanto la Histórica
droyssenianade los «poderesmorales»corno el que, de acuerdocon
Treitschke,«los hombreshacenla historía»,y luego, la concentraciónde
los historiadoresalemanes—que aún persisteen nuestrosdías— en la
Historiapolítica; la razóndeello debebuscarseen la ideade quelo pro-
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píamentehistóricose escapaa la miradacuandoya no se lo puedevolver
a referir, de modo interpretativo,a las intencionesdel queactúahistóri-
camente.La prolongadaoposicióndel historicismoalemána la historia
estructuraly socialestabasiempremotivadapor el miedoa que la histo-
ria seaabsurda,carezcade sentido,si no es posibledistinguir en ella un
sentidodela acción,y comparteestemiedoconla filosofia idealistade la
historia,por lo demástan odiadacomoreprobada,El pensamientoalemán
de la historia haintentadosiempreoponeral naturalismoel sentidode la
historiacomosentidode la acción.

(Unaimportantevariantedel conceptode “sentidode lahistoria” con-
cierneno sólo a las intencionesde los que actúanhistóricamente,sino
tambiéna la preguntapor cl significadoo la relevanciaquetengalo his-
tórico paraquien actúahistóricamente— asi pues,el sentido histórico
como signijYcatividad(Bedeutsamkeifl—;pero también en este caso se
mtcrpreta“sentido” comosentidodela acción:si preguntamospor lasig-
nifleatividadde la revolución paranosotros,sólo podemosresponderen
referenciaa nuestraautocoínprensióncomo agentesy a nuestrasprefe-
rencias.En la perspectivade la tercerapersonapuededecirsealgopareci-
do: si preguntamospor la significatividaddc la revoluciónfrancesapara

Bismarck, tenemosque referimos a su autocomprensióny preferencias
prácticas;si él no hubieratenidoun conceptode esteacontecimiento,o si
no hubierapodidoreferiréstey susconsecuenciasasusplanesde acción,
quizáhubieratenidoconsecuenciascausalesparasu acción,peroes segu-
ro queno habríasido significativo.)

Sin embargo,nuestratradicióndel pensarhistóricosiempreha vincu-
ladotambiénal sentidode la historia un sentidodela comunicación—del
mismo modo que hablamos de “sentido y referencia” (Sinn und

Bedeutung)de signos,anuncios,símbolos,imágenes,inscripcionesy tex-
tos—; y ello constituíaunatradición por si misma, claroqueentrecruzada
y vinculadade múltiples modos con la orientaciónpor el sentidode la
acción.En cuantoa la historia de la palabra,estesentidoes másantiguo
queel “sentidode laacción”o”el sentidode la vida”, quesólo alrededor
dc 1 800 comienzaa tomarel relevo de la terminologíateleológicaante-
rior. Ya entrelos reformadoreseratemade discusiónsi Diossólo se reve-
la enel “sentidode la escritura”bíblica,o no. Del catecismoqueami me
tocóestudiar,todavíase podiacolegirquees posiblereconocera Dios en
la naturalezay en su acción en la historia: ello, a pesardel principio de
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solascriptura. Perosi lanaturalezay lahistoriarevelanaDios tantocomo
[a Escritura,son entoncesportadoresde sentidoen el mismosentidoque
la Escritura;susentidoes,entonces,sentidode la comunicación.Siendo,
en principio, el sentidode la naturalezamenosproblemáticoqueel senti-
do de lahistoria.Kantescribe:«Pues,¿dequésirve alabarla excelenciay
la sabiduríade laCreaciónen reinosde lanaturalezadondeno hayrazón,
ni encarecersucontemplación,si la partedel gran escenariode la supre-
ma sabiduríaquecontiene la finalidad de todosestosreinos—la historia
del génerohumano—ha de plantearuna incesanteobjecióncontra ello,
cuya simplevisión nos fuerzaa volver conrepugnancianuestrosojos y,
mientrasdesesperamosde poder encontraralgunavez unaintenciónple-
namenteracionalen ella, nos induce másbien a esperarlasólo en otro
mundo?».TambiénHegelevocala antiguafe de queDios se hacereco-
noceren la naturaleza,parapasarluegode la teologíafisica a la teología
histórica:si los cielosrelatanla gloriadeDios, ¿porquéno handehacer-
lo también, entonces,los acontecimientosde la historia universal?«Se
arrastradesdeantiguola tradiciónde quelasabiduríade Diospuedereco-
nocerseen la naturaleza.Así, duranteun tiempo, eramoda admirar la
sabiduríadivinaenlos animalesy las plantas.Semostrabaconocera Dios
asombrándosede los destinoshumanosy de las produccionesde la natu-
raleza.Si se concedequelaprovidenciaserevelaen talesobjetosy mate-
rías, ¿porquéno tambiénen la historia universal?¿Ova a apareceresta
materiaya demasiadogrande?[...] De todosmodos,la naturalezaes un
escenariode ordeninferior al de la historia universal.La naturalezaes el
campoen el quela ideadivina estáenel elementode la ausenciadecon-
cepto;en lo espiritual,la ideadivinaestáyaen susuelopecuLiar,y es pre-
cisamenteahídondedebeserreconocible.Armadosconlos conceptosde
la razón,no podemosyaretrocederanteningunamateria»(La razónen la
historia, p.42)]

Ya Kant habíadesignadomuy claramentequées lo quemuevea los
que filosofan aatribuirle, en [a reflexión,un sentidooculto a la historia
universal.«Semejantejustificaciónde lanaturaleza—o mejordicho, de la
providencia—no es un motivo que carezcade importanciaparaelegir un
punto devistaparticularde laconsideraciónuniversal».Se tratadela teo-

dicea, es decir,de lajustificaciónde Dios, de la providenciao de lanatu-
raleza,en vistade lo manifiestodel maly lo absurdoen el mundo.Claro
estáqueuna teodiceatal sólo puederesultarsi somoscapacesde sacar
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algún sentidode la historia quenos informe mejoracercadel verdadero
serde la naturaleza,de la providencia,o deDios; la historia tiene enton-
ces que serella mismaun medio parala comunicaciónde sentido,igual
queantestambiénla naturalezase habíaentendidocomoun libro legible
que remitesimbólicamenteal Creadory suobrar.Ciertamente,un enlace
tal de sentidode la accióny de la comunicaciónen lahistoria se vuelve
problemáticosi tenemosqueentendernosa nosotrosmismoscomoauto-
resde nuestrahistoria: ¿quétendríaentoncesla historia que comunicar-
nosa nosotros?El sentidodela acciónde lahistoria se haceentoncescri-
tico él mismo, puestoqueya no podemosremitir a algún agentetrans-

cendente,es decir,a la vista del absurdode la historia, se planteael pro-
blemade la antropodicea,tal como lo formulabaKant: ¿cómopodemos
interpretarlos manifiestosabsurdosquehay en la historia, de los cuales
somosloshumanoslos únicos responsables,como manifestacionesde la
realidadhistóricaefectivadel animal rationale?

Partiendode estedilema, que Kant habla intentadoresolvercon el
recursoa una “intención oculta de la naturaleza”,Hegel volvió abierta-
mentea la filosofia de la historia corno teodicea.De acuerdocon él, el
sentidode la historia no puedesalvarseen la forma secularizadade una
antropodiceaen sentidopráctico; la amenazadel «ateísmodel mundo
moral»,del quesehablaene1prefacioa laFiloso/la del derecho,no es ya,
paraHegel, un problemamoral, sino primariamentemetafisico-especula-

tivo. En Hegelno hay lugarni paraun “quiliasmo” de la filosofia, del que
habíahabladoKant —pueslo efectivamentereal es racional,y lo racional
es efectivamentereal—, ni paraunaorientaciónde laacción,puesla lechu-
zade Minervano levantael vuelobastael anochecer.El tema de la filo-
sofia prácticade Hegel no es ya quées lo quedebeser,ni a quéestamos
obligados,sino «cómo [...] debe ser reconocidoel universomoral»,y
luego, la «reconciliacióncon la realidadefectiva»queresultadel conoci-
miento racional. El mundohistórico vuelve a ser conHegel, despuésde
queéstele retiratodaperspectivadefuturo y todaexhortaciónnormativa,
un objeto puramenteteórico, con el que no hay ningún sentidode la
acciónquevincular; el sentidode lahistoríaes, aquí,sólo un sentidocon-
templativode la comunicación.Hegel insisteexplícitamenteen que Dios
no sólo senos comunicaen el corazóny en lanaturaleza,sino tambiénen
la esferadel Estadoy de la Historia Universal:esta esferala determina
Hegel comoespírituobjetivo,estoes,comoobjetividadenla quelo abso-
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luto se manifiestaparael quere-conoce;de estemodo,la teodiceahistó-
rica se convierteen teofanía.

La filosofia de lahistoriaposteriora Hegelno mantuvoyaestavarian-
te de la religión dela revelacióncomopensamientodemostrable,sino ant-
camenteen el modo de lafe y del presentimiento(Ahnung),segúndocu-
mentanprominentesmanifestacionesde Ranke,Droysseny otros; aunque
es cierto que, apartir de la mitad del siglo, esasmanifestacionesse hacen
cadavez más raras.La concepciónhegelianadel sentidode la historia
como sentidode la comunicación,sin embargo,sigue siendo predomi-
nante. Un toposmuy extendidodel siglo XIX dice que la Historia es el
medio de la autoconcienciao del autoconociinientodel ser humano.El
antíhistoricistaSchopenhauerhaceaquí, ciertamente,una distinción, y
afirmaquela autoconcienciaqueloshombresalcanzanen laHistoriadis-
torsiona, en verdad, la mirada a su verdaderoser, mientras que para
Droysen lo quevale es lo contrario:«La historia es el conceptogenérico
del ser humano»,y por ello es la Historia el único lugar adecuadodel
autoconocimientohumano.También aquí, la historia aparececomo un
mediosimbólicoen el que,pormediode la«comprensiónqueinvestiga»,
experimentamosalgoqueremite comunicativamentea algoqueno queda
subsumidoen la merafactícidadhistórica—y ahora,yano a Dios, sino a
nosotrosmismosy nuestraverdaderaesencia—.Como la comprensiónen
Droyssenno se refiere ya únicamente,como ocurre en la hermenéutica
tradicional,a los signoso los símbolos,sino quelo hacea «sereshuma-
nos, manifestacioneshumanasy configuraciones»,y comola compren-
sion de éstastiene quellevarseacabo,sin embargo,enunaprecisaana-
logia conlacomprensióndesímbolos,enestaconcepciónde la historia la
comprensiónhermenéutica,y con ella el sentido de la comunicación,

devienetotal. De hecho,en la historiografiahistoricistadel siglo XIX, el
sentidode la acciónva pasandocadavez mása segundoplano frenteal
sentidocontemplativode la comunicación,aunqueno llegaa desaparecer
del todo: en el análisis de la significatividadde lo histórico, cuando
menos,siguesiendodeterminante.La totalizacióndel sentidode laacción
de la historia, sinembargo,se la dejabanlos historiadoresburguesesa los
marxistasrevolucionariosy a los nietzscheanos.

Cabeaducir dos motivos, como mínimo,paraello. La tendenciaa la
Historiacontemplativa,en la queel sentidode la acciónsólo puedetema-
tizarseya en unaactitudpuramentecontemplativa,se hizo predominante,
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sin duda alguna,porqueen el contextode las experienciasde la revolu-
ción políticay la incipienterevolución industrial,el antiguoprincipio de
historia magistra vitaecomenzabaa dejarde serplausible.YaHegeldice:
«Se recomiendadistinguidamentea gobernantes,hombresde Estadoy
pueblos,queaprendandelaexperienciadela historia.Perolo quelaexpe-
riencia y la historia enseñanes que los pueblosy los gobiernosno han
aprendidonuncanadade la historia,ni hanactuadode acuerdocondoc-
trinasquepudieranextraersedela misma».Hegelmismoflindamentaesto
indicandola irrepetible individualidadde lo histórico,estoes,el principio
del historicismomodernoy de laconsecuenteHistorizaciónde lahistoria,
la cual, desdeentonces,no puedeya ser captadacomo «colecciónde
ejemplos»(Savígny)paralo universalqueperecen.Perootrarazóndeello
estribaen que laorientaciónvinculantey normativaparalaacción no se
puedeconciliar, encuantometa,conel ideal de la objetividadde las cien-
cias del espíritu,y allí dondeunoshistoriadorespolitizantesintentabana
pesarde todo encontrardichaorientación,podia descubrirseen ésta una
usurpación.El hecho de que a la concienciaformada históricamenteno
acabede resultarlefácil ver esto,lo muestrael dramatismode la disputa
por losjuicios de valor en tomo a Max Weber, quehubo de repetirseuna
vez másen el contextode la “disputasobreel positivismoen la sociolo-
gia alemana”enlos añossesenta.Asi, pues,si hayen lahistoria efectiva-
mentealgo que comprenderpor medios cientfjicos,no puedeser ni un
sentidode [aorientaciónobjetivo,concernienteal transcursomismode la
historia, ni un sentidonormativo de la acciónquenos obligue a alguna
cosa.De estemodo,el historicismo,en el cursode la cientifizaciónque
ha llevadoa caboen la Historia misma, ha ido expulsandode lahistoria
cadavez másel sentidode la acción,dejandode él únicamentealgosub-
Jetivamentecomprensible.La oposiciónmarxistay nietzscheanaa ello
sólo se haextinguido en nuestrosdias.

Despuésdel idealismo,Dilthey intentó ofrecer unafundamentación
filosófica de la totalización del sentidocomunicativo, fundamentación
queaúnhoy tienerepercusiones.Si todo el mundohistóricose basaen la
conexiónde «vivencia,expresióny comprender»,conexiónquehemosde
comprendercomo la conexión omniabarcantede la vida, entoncesel
mundohistóricoes “espiritu objetivo”, peroya no encl sentidode la epi-
fanía hegelianade la ideaabsoluta,sino comomanifestacióndel espíritu

humano; cuyavivencia se hacecon la expresiónen lo comprensible,que



¿ “Sentido” de la historia? 283

comunicaal que comprendealgo originariamentevivido. Con ello, todo
sentidohistórico apareceprimariamentecomo sentidode la comunica-
ción en el mediodel comprenderde la expresión,el cual, entonces,des-
velasecundariamentetambiénel sentidosubjetivode laacciónde los que
actúanhistóricamente.Dentro de la escuelade Dilthey, en Heideggery
Gadamer,la comprensióndel sentidode la comunicacióndevienefunda-
mental,no sólo parala relacióndel serhumanoconla historia,sino tam-
biénparael trato humanoconel mundoen general,y la hermenéuticase
haceasí universal, Con respectoal sentidoen la historia, apenastiene
importanciaquelosactosefectivosde comprensiónsefundenen laviven-
cia, la expresióno lacomprensióncomoconexionesde lavida, en lacom-
prensiónoriginariadel serpor partedel ser-ahí,o en el acontecerhistóri-
co-efectivo,Los intentosde Heideggeren SeryTiempo,o losde Gadamer
—dirigidos «contrade la concepciónpuramentecontemplativadel eoni-
prenderen Dilthey»— a considerarel sentidode la acciónacercadel “ser-

para” prócticamenterelevantedel ser-ahi [enHeidegger],y acercade la
aplicación como momentode la comprensión[en Gadamer],hantenido
pocasconsecuencias.Parael Heideggerposteriora la “Kehre”, lahistoria
es destinodel ser;peroel serquepuedesercomprendidoes lenguaje;así,
pues,el serhistórico comprensiblees un lenguajesuigeneris,y el senti-
do de lacomunicaciónes total. En Gadamer,en cambio, la aplicaciónse
halla totalmenteencadenadaa lo hermenéuticamentecomprensible,y no
reivindicaningúnsentidode laaccióndependientede ello. Comohamos-
tradoKarl Lówith, no puedehablarseen modo algunode queHeidegger
y su escuelahayan“superado” elhistoricismo,segúnellossolíancreer:el
ascensode la historíaal existencíariode la “historicidad” significabatan
sólo latota/Locióndel historicismobajoel signodelahiper.tro/ia delsen-
tido de la comunicación.

Tantola totalizacióndel sentidode la accióncomoladel sentidode la
comunicaciónde la historiaconducende igual modo,portanto,a un bis-

torici?~mo total: elmiedoal absurdohistóricose articulapor amboslados
como resistenciaal naturalismo.Pero no somossolamentesereshistóri-

cos, sino tambiénnaturales, lo cual nos obliga a incluir dentrode límites
racionalescl historicismoy el naturalismoquehayen nuestraimagende
nosotrosmismos;tenemosquelimitar nuestravisiónhistórica(historisch)
de nosotrosmismosconunacrítica del sentidode la accióny lacomuni-
caciónde la historia,y dejarlee! resto a lo natural.
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Casi todo seha dichoya sobrelacrítica delsentidode la acciónen la
historia: la fórmuladela (historia,) magistravitaeestácaducada;trasel fin
de la historia de salvacióncon los acontecimientosde nuestrosiglo, la
Historiacientíficatieneque restringirseal sentidosubjetivode la acción
en la historia,y por cierto,en laperspectivade la observacióny conuna
estrictarestriccióna lo pasado.Lo quevayaa acontecerestácerradopara
la Historia; desdeluego, los científicossocialespuedenrealizarpronósti-
cos condicionadosrespectoa lo quese puedeesperar,peronadiepuede
relatarunahistoriaantesde que ocurra. La cuestiónnormativa,en cam-
bio, de lo quetengasentidoparanosotroshaceren una situaciónhistóri-
ca, tiene quedevolvérselala historia a la política,puessólo en unapers-
pectivapolíticasedesvelaparanosotrosel sentidodela accióndc lo pasa-
do como significatividad. Sólo a la luz de lo que queremoso debemos
hacer,podemosreconocersi algohistóricoes significativoo no paranoso-
tros. En la crítica del sentido de la comunicaciónnos vernosprimero
remitidosal sentidode documentosy fUenteslingúísticasy extralingilistí-
cas,perosimbólicamenteinterpretables,masde ello no se sigue la tesis
dequeel sentidoquesólosenoshacecomprensibleenestemediodel sen-
tido de lacomunicaciónseaélmismomeramentesentidode lacomunica-
ción. Es éste un prejuicio hermenéuticoal que Dilthey y la escuelade
Heideggerotorganun créditoinjustificado. Los historiadores,por el con-
trario, sabenqueel mundohistóricono es él mismoun texto: las fuentes
históricasnos enseñantambién,de ¡nodoinclusoprimario,sobreel senti-
do de la acciónque los agentesen el pasadovincularon tina vez con el
acontecer,peroen ello no se agota lo quehay quecomprenderhistórica-
mente.Comprendemostambiénlasmodificacionesnopretendidas(inten-

diert>, inclusoel fracasodel sentidopretendidode la acción,sintenerpor
ello quecedérselo,comotemenloshermeneutas,al pensamientocientífi-
conatural.

¿Quéquedaentoncesdcl “sentido de la historia”?“La” historíaes un
fantasma(Phantom),puesde lo pasadopodemosnarrar,enprincipio, infi-
nitashistorias.Setrata,pues,de lo quedeberíallamarse“sentidoenla his-
toria”, o mejor, “sentido histórico”. El mundo históricoempiezadesve-
lándosenossiemprey únicamenteen el medio del sentidode la comuni-
caciónde fuentesquehayque comprender;quiénpodría discutir que, al
hacerlo, experimentamostambién algo sobrenosotrosmismos —sobre
nuestraidentidad,sobrenuestrasdebilidadesy oportunidades—,pero eso



¿“Sentido’ de la historia? 285

no es todo. El sentidohistóricode la acciónque el sentidode la comuni-
caciónde las fuentesnos haceigualmenteaccesible,conciernesiemprey
únicamentea aquellosque hanactuadoen la historia y nuncade modo
inmediatoa nosotrostnisinos comoagentes—a no serquerefiramosese
sentidode la accióna lo quedebemoso queremoshacer;perojustamente
esoes lo quela historia no nosdice.

(Traducciónde Antonio GómezRamos)


