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I. La unidad de la metafisica aristotélica: historia de un problema

Si a lo largo del pasado siglo XIX los tratados aristotélicos fueron
ganando progresiva presencia y vigencia cultural en Occidente, ello fue
debido, en gran medida, al peso decisivo de la autoridad hegeliana en
defensa de su extraordinaria altura intelectual. «Se trata de uno de los mas
ricos y profundos genios cientificos que jamas hayan existido...
Aristoteles es un espiritu tan vasto y especulativo como ningiin otro»,
escribe Hegel en las Lecciones sobre historia de la filosofia’. «Si se toma-
sc verdaderamente en serio —prosigue— el estudio de la filosofia, nada
habria mas digno de explicar desde la cdtedra que las doctrinas de
Aristdteles, pues no hay entre los fildsofos antiguos ninguno que tanio
merezca la pena..»I. Otro de los factores determinantes del renacimiento
contempordneo de Aristoteles ha de buscarse en la edicion monumental de

U G.W.F. Hegel: Forlesungen fiber die Geschichte der Philosophie, 1,3, B.
27bid., loc. cit.
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la Academia de Berlin a cargo de Bekker y de un equipo de acreditados
filologos que fue poniendo en manos de los estudiosos, de 1831 a 1870,
un material textual y critico sin parangdn posible en la historiografia aris-
totélica3. El desarrollo alcanzado por ciencias tales como la filologia v la
historia durante el XIX contribuyd también a que el primer resultado
caracteristico de la critica consistiera en subrayar el cstatuto problematico
del antes tenido por gran sistema aristotélico?, mientras todo iba siendo
puesto cn cuestion: la autenticidad de los tratados reunidos en el Corpus;
la sucesion de las series; la significacion, contextuacion, cronologia y
compatibilidad de cada uno de los términos doctrinales, etc. Tan inusual
hipercritica arrancaba de un punto crucial: saber en qué medida el Corpus
actual, contenido en la edicion de Bekker, correspondia o no a lo que
Aristdteles efectivamente escribiera.

Pues si bicn no cabe negar la correspondencia esencial entre la edicion
de la Academia de Berlin y la de los fratados esotéricos de escuela trans-
mitidos por Andrénico de Rodas, escolarca del Liceo, en el siglo Ta.C.,
tampoco cabe ya negar que el orden vy disposicién de los tratados en el
Corpus sea también obra de Andronico mismo y no de Aristoteles, situa-
cion ésta que, afectando sin duda a la comprension estructural y propia-
mente filoséfica de las doctrinas e investigaciones dei Corpus, no podia
sino suscitar probiemas lo bastante arduos como para abrir un espacio her-
mencéutico de vivo debate y esmerada revision de la fextualidad de los
I6goi, configurando la imagen del Aristdteles aporético renacido a nucs-
tra conternporaneidad®. El centro de las dificultades para los estudiosos

3 Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica. Berlin, G, Reimer, 1831-1870.

4 Una amplia resefia de as mas significativas aportaciones de la critica decimondni-
ca, acompafiada de comentarto, pucde encontarse en el trabajo de E. Berti: La filosofia del
primo Aristotele, Padova, Publicazioni della Facoltd di Lettere e Filosofia, 1962.

5 He analizado detalladamente dichas discusiones en €1 primer volumen de mi Tesis
doctoral: Aristoteles: causalidad, telenlogia y modalidad. Este trabajo, siguiendo ¢l pro-
cedimiento triadico que cs caracteristico de Aristoteles, s¢ divide también en tres volime-
nes, el primero de los cuales se consagra a la discusion del aristotelismo contemporaneo,
agrupando a los estudiosos polemistas en cuatro grandes sccciones, de acnerdo con su
posicion hermenéutica principal: la lectura ontoligica, |a lecrura teoldgica, 1a lecura onto-
teologiica v |a lectura aporética. El scgundo volumen se dedica a restituir, siempre en dia-
logo con sus intérpretes, las doctrinas ansiotélicas relativas a la entidad v, on especial, ala
relacion entre entidades sensibles y supra-sensibles; mientras que el tercer volumen se
estfuerza en abordar por dltimo, y sin abandonar la confrontacion dialogal de los estudio-
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esta aun hoy en los libros metafisicos, que contienen las tesis esenciales
del filosofo determinando el sentido del resto de los tratados; mientras que
el nicleo problematico de la Metafisica reside, a su vez, en la cuestion de
ctal sea la compatibilidad de ontologia y teologia elaborada por la filo-
sofia primera (cf Metafisica [abreviado aquoi y en lo sucesivo: Met.], VI,
1, 1026a 10-33). Ahora bien, que tal cuestion radial no parezca poder diri-
mirse sin registrar una relacion probablemente conflictiva entre el texto
aristotélico y las culturas receptoras no-griegas de Aristoteles, viene,
desde luego, a complicar atn mas las cosas, pero no puede obviarse que
Io divino (to theion) y el ser (einai), dificilmente estan para estas cultu-
ras —como si lo estuvieron para el pensamiento de la Grecia arcaica y cla-
sica— en una situacion de tan particular proximidad, asimilacion y hasta
identidad, como precisamente descubriera la refiexion racional filosofica,
en pugna critica con las mitologias antropomorficasé.

Fue P. Natorp, en 1884, el primero en denunciar el caracter contradic-
torio de la filosofia primera en su trabajo Tema y disposicion de la meta-
fisica aristorélica. Segin Natorp, podian encontrarse dos concepceiones
mutuamente excluyentes de la filosofia primera y de su objeto en los {ogoi
agrupados bajo este titulo. De acuerdo con la primera, esta ciencia con-
sistia en una mefaphvsica generalls, o, lo que es lo mismo, en un saber
universal del ser, entendido como el objeto mas universal y mas abstracto
{allgemeinste und abstrakteste Gegenstand)’. De acuerdo con la segunda,
se trataba de una metaphysica specialis, es decir, de un saber particular
sobre un ente excelente, suprasensible o inmaterial. La primera compren-
dia 1a metafisica como ontologia, la segunda como teologia, y era ésta, sin
duda, la concepcion inadecuada, pues circunscribiéndose a una region

sos del sigio XX, las doctrinas feologicas de Aristoteles, y, ante todo, la relacion entre las
entidades esenciales suprasensibles o divings y el Dios Supremo que es sélo vida nodtica
simplicisima. La Tesis se ley0 en la Facultad de Filosefia de la Universidad Complutense
de Madrid, en el afio 1989. Actualmente preparamos una version suya mas reducida y des-
tinada a un publico mas amplio.

6Ct W. laeger: The Theology of the Earlv Greek Philosophers, Oxford, Oxford
University Press, 1947; G. Colli: La sapienza greca, Milano, Adelphi Edizioni, 1977; y
nuestro estudio inédito: £ retorno de lo divino en la postmodernidad, de proxima apari-
cidn en la ed. madrilefia Alderaban.

Cf. P. Natorp: «Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysiks,
Philosophische Monatschrifi, 24 (1887).
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determinada y particular del ente, la divina, no podia ya constituirse en
saber primero o fundamentador de los restantes.

De ahi que los textos «teoldgicos» no pudieran ser, para Natorp,
auténticamene aristotélicos, sino meras interpolaciones debidas a peripa-
téticos menores, de espintu platomzante y, en consecuencia, antiaristoté-
lico.

Contra la argumentacion de Natorp podrian dirigirse serias objecio-
nes, pero la principal reside en la asimilacion de primero (t6 proton) a fun-
damento (hypokeimenon) entendiéndose por fundamento —y en esto si de
acuerdo con Aristoteles- una naturaleza, por indeterminada y general,
universal, y, asi, capaz de incluir a todo lo concreto-particuiar (cf. Met.,
VIL 3, 1028b 33 - 1029 30). Que ésta precisamente sea la posicion sis-
teméticamente rechazada por Aristoteles contra el materialismo ya fisico,
va abstracto, parece desconocerlo Natorp por entero; pero lo cierto es que
el sentido unitario de todas las criticas aristotélicas a las restantes filoso-
fias, asi como el sentido esencial del pensamiento alternativo que les
opone (¢f Met., 1,7, 9882 35 -b 16; § 989b 21 - 990a 16,9, 992a 25 - b
9), reside justo en este punto: que hacer de la materia (y por tanto de o
infinito, elemental, originario, imperfecto, genérico, potencial, indetermi-
nado, incompleto, parcial, etc.) lo principal, equivale a invertir el orden
ontologico del ser-pensar, ya sea confundiendo lo primero con el sujeto
logico universal, ya con el substrato fisico de los cambios, ctc®. Por otra
parte, la asimilacion de principio primere a origen termina por convertir
el ser-pensar en su contrario: el mas extenso, vago ¢ indeterminado de los
conceptos, predicado comin que se dice de todas las determinaciones o
sujeto comun que las contiene en potencia; vacio cercano al no-ser: ilimi-
tado, inacabado, imperfecto;, confuse y nebuloso fundamente material,
anterior en suma, en el sentido potencial del tiempo, a la plural y dife-
rencial riqueza de la Vida, cuya plenitud se alcanza logrando cada entidad

8 St la asimilacion de lo primero y lo fiundamental resulta imposible en Aristoteles y
desconoce el sentido esencial de la Filosoffc Primera, cs a base de ignorar que el arché del
Estagirita debe siempre entenderse a partir de las connotacioncs concretas de «rango»,
«gobiernoy, «mando», «soberania» y «jerarquian correspondientes a la voz griega, ¥ no
como origen, suelo 0 comienzo, 1o que equivaldria a pensarlo desde la generacion, el movi-
micnto, la materia, la imperfeccion o lo potencial, necesariamente subordinados a lo ento-
Igicamente primero. €l acto, cuya prioridad lo es en relacion al ser, ¢l conocer y el deve-
nir, Cf Aristdteles: Metafisica, 1, 3-10; 1X, 8; XII, 7-8.
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diferencial (ousia kai eidos, cf. Met., V11, 17, 1041b 15-33), el limite de
su uno verdadero (adiaireton alethés; cf. ibid., V, 16, 1021b 12 - 1022a 3),
simple 0 absoluto (hapids; ¢f. ibid., V11, 5, 1015b 10-15), en cuanto acti-
vidad expresiva y causa comunicativa fenérgeia kai entelécheia) de su
misma eternidad {(cf ibid., V1II, 5, 1044b 21-30; 6, 1045b 3-25; IX, §,
1050a 8 - b 18). Es en estas entidades primeras (prota), actividades exta-
ticas y placenteras, comunicativas y transmisivas, en vista de las cuales
(ou henekd) realizan los seres animados cuantas acciones y movimientos
realizan, donde culmina la filosofia primera consagrada al estudio de las
realidades inmoviles y separadas (akineta kai choristd; cf ibid, 1X, 8,
1050b 19 - 1051a 3), o —en otras palabras— por si ontologicamente (kath’
autd), es —decimos— en ellas cuando la investigacion alcanza el primer
principio de los principios: la Unidad suprema del sistema de los princi-
pios (simples y divinos: hapla kai theia; cf. ibid., X, 9, 1051a 4-33; 10,
1051a39-b 12; X1, 2, 1060b 1-2; 6, 1063a 12 -b 7; 7, 1064a 28 - b 14;
XI1, 8, 107b 1-14), porque es ta Unidad que los principios son, sélo que
sin composicion noético referencial (con-causa) alguna: Dios-Uno supre-
mo, asi pues, de las entidades divinas que, como limite contifuyente del
ser-pensar, se oculta absolutamente por el otro lado del limite, ¢l que da a
si mismo vy al atuera (¢f ibid., XII, 9-10, [074b 15 - 1075a 15). Asi pues,
confundir el uro material extenso e indeterminado con el uno noético o
espiritual, intensivo y vivo, el cual no excluye sino que subordina (a la
vnidad) la pluralidad de las diferencias divinas, parece ser la fuente de la
incomprension en que Natorp incurred.

E. Zeller, en 1889 y contestando precisamente a Natorp, caia con todo
en dificultades analogas a la hora de interpretar el ser aristotélico, que, por
una parte, le parecia universal (forma y objeto de conocimiento) y, por

9 Por eso exige Aristoteles sistematicamente que se distinga, de entre todos los senti-
dos del uro, que siendo un pollachds legomenon «significa de tantas maneras como se
dicer, entre dos modos decisivos: el hén katd poson (desde la perspectiva de la cantidad)
v el hén katd poion [desde el pumio de vista de la diferencia). Aristoteles ha dedicado a la
henologia (o ciencia del uno) un tratado completo: ¢l libro X de la Metafisica, poco cen-
surgdo por los comerttaristas —al contrario por ejemplo que Mer., XI-, quienes segura-
mente o tomaban por un libro de matematica y epistemologia, en cierto modo pitagori-
zante. En realidad, contiene las claves de comprensién de la critica radical del pitagoris-
ma y del platonismo académico, que se desenvuelve en los [ibros XIII y XIV con que sc
cierra dialécticamente la serie de los Jogoi merafivicos y 1a confutacién felegtikds) de las
teorias de los principios concurrentes. Volveremos sobre ello.
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otra, rea! (individual y concreto). Zeller situaba la raiz de dicha contra-
diccion en la doble condicion de 1a entidad (ousia) anstotélica: en cuanto
forma pura y suprasensible, de un lado, y en cuanto compuesto individual
y material, de otro; caracterizaciones disyuntivas que debian necesaria-
mente excluirse entre si. Y si bien no compartia el juicio de Natorp sobre
los textos teoldgicos de Arnistoteles, si creia en la contradiccion no ya solo
textual, ni meramente historica, sino crudamente doctrinal e involucrada
de modo irreductible en el corazon mismo de los fibros metafisicos a par-
tir del diplice sentido de la nocidn de entidad!?.

El conflicto irresoluble entre teologia y ontologia dentro de la filoso-
[fia primera estaba, asi pues, en el centro contradictorio del auténtico pen-
samiento anstoteiico. El 4ristoteles aporético acababa de nacer!l,

En 1923, W. Jaeger ofrecia a la cuestion suscitada por Natorp una
solucion explicativa, destinada a gozar de la maxima difusion e inciden-
cia. No resulta exagerado afirmar que toda 1a literatura aristotélica poste-
rior a 1923 supone o incluye una toma de posicion, sea a favor, sea en con-
ira, de las conclusiones y principios metedolégicos defendidos por Jaeger
en su Aristiteles: buses para una historia de su evolucion intelectuall2,

Recurriecndo a un método gendtico o evolutivo (diacronico), a partir de
cuya aplicacién se resolvian, de mancra bien distinta a la de Natorp y
Zeller, las contradicciones encontradas en la metafisica aristotélica,
Jaeger proponia una nueva lectura tanto de los tratados del Corpis como
de las obras perdidas (los Didlogos «exotéricos» del Estagirita). Los escri-
tos de Aristoteles corresponderian a distintos periodos de una trayectoria
intelectual no homogénea, cuyas fases permitirian una distincion tanto

10 Cf E. Zeller: «Bericht on Natorps Thema und Dix», en Archives der Geschichte der
Philosophie, 2 (1889).

i Bastenos con sefialar aqui, por el momento, que ¢} predominio casi exclusive en la
historia del Occidente post-griego de un pensar escindido en dicotomias reductivas y exi-
gencias monistas bloquea la comprension del sistema pluralista ¢ integrador que es el de
Aristoteles. El pensar de la Tdentidad y el Fundamento, el pensar de la metafisica occi-
dental sigue sicndo hoy el principal obstdculo que ha de enfrentar la filosofia aristotélica,
que no es sino un pensar de las diferencias enlazadas, articuladas u organizadas en lo que
debe seguir llamandose sistema, un sistema cstructural y no deductivo o, como quiere G.
Reale, poliédrico.

12 W Jaeger: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin,
Weidmann, 1923,
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doctrinal como cronologica. La linea de esta evolucion conduciria desde
el inicial platonismo profesado por Aristételes durante los veinte afios de
estancia en la Academia, hasta posiciones cada vez menos interesadas en
la problematica metafisica y las rcalidades transcendentes, y, asi, mas
atentas a las investigaciones de cardcter empirico, como por ejemplo la
explicacion inmanente de los fenémenos naturales y culturales. El nudo
de la aporia se desataba al comprender que las formulaciones excluyentes
no eran simultineas; la inicial y originaria (Urmetaphysik) concebia la
ciencia platdnicamente como teologia, dedicada con exclusividad al ser
trascendente, suprasensible ¢ inmovil, pero una comprension posterior
{Spdtmetaphysik), independiente y propiamente aristotélica, la pensaba,
en contraste, como ciencia universal del ser, tanto suprasensible como
fisico, que abarcaba la substancia divina tanto como las formas inmanen-
tes a la materia, esto es, como ontologia del ser en cuanto ser de todos los
entes. La diacronia de las dos versiones permitia reordenar sucesivamen-
te las series textuales, restituyendo ademas a los escritos aristotélicos la
vitalidad propia de toda investigacion abierta; de este modo creia Jaeger
librar a Anistételes no sélo de la acusacion de inconsistencia, sino también
de otras no menos graves que la tradicion habia hecho pesar sobre su filo-
sofia, a saber: las del autoritarismo y dogmatismo que caracterizan a todo
sistema cerrado y estdtico. Recuperando el Aristoteles historico, Jaeger
convertia el conflicto en enérgica tension que se desarrollaba paulatina-
mente de un polo al otro: del énfasis trascendente al, cada vez mayor, arro-
bamiento en la naturaleza de lo particular cercano.

La supuesta contradiccion del que antes habia sido tenido por sistema,
lejos de haber sido solventada por la apliacion del principio de desarrolilo
organico, venia a consolidarse como tal, pues desenvolver el conflicto
encontrando para las doctrinas teologicas y las ontolégicas distintas gene-
alogias y posiciones filosoficas, equivale a negar radicalmente la posibili-
dad de que ambas dimensiones pudieran armonizarse en un pensamiento
coherente, ser simultaneas y hasta requerirse mutuamente. Equivale, en
otras palabras, a entronizar la reciproca exclusion de las que ahora debian
verse como las dos filosofias de Aristoteles que se sucedieron en el tiem-
po.

El primer critico de la cronologia jaegeriana fue H. von Armin, quien,
adhiriéndose al método histérico-genético, desembocaba sin embargo en
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el extremo opuesto de Jaeger!3. También E. Oggioni, P. Gohlke y M.
Wundt rechazaron, entre otros, la reconstruccion jaegeriana, proponiendo
interpretaciones exactamente opuestas a la suya y tan solidamente apoya-
das en un imponente aparato de critica filologica como lo estuvieran las
tesis del pionero!4. Por lo que, tras ellos, resultaba muy dificil no mirar
con escepticismo una metodologia que arrojaba resultados tan dispares.
De hecho, mas de medio siglo de acendrada investigacion en esta materia,
permite comprobar el caracter conjetural del movimiento exegético
desencadenado por Jaeger.

Han sido necesarias, no obstante, dos obras criticas de excepcional
envergadura para terminar de preterirlo, devolviendo a los estudiosos la
tarea irrenunciable de examinar pacientemente cial sea la particular uni-
dad, estructura y sistematicidad de la filosofia primera aristotélica; ambas
s cuentan hoy entre las contribuciones de maximo prestigio que el criti-
cismo del siglo XX aporta al conocimiento de Aristoteles. Se trata dei
texto de J. Owens: La doctrina del ser en la “Metafisica’ aristotélicals,
y del texto de G. Reale: Ef concepto de filosofia primera y la unidad de la
melafisica aristotélicals. Con ellas, de modo emblematico, saldaba el cri-
ticismo aristotélico contempordneo una doble deuda: ni era posible volver
al Aristoteles escolastico, cuyo sistema cerrado se presentaba con autori-
taria validez atemporal; ni era posible proseguir con los excesos histori-
cistas, dialécticos, y filolégico-positivistas de los modemos, siempre y
cuando se tratara de atender al contexto histérico, lingfiistico y problema-
tico concreto del Aristoteles griego, de acuerdo, pues, con una sobria her-
menéutica filosofica, advertida ya respecto de un peligro elemental: la
proveccion acritica del intérprete.

13 Cf H. Von Ammin: «Zu Werner Jaegers Grundlegung d», en Wiener Studien, 46
(1928).

14 Cf P. Gohlke: Die Entsichung der Aristotelischen Prinzipieniehere, Berlin, G.C.B.
Mohr, 1954; E. Oggnioni: La filosofia prima di Aristotele (Saggio di reconstruzione e di
interpretazione), Milano, Vita y Pensicro, 1939; v M. Wundt: Unfersuchungen zur
Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart, Kohlhammer, 1953.

15 1. Owens: The Doctrine of Being in the Aristotelian “Metaphvsics ™ (4 study in the
Greek Background of Medieval Thoughy, Toronto, Pontifical Institut of Medicval Studies,
195,

‘6 G. Reale: The Concept of First Philosophy and the Urity of Aristotelian
Metaphysics, New York, Suny Press, 1980.
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11. La contribucién de las lecturas ontolégica, teologica, ontoteologi-
ca y aporética: estado actual de la cuestion

Las cuatro lecturas en que se distribuye el criticismo aristotélico con-
temporaneo, exigido y estimulado por los retos referidos, responden al
diagrama trazado por Natorp en todas las combinaciones previsibles.
Seghn como contesten a la cuestion de cial sea el objeto de la filosofia
primera, pueden distinguirse cuatro grandes grupos de interpretaciones: 1)
las ontologicas, 2) las teologicas, 3) las ontoteologicas, y 4) las aporéti-
cas. La vigencia y orientacion de éstas no es, sin embargo, siempre la
misma. Por nuestra parte no se trata de elaborar aqui ninguna clasificacion
enumerativa de los trabajos aristotélicos aparecidos a lo largo del presen-
te siglo, sino de ofrecer mas bien un cuadro hermenéutico manejable que
permita hacerse cargo tanto de los problemas como de las aportaciones
conjuntas y mas destacadas del aristotelismo actual.

1) Las lecturas ontologicas. Las lecturas tanto de ontologia general
como de ontologia fundamental apenas cuentan hoy con partidarios. Tal
es la resistencia que los logoi metafisicos oponen a semejante interpreta-
cidn en cuanto se leen desde Aristoteles, cuya oposicion al materialismo
abstracto y al monismo genérico ha sido ampliamente recibida por la cri-
tica. Hay todavia algunos pocos estudiosos que defienden la tesis de una
ontologia fundamental en Aristdteles, pero en la mayoria de estos trabajos
puede advertirse un sesgo ahistdrico caracteristico que les separa de la
muy rigurosa literatura critica aristotélica practicada en nuestros dias, A
menudo admiten abiertamente estar leyendo a Aristdteles como pretexto
para su propia reflexion, o bien estar haciéndolo desde posiciones cons-
cientemente tributarias de un determinado Heidegger!7; precisamente ¢l
Heidegger cercano a la Fenomenologia que proyectaba una ontologia fun-
damental durante el periodo de Ser y Tiempo... por mucho que el filésofo
aleman renegara luego pablicamente de dicho proyecto por hondos moti-
VO3, que si yo no me equivoco tienen no poco que ver con la lectura inin-
terrumpida de Aristoteles a lo largo de toda su vida, y con como iba apren-
diendo de Aristoteles instancias criticas que oponer al nihilismo del pen-
samiento europeo!8,

17 Cf R. Bochm: La Métaphysique d'Aristote: Le Fondamentel et I’Essentiel, con una

introduccion de E. Martineau, Paris, Gallimard, 1976.
18 Cf” E. Berti: Aristotele nell Novecento, Roma-Bari, Laterza, 1992.
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La contribucion hedeggeriana al descubrimiento del Aristételes grie-
go por parte de la segunda mitad de siglo XX es, de hecho, invalorable, y
abre un capitulo otro en el marco de las lecturas ontologicas. Sin la her-
menéutica de M. Heidegger v H.-G. Gadamer -coincidentes con L.
Wittgenstein en cuanto a 1a infralingiiisticidad del ser— , no habriamos lle-
gado a comprender que la ontologia aristotélica del ser gue se dice s una
ontologia del lenguaje, que se juega en el interior del lenguaje como inter-
pretacion y comprension de fos sentidos (precisamente por €so no es fun-
damentai) del ser que se da en ¢l lenguaje; o sea, una ontologia herme-
néutica. La contribucion de los estudiosos espafioles en este punto mere-
ce una mencion destacada; ya sean los estudios de T. Calvo Martinez
sobre el principo de no-contradiccion; 1os de F. Martinez Marzoa sobre el
t katad tinos y el verbo copula; los de 1.M. Navarro Cordon sobre los
diversos planos discursivos y el cstatuto hermenéutico de la ontologia
aristotélica; los de Q. Racionero Carmona sobre ¢l papel v sentido de la
Retorica de Aristoteles; o mis humildes contribuciones a la comprension
del estatuto verbal y active de las acciones comunicativas extdticas (enér-
geia kai entelécheia) como causas y principios ontologicos!?.

Se puede decir que tras la critica exhaustiva que tanto Ph. Merlan
como J. Owens —de quiencs nos ocuparemos en el proximo epigrafe— diri-
gieran al indiferentismo o abstraccionismo de las lecturas de ontologia
general o fundamental, haciendo hincapi¢ en el caracter negative del infi-
nito elemental para los griegos v la positividad del /imite, esta corriente se
ha ido decantando cada vez con mas claridad hacia los planteamientos
pluralistas que son propios de una ontologia de las formas, a la que Ha-
maremos ontologia esencialista. El logro del aristotelismo contempora-
neo en este punto es sencillamente extraordinario. En efecto, st se tiene en
cuenta que durante siglos las lecturas ontoteoligicas de raigambre moder-
na, medieval y peripatética, habian hecho un uso abusivo y ontolégico del
texto de logica quiza mas famoso del mundo: Categorias, insistiendo con
razon en que los compuestos individuales tienen primacia sobre los com-
puestos lgicos universales (géneros y especies), pero extrapolando luego

19 Cf A. Alvarez Gomez & R. Martinez Castro (eds.): En torno a Avistiételes: home-
naje al Profesor Pierre Aubenque, Santiago de Compostela, Universidade de Sautiago de
Compostela, 1998, donde podran encontrarse los tltimos articulos publicados de tales
cstudiosos.
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la doctrina, para pretender que también el compuesto fisico individual
fuera la entidad primera o préte ousia ontoldgica, se advertira en seguida
que las ontologias esencialistas han venido a poner las cosas en su sitio,
por lo que a Aristoteles se refiere0.

La corriente ontolégica que desemboca en la lectura ontologico-esen-
cialista reune, en suma, los logros de un nutrido nimero de investigado-
res occidentales, entre los que cabe destacar a . Patzig, U. Dohndt, E.
Berti, C.). deVogel, I. Pepin, A.M. de Vos y Ch.H. Chen2!. Sin embargo,
habiendo desembocado en la autosuficiencia ontologica de los efde-ousi-
ai como primeras causas formales y finales de las entidades naturales,
dicha lectura no cree, con todo, poder encontrar ninguna dimension pro-
piamente ontoldgica a la causalidad de Dios. Asi, E. Berti, por ejemplo,
reduce la teologia de los libros mefafisicos de Aristételes a la causalidad
motriz del Dios-Motor Inmovil sobre ¢l kdsmos fisico —en términos, pues,
averroistas—2. Otros ejemplos andlogos podrian asimismo ofrecerse.

En definitiva, puede decirse que el Aristoteles aporético del siglo XX
vuelve a dibujar la escison entre ontologia y teologia en las conclusiones,
hasta el momento, de los trabajos tedricos que mas han conseguido acer-
carse al Aristoteles griego.

2) Las lecturas teoldgicas merecen, por su parte, un comentario tan
elogioso como escueto. Sus representantes emblematicos son Ph. Merlan
y J. Owens. Precisamente desde la reconstruccion documentada del marco
mental griego que ellos conocen a fondo a partir de las tradiciones neo-
platénicas, han mostradoe alge de particular importancia para la discusion
que mantenemos, a saber: que para los comentaristas griegos sin excep-
cidn, desde Teofrasto o Eudemo a Alejandro de Afrodisia, Siriano o
Asclepio, la filosofia primera aristotélica siempre fue teologia y sdlo teo-

20 §6lo una lectura que confundiera las entidades esenciales ontolégicas con sus con-
ceptos pensados, omitiendo [a critica sistematica de Aristoteles a los edde universales pla-
tonicos, podria, sin entender la diferencia entre lo simple (haplds) o primero (préton) y lo
universal (katholow) causado, dejar de recibir el pensamiento aristotélico, en este punto
esencial.

2 ¢f, por ejemplo, el trabajo de C.). De Vogel en: Arisiote et les problémes de mét-
hode. Communications présentées au Symposium Aristotelicum, Louvain-Paris,
Publications Universitaires-Béatrice Nauwelaerts, 1961; v Ch.-H. Chen: Sophia, the
Science Aristotle sought, New York, Duckworth, 1976.

22 Cf. E. Berti: Profilo di Arisiotele, Roma, Studium, 1979,
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logia. Obstaculo, ¢ste, bastante incomodo para las interpretaciones onto-
légicas de cualquier signo.

El problema general que arrojan estas investigaciones es, de modo
sorprendente, simétrico, pero inverso, del que encontraban los ontélogos
esencialistas, a saber: €l que afecta al vinculo entre el ser-Dios y las enti-
dades sensibles, pues no conteniendo los logoi metafisicos de Aristoteles
ninguna explicacidén derivacionista de como la instancia suprema del Ser-
Dios se expresa en las restantes instancias secundarias, no consiente tra-
zar, scgun Owens, el enlace esperado entre la teologia del Uno y los res-
tantes seres suprasensibles vy sensibles. Cuestion por la cual J. Owens tet-
mina desembocando también en la negacion del sistema de Aristoteles, vy,
asi, en la lectura aporéfica frecuente23,

3) Las lecturas ontoteoldgicas. De este grupo puede decirse también
que esta en franca retirada y que ha ido siendo desplazado por las lecturas
anteriores, refugidndose en las aporéticas a medida que no podia mante-
ner mi la posicidn categorial-substancialista de los compuestos fisicos-
individuales como entidades primeras; ni la paralela reduccion mentalista
(v logicista) de las entidades esenciales y los principios ontologicos a con-
cepios; ni la reduccion de la verdad al juicio predicativo, ni la explicacion
de la fundacion del ser de los entes sensibles basandose en una cousalidad
teleoldgica transcendente que habria de explicar no sélo ¢l movimiento
del mundo sino las propias existencias individuales; ni, en el mismo sen-
tido, la reduccién de la modalidad aristotélica (de lo actual y potencial} al
movimiento. Representan esta posicion figuras tales como J. Tricot v D.
Ross (traductores al francés y al inglés, respectivamente, de ta Metafisica
aristotélica), A, Mansion, G. Verbeke, W. Marx, V. Decarie v, cn general,
todos los que contindan de un modo u otro los pardmetros y topicos del
aristotelismo escoldstico v moderno?4. Cuanto mas se alejan de éste, mas

23 En una direccion similar y con aportaciones propias se mueven ltos trabajos de .
Ambuhl, A. Wagner, A .H. Armstrong, O. Hamelin, K. Oehler, A, Pauler, K. Kremer, G.L.
Muskens y ¢l espafiol 8. Gomez Nogales. Cf., por ejemplo, J. Owens: «La {orma como
causa del ser» {texto original en espafiol), en Revista de Filosofia (Veracruz, México), 29-
30 (1977), y 4ristoile: The Collected Papers of Joseph Owens, New York, New York State
University Press, 1981; Ph. Merlan: From Platonism to Neoplatenism, The Hague, M.
Nihoff, 1953; v 8. Gémez Nogales: El Horizonfe de lo Metafisica Aristotélica, Madrid,
Estudios Onienses, 1955,

24 (f., por citar imicamente un par de titulos, A. Mansion: «Philosophic premiére, phi-
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se aproximan a las lecturas aporéticas para negar la consistencia de las
mismas doctrinas que mantienen intactas y siguen atribuyendo a
Aristoteles.

Una excepcion de singunlar relieve viene dada por G. Reale, ya antes
mencionado, quien defiende una unidad estructural, poliédrica o perspec-
tivista del sistema aristotélico, dificilmente discutible, y ya en la direccion
del sistema abierto y flexible tan acertadamente defendido por E. Berti
contra el aporeticismo dialéctico de P. Aubenque —-al que en breve nos
referiremos al presentar la Gltima serie de lecturas propuesta por el criti-
cismo aristotélico occidental contemporaneo.

4) Resta sdlo la lectura aporética, con la cual hemos venido discu-
tiendo desde el principio de estas paginas. La cercania ¢ interés que ha
devueito al pensamiento de Aristdteles resulta tan innegable como tam-
bién lo es la proyeccion de los conflictos de la modernidad dualista secu-
larizada que vierte sobre los textos griegos, en todos los sentidos adverti-
dos. Su representante coniemporaneo mas brillante es P. Aubenque, cuya
obra £l problema del ser en Aristoteles?5 ha alcanzado una notable difu-
5161, no sélo entre los estudiosos de Aristoteles, sino también en los ambi-
tos de cultura en general. Su popularidad obedece, sin duda, a ¢cémo vehi-
cula motivos escoldsticos en su version secularizada moderna y desde un
lenguaje que reconduce la hermenéutica de H.-G. Gadamer a posiciones
kantianas de base. Después del Aristofeles de W. Jaeger el suyo es el fra-
bajo probablemente mas influyente del aristotelismo cultural laico euro-
peo.

La tesis central de £ problema del ser en Aristoteles coincide con la
dialéctica inconclusa que Aubenque atribuye al Estagirita, afirmacion
para la cual el profesor francés necesita sostener que la entidad esencial
(ousia kai eidos} no es mds que la primera categoria, reduccion logicista
que necesita, a su vez, reducir la modalidad actual-potencial al movi-
miento, de acuerdo, pues, con los esquemas basicos de la onto-teo-logia
escolastica, modernizados a través de la asimilacion cartesiana del pensa-
miento a método, ahora sin conclusion en ninguna verdad que no sea pro-
visional. La secularizacion que Aubengue opera en el texto aristotélico
losophie seconde et métaphysique chez Aristotes, Revue philosophique de Louvain, 56

(1958); vy W. Marx: Introduction 10 Aristotle s Theory of Being as Being, The Hague, M.
Nihoff, 1977.

25 CF. P. Aubenque: Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris, PUFE., 1962,
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responde, sin duda, a los motivos antitotalitarios que la Europa de la post-
guerra mundial, sobre todo en Francia, asocia con la critica del pensa-
miernto aleman: del idealismo hegeliano a su prolongacion dictatorial mar-
xista. Desafortunadamente para la modernidad europea secularizada, espi-
ritu, desde Hegel, no parece poder decir nada distinto de Estado como
Razén absoluta y Dios como realizacion dialéctica de la Historia. El into-
lerante prejuicio de las democraticas sociedades modernas europeas res-
pecto de todas las religiones espirituales de la tierra, acriticamente estig-
matizadas por violentas y/o fundamentalistas, hunde sus raices en la pro-
pia experiencia del trauma de la modernidad europea que como scculari-
zacion del cristiamismo romano no puede dejar de considerarse experien-
cia universal del Hombre,

Pero volvamos a Aristoteles. La tesis de la dialéctica inconclusa,
basada en una homonimia ilimitada de la entidad, ha sido pormenoriza-
damente discutida por J. Owens, E. Berti y por mi misma desde la resis-
tencia que la textualidad aristotélica ofrece firmemente, y por todas par-
tes, a las reducciones apuntadas?é, No obstante, Aubenque comparte con
Owens y con Berti —hechas las salvedades dichas-- aigunos de los logros
irreversibles ganados por el criticismo aristotélico del siglo XX: la com-
prension dialéctico-hermenéutica, y no cientifica, del méthodos de la filo-
sofia primera; la comprension de la estructura conectiva pros hén como
via de unificacion de los sentidos diversos del ser; el caracter intrafin-
giiistico de la Ontologia; v, finalmente, la pluralidad de los ambitos de
problemas y lenguajes que distinguen y respetan las razones de Aristoteles
articulando, asi, una filosofia de las Diferencias (que tanto interesa hoy a
un Occidente hastiado de grandes meta-relatos, por emplear la expresion
de F. Lyotard, obsesivamente monoldgicos y siempre-va violentos y nihi-
lizadores para con las diferencias de lo real y de la vida). La discusién
recae pues, una vez imas, en cial sea la unidad de este pensamiento plural
que las lecturas aporéticas niegan a Aristoteles haber logrado.

A pesar de su aparente novedad, tampoco esta cotriente critica deja de

26 Véase T. Onate: «Pierre Aubengue: proximidad y distancia del Aristoteles dialécti-
con, en A Alvarez Gomez & R. Martinez Castro {eds.): En torna g Aristiteles: hamenaje
al Profesor Pierve Aubengue, Santiago de Compostela, Universidade de Santiago dc
Compostela, 1998, pags. 67-117; y «Occidente y el problema del ser. Una conversacion
con Pierre Aubenque en Madrid», en Revisia de Filosofia, N.° 9 (1993), pags. 207-219.
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tener antecedentes en la historia hermenéutica del aristotelismo —y nos
referimos ahora no sélo a la clara continuidad en que se halla con relacion
a las posiciones de Jacger y Zeller—. Recientemente, P. Vignaux ha subra-
yado la profunda conexién y paralelismo que pueden encontrarse entre la
interpretacion de Aubenque y la reflexiéon de Duns Scoto sobre la filoso-
fia primera aristotélica?’. El propio Scoto utiliza ya la expresion inguisi-
tio metaphysica para indicar que la Metafisica del Estagirita constituye no
tanto un conjunto sistemdiico, cuanto el pensamiento inacabado que es
fruto de un espiritu ambiguo, dubitativo y hasta incoherente.

Pero Io que mds nos interesa notar ahora es que el Aristoteles conoci-
do por el mundo moderno occidental desde el siglo XIIl no es ya, como
fue para el mundo antiguo y medieval, el maestro de los que saben, sino
un Aristoteles esencialmente problemdtico desde el punto de vista ligico.
Si para la proximidad entre Divinidad y Ser que experimenta el universo
griego, la filosofia primera habia de ser teologica, para la modernidad de
cuyo horizonte Dios se ird alejando progresivamente, retirandose del dis-
curso racional {ogico, 1a escision entre ontologia y teologia parece resul-
tar histéricamente inevitable. 1.a pregunta por lo tanto es €sta: jestamos
atn en la modernidad historica? [ No prepara el renacimiento contempo-
raneo de Aristételes un tiempo-espacio de espiritualidad racional y plural
? Mientras tanto el caso es que Occidente siempre ha tejido el hilo de su
autocomprension y continuidad a fravés de la relectura y reescritura dife-
rente de un texto inagotable y misterioso: los catorce logoi de la Teologia
de Aristiteles 28,

27 Cf la discusion entre P. Vignaux, P, Aubcnque, M.J. Wahl et. al.- «Sense et struc-
wre de la méiaphysiques, en P. Aubenque, J. Bronschwig ef. al Etudes aristotéliciennes.
Meéraphysique et théologie, Paris, J. Vrin, 1985,

2% En cuanto a la impronta del aueve Aristoteles en las lineas mas relevantes del pen-
samiento del siglo XX, véase de E. Berti: dristotele nel Novecento (¢f. supra, n 18). El pro-
fesor italiano consigna y discute alli, pormenorizadamente y con conociminto aristotélico
sobrado, las interpretaciones debidas al notable influjo de numerosas problematicas y pers-
pectivas aristotélicas en los movimienos filosdficos del siglo: el neohumanismo (W,
Jaeger, J. Stenzel, M. Gentile): la hermenéutica de M. Heidegger; la filosofia analitica de
Oxford v Cambridge {J. Austin, (. Ryle, P. Strawson, S. Kripke, R. Sorabji, D. Wiggins,
D. Hamlyn, G. Anscombe, G. von Wright), &/ renacimiento de la filosofia practica (H.-G.
Gadamer, M. Ricdel, J. Ritter, R. Bubner, A. MacIntyre, H. Jenas); fa aueva retorica (Ch.
Perelman, W. Hennis); la ética del discurso {K.O. Apel, ). Habermas, P. Aubenque); la
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1. Conclusiones

Si se repara en ia contribucion de los resultados conjuntos de la criti-
ca, ¥ &sta se pone en relacion con el cuadro operativo natorpiano, se obser-
vara en seguida una clara asimerria cuando no un auténtico agujero. En
efecto, todas las combinaciones posibies se han dado, y han sido discuti-
das en todas las direcciones por los estudiosos, menos una: la que afecta
al caracter especial de la teologia, que acriticamente ha sido presupues-
to como un sindnimo de monoteismo, dando lugar a los inumerables con-
Hlictos visios entre esta teologia, asi sobreentendida, v la ontelogia del
resto de los seres. Es evidente, pues, que la cuestion pendiente est en la
henologia de Aristoteles, o sea, en el tratamiento del uno (hén) que —tal y
como Aristdteles advierte— se dice en tantos sentidos como ¢l ser (¢f. Mer,,
X, 1, 10522 15 -b 1), y, asimismo, en el tratamiento del en qué consiste
ser-uno (t ésti 1o heni einai) (ibid., 1052b 1 - 1053a 14). Aristoteles con-
sagra al estudio del uno varios lugares perfectamente delimitados: los
capitulos segundo, tercero y octavo del libro I de la Fisica (¢f 184b 15 -
187a 14; 191a 24 - b 34), donde enfra en discusion con el eleatismo; el
capitulo sexto del libro V de la Metafisica (¢f. 1015b 16 - 10172 7), donde
establece que el uno es un pollachos legomenon y ordena el uno potencial
extenso al uno actual-diferencial-indivisible; v —segin hemos dicho va- el
lugar central: el libro X, esta vez entero, dc la Metafisica, que se prolon-
ga con la critica de las teorias de los principios académicas (monologico-
cxtensas) en los libros finales: X111 y XIV.

El libro X, al que llamaremos libro de lo uno y lo miltiple, no ocupa,
claro esta, un lngar cualquiera dentro de los tratados de filosofia primera.
Sc abre justo cuando Aristoteles ha resuelto ya las aporias de la entidad,

nueva filosofia politica {L. Strauss, E. Voegelin, H. Arendt); lu nueva epistemologia (G.
Vailatt, G. Bachelard, K. Popper, P. Feyerabend, J. Watkins, Th. Khun, 1. Prigogine, G.
Nicolis, R. Thom, M. Deibriick, E. Mayr), y otros. E. Berti considera, por su parte, que tan
abrumadora «presencia de Aristoteles en el siglo XX» se debe a que su fillosofia ofrece
«quiza ¢l Umico caso cn la historia de sistema abierto... como sistema complejo, dotado a
la vez de una gran diferenciacion interna y de una cierta unidad... Su apertura ¢s suscepti-
ble de continuas integraciones y multiples usos, dada su gran versatilidad, atestada por una
fortuna tan amplia como jamas sc haya dado, y de una presencia tan viva y abundante
como la que se puedce observar también en la filosofia del siglo XX» (op.cir., pp. 263-264,
nuestra rad.).
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es decir, de la relacion entre las entidades suprasensibles y las sensibles
gracias a la causalidad modal (¢f. Met., 1X, 7-10), que culmina, por su
parte, en las ousiai kai eide kai enérgeiai kai entelécheiai kal alétheiai:
entidades esencial-diferenciales o acciones extdticas, comunicativas y
verdaderas (cf. ibid., 1051b 22 - 1052a 3). O lo gue es lo mismo, en la
comprension del modo de ser de las entidades primeras simples y divinas.
Sélo en ese momento estd la investigacion en disposicion de abordar las
aporias que conciernen afora a la relacion de estas entidades suprasensi-
bles entre si y con el Uno-Ser supremo o Nouis simplicisimo. El libro X,
pues, da comienzo al tratamiento del sistema de los principios, camplien-
do cabalmente el programa ascendente de investigacion que Aristoteles se
viera obligado a trazar desde el libro 111, o libro de las aporias (cf. ibid.,
1IN, 1, 995b 4 - 996a 1R8). Esta investigacion gque comienza en el décimo
de los libros metafisicos ocupa va el resto de la obra y abarca su tercera
serie. Se desarrolla en los libros X, X! y XII y se completa luego con el
diptico refutativo que forman los libros XIII y XIV, donde [a apoyatura
dialéctica se logra reduciendo al absurdo a los rivales agonisticos: las teo-
rias académicas de los principios, encerradas en las absfracciones inmovi-
les y sin acceso a la accion espiritual de la vida (cf. ibid., X1V, 4, 1091a
20 - 10922 9; De anima, 1, 4, 408b 14 - 409a 30; 5, 410b 13 - 15; 11, 1,
412b 20 - 413a B).

La investigacion de los prota o (principios) primeros y su unidad
onto-neética o teo-noética asciende, asi, hasta el Iimite iltimo del sistema
pluralista teoldgico aristotélico, atravesando la physis y el cielo hasta ¢l
Dios supremo que es 1a accion viva y eterna del pensar reflexivo (cf. Met.,
XIL 7, 1072b 24-10). El politeismo racional del sabio Aristoteles ascien-
de, por lo tanto, recorriendo las espirales del espiritu desde lo sagrado de
la tierra, el agua, el aire y ¢l fuego, hasta lo divino-plural de las almas o
diferencias primeras vivas (¢f. ibid., XI1, 8, 1074b 1-14), pero solo en el
mundo roético puede intensivamente detenerse el deseo racional del bien,
la belleza vy la verdad: en su limite constituyvente: el Dios supremo en cuyo
pensar somos, siéndonos el pensar de nuestra esencia indisponible y tan
desconocido como el limite que da al afiera infinito de la luz cegadora (cf.
ibid., 11, 1, 993b 8-12).

Lo sagrado, lo divino y el Dios. Tal es la triada estuctural en que se
articula la unidad de la teologia racional aristotélica haciendo desembocar
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la dialéctica en la filosofia primera29,

La contribucién de mi trabajo al criticismo aristotélico del siglo XX
viene a continuar la labor del profesor griego Lambros Couloubaritsis,
quien advirtiera ya en distintos estudios imprescindibles la exigencia de
abordar la comprension de los libros metafisicos desde la henologia aris-
totélica, para acceder desde ésta a la teologia y a la unidud del saber que
compete a la filosofia primera del ser30, No obstante, ¢l acceso a la heno-
logia no se abre sino a partir de la comprension de la modafidad extdtica
de las entidades esenciales, por lo que, sin la comprension de la modali-
dad y la henologia el sistema de los principios resulta inaccesible. Tras
veinte afios de estudio ininterrumpido sobre los textos del Corpus mi tesis
se concreta, pues, en la vindicacion de la lectura teologica. una vez libre
de la reduccion monoteista especial, tan poco acorde con el pluralismo
griego aristotélico, que, precisamente por serlo, exige encontrar la unidad
del sistema abierto de Aristdteles en el recorrido que atraviesa ambitos de
espacio-tiempo fambién plurales: de los sistemas conceptuales al sistema
de las causas, o primeras entidades esenciales divinas, v de ¢ste al siste-
ma noetico de los principios, cuya unidad simple es simplemente el Dios
desconocido.

Tanto las lecturas ontologico-esencialistas como las teologicas pueden
complementarse desde esta perspectiva, que opone a las lecturas aporéti-
cas, receptoras modernas de la onto-teo-logia cristiano-latina, un solo obs-
taculo hermenéutico, a saber: que el texto de los fibros metafisicos de
Aristoteles, al menos tal y como ha llegado a nosotros, puede ahora lcer-
se integro, frase a frase, sin contradicciones, sin vacios, sin necesidad de
resultar «completado» y sin necesidad de «alterar» la progresion con quc
se desenvuelve la tension interna del analisis que descubre la unidad-plu-
ralidad del lenguaje del ser... ascendiendo desde la semdntica usiologica
(relativa a la unidad categorial-entitativa) hasta la sinfaxis estructural-
modal de las diferencias ontologicas (relativa, por su parte, a la unidad de
los sentidos internos de la entidad ordenados modalmente a su esencia-
causa primera), para desembocar, finalmente, en una pragmadtica trans-

29 Tal es, precisamente, el titulo que E. Berti da a uno de sus mas conocidos trabajos:
Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padova, CE.D.AM., 1977.

30 Cf L. Couloubaritsis: «L’étre et I'un chez Aristote», Revue de philosophie ancien-
ne, 1-2 (1983); y L'évenement de la science physique, Bruxelles, Ousia, [980.
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cendental-noética (relativa, esta vez, a la unidad de las entidades prime-
ras) abierta al limite del silencio hermenéutico del amor de Dios.

Platon ya sabia que el secreto divino de la mente estaba en el Uno.
Aristoteles matiza: en los sentidos del Uno.
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