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«Mientras la metafisica tenga el poder en ¢l ente y mientras este poder
se vea plenamente consolidado en los vastagos v epigonos de la metafisi-
ca, las “cosmovisiones” cristianas v anticristianas, al Ser [Sevn] le sigue
estando impedido [verwehrt] desplegar [entbreiten] el espacio-tiempo de
Juego de una historia en la nada que brota del Ser y que solo desde el Ser
alienta esencialmente»!. La idea de que la metafisica, en la medida en que
es un poder en obra en el ente (y que lo sigue siendo incluso —y quiza mas
que nunca— en esa version intelectualmente devaluada de la metafisica
que es la lucha entre cosmovisiones en el mundo técnico), impide algo al
Ser [Seyn], v que lo que le impide es desplegar el “espacio-tiempo de

I Besinnung, § 108, p. 375. Estas paginas son el capitulo introductorio de un estudio
todavia en elaboracion sobre el tomo 66 (Besinrung) de la Gesamtausgabe de M.
Heidegger, que se publicd en 1997 y recoge un escrito de 1938-39 hasta ahora inédito. La
practica totalidad de los textos citados proceden de dicha obra, por 10 que en general se ha
omitido la repeticion de [a referencia y se ha optado por la indicacion de paragrafo y el
niimero de pagina. La otra obra de Heidegger manejada son los Beifrdge zur Philosophie
[BzPh). Los pasajes de Kant se citan de acuerdo con los procedimientos usuales.
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juego” | Zeit-Spiel-Raum) de una historia, puede resultar extrafia. Maxime
si para completarla afiadiéramos que se esta entendiendo por “metafisica”
desde luego algo que tiene que ver con «cuestion del ser» [Seinsfrage], si
bien planteada de tal manera que se trata en rigor del ente, a saber, de su
entidad; con otras palabras: que “metafisica” es un nombre para la estruc-
tura de la primacia del ente y 1la marginalidad del “ser” [Sein], condenado
de antemano por el método de la pregunta a acabar reducido a Ia condi-
cion de suplemento de “valor” o a la vaciedad de “lo comun” de un marco
general, es decir, en definitiva a nada?. Y maxime si lo que se plantea
como alternativa cs justamente el Ser como origen y hogar de una «nada»,
en la cual si podria distenderse todavia la anchura de un espacio-tiempo
de juego vy, en esa medida, determinarse por primcera vez expresamenie cl
Ser como régimen de historia, Podria, a saber: si no fuera porgue sigue
jugandose la historia {que se revela mas bien ya como ausencia de histo-
ria) del poder de la primera “nada”, la del vacio que deja el abandono de
lo ente por el Ser [Sevasverlassenheit] cuanto mas absolutamente satura cl
ente todos los espacios y los tiempos. Podria, pues, pero necesariamente
¢ la contra de csa sin-historia, quebrando su dinamismo. Por extrafia que
pucda parecer, la idea en cuestion presenta, sin embargo, una estructura
muy similar al planteamiento que subyace a un texto de Kant tan conoci-
do como este:

«Pero, se preguntara, ;qué tcsoro es éste que se piensa dejar a la posteridad
con una tal metafisica depurada mediante {a Critica, pero también gracias a
ello confinada en un estado permanente? Al echar un vistazo superficial a
esta obra, se creera percibir que su utilidad es solo negativa, a saber: gue no
nos aventuremos nunca a salir mas alla de fos limites de la experiencia con
la Raz6n especulativa; y, de hecho, tal es también su primera utilidad. Pero
ésta sc convierte en positiva tan pronto como uno se da cuenta de que los
principios con los cuales la Razén especulativa se aventura mas alla de sus

2 Fid. § 68, especialmente p, 218, y sobre todo §§ 97 v 98, dedicados a la demarca-
cion de metafisica v pensar de la Historia del Ser (sobre la distincion cnire Sein y Sevn
diremos algo en el apartado 11). Cf. el uso del verbo hinranhalten (detener, impedir, estor-
barjen § 114, p. 382: «la metafisica es la verdad del ente ea cuanto tal en su totalidad, ver-
dad -o franquia cn el sentido de “no-estar-oculto”- que, como corresponde a su peculiar
dar rienda suelta [Loslassung] al ente en la primacia sobre el ser, detiene [Aintanhdlt] toda
fundacién de la verdad del Ser desde el Sern.
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limites no tienen por resultado, de hecho, una ampliacion [Erweiterung],
sino, cuando se los considera mas de cerca, un estrechamiento [Verengung]
del uso de nuestra Razdn, por cuanto que realmente amenazan con ampliar a
todo los limites de la sensibilidad, a la que propiamente pertenecen, y con
reprimir [verdrdngen] asi totalmente el uso puro (practico) de la Razon.»3

Me propongo exponer que esta amenaza —subterraneamente intrinse-
ca a la especulacion metafisica sobre lo suprasensible— de «una extension
de los limites de la sensibilidad a todo», es la misma amenaza ya cumpli-
da que reconoce Heidegger bajo el titulo «metafisica» —y a la que como
poder desatado en el ente denomina «técnica» y «ausencia de historian4—:
la de una no problematizada, es decir, ni fundada ni delimitada, identifi-
cacion de ser y presencia que bloquea todo sentido para la especificidad
del orden de cosas propio de lo que instituye obligacién y mundo (y en esa
medida tal o cual régimen de presencia). Ahora bien, en la formulacidn
kantiana del probiema, sélo una Critica de la Razdn pura es antidoto efec-
tivo contra la hipertrofia de la consideracién “fisica” del ser que se desa-
rrolla mediante la interpretacion de las “cuestiones metafisicas” como
cuestiones tedricas’; solo la Critica por cuanto que su argumento sobre
«los limites de la Razon pura» encierra va, al mismo tiempo, la cuestion
de «los limites de la sensibilidad» indispensable para despejar el verdade-
ro sentido de la “metafisica”, es decir, para poner en libertad la indole
practica de la necesidad —o mejor, estado de necesidad— de la Razén
[Bediirfnis der Vernunft] que pugna por hablar en los extravios especula-

3KV, B XXIV-XXY.

4 Besinnung, §§ 9 y 11 (especialmente pp. 20-23 y 39-40) y la nocion de
Geschichtslosigkeit en § 62, p. 167, Por otro lado, § 63, p. 176 «la técnica es ¢l triunfo
supremo y de mas rico alcance de la metafisica occidental, es elia misma en su expansidn
por el ente en su totalidad.»

5'Y esto antes ya de que la Critica de la Razdn prdctica venga a exponer a la Razén
pura misma precisamente como instancia critica de la sensibilidad, es decir, de las arro-
gancias de lo empirico en punto al fundamento de determinacion de la voluntad (KpV, V,
pp. 15-16); y a hacerlo, por cierto, segin un programa anunciado expresamente desde el
comienzo de la propia «Dialéctica trascendental» de Kr¥, donde se advierie que «consi-
derando la naturaleza, la experiencia nos suministra la regla y es la fuente de la verdad,
pero en lo que respecta a las leyes morales la experiencia es (jpor desgracia') la madre de
la ilusion, y es sumamentie abyecto querer tomar —o restringir— las leyes de lo que debo
hacer desde la apelacion a lo gue se hace» (A 318-% B 375).
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tivos en que consiste su historia acontecida. En la comprension heidegge-
riana, no hay otro camino para la «superacion de la metafisica» que el de
una meditacion [Besinnung] de la filosofia sobre ella misma, pero enten-
dida esa “meditacion” de tal forma que esto significa: un «encamina-
miento en el sentido» del estado de cosas metafisico-nihilista que deje
emerger ¢l estado de necesidad [Nof] no metafisico y no nihilista que late
en él y, en esa medida, prepare la posibilidad de un comienzo de historia
que tendria en la referencia al Ser la clave de su compromiso tedrico y
practico®.

Desdc estas consideraciones puedo ya decir que e! intento de este tra-
bajo, planteado como un estudio del tratado Besinnung, serd proponer
como una via de interpretacion y apropiacion del problema de la «Historia
del Ser» el deletreo sistematico en ese texto de lo que el proyecto de
Heidegger tiene de traduccion y parafrasis del afuera de la “mectafisica”
trazado en el camino y ensamblaje kantiano de Lo Critico. No se trata con
cllo sino de mantenerse fieles a una instruccion del propio Heidegger,
quen en los Beitrdge zur Philosophie declara que se trata de «asumir y
seguir cumpliendo los pasos principales de Kant, pero superando el punto
de partida trascendental mediante el “ser-cl-ahi” [Da-sein]», es decir,
mediante la precision del concepto de fundamento y de fundacion reque-
rido en primer lugar por el proyecto del Ser acogido en la formula
«Historia del Ser»?.

6§ 13, pp. 46-47. Sobre el concepio de Besinaung v sus afinidades con la idea kan-
tiana del proceder critico volveremos enscguida,

7 wKants Hauptschritte nachvolizichen und doch den “transzendemtalen’”™ Ansatz
durch das Da-sein zu {iberwindeny (BzPh, §88, p.176). En cl contexto se dice que lo
insondablemente polifacético del punto de partida de la cuestion debe aprenderse de
Leibniz, si bien el Da-sein debe sustituir a la mdnada no menos que a la trascendentalidad
kantiana; que la pregunta por la libertad ha de recibirse de Schelling, bien que para llevar
la cuestion de las modalidades a otro suelo; que ¢l problema de la sistematica compartirse
con Hegel, y pensarlo exactamente contra él; que en Niezische, en fin, hay que saber al
mas préximo, pero precisamente para arriesgar un ejercicio de deslindamiento
[Auseinandersetzung] que permita conocer la suya come la posicion mas extremainente
alejada de la Sevnsfrage. Los pasos principales, sin embargo, y con los pasos el camino y
aun el estilo de andadura (para Heidegger —comao él mismo no deja de recalcar— todo resi-
de en el camino, y la obra del pensamiento venidero no es sino andadura y pasaje de pen-
samiento, Gedankengang —vid. BzPhp. 3y §§ 5 (p.19), 31, 40, 43 (p.86) 266 (pp.467-8).
Besinnung § 97, p. 346—, s0on les de Kant: en cste punto hay que limitarse a eomprender y
asumir [rachvollzichen] a Kant, Hacerlo empero, v esta es la decision capital, desde la
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L La cuestion kantiana de los limites de la sensibilidad...
1) El uso puro de la Razon no es solamente uso tedrico de la Razon.

La conviceitn de que un pretendido uso tedrico de 1a Razon a propo-
sito de lo suprasensible —pretension que subyace a toda la especulacion
metafisica— no ofreceria ampliacion alguna del uso puro de 1a Razon, sino
antes al contrario un estrangulamiento del mismo, es esencial a la critica
kantiana de la metafisica precisamente en la misma medida en que cons-
tituye el verdadero punto de partida para una pregunta por el camino apro-
piado en que ésta puede llegar a existir por primera vez como ciencia.
Ahora bien, ¢l diagndstico de Kant segin el cual cuanto mas especula la
Razén mas sensibiliza, esto es, naturaliza (y en esa medida desnaturaliza)
lo que, precisamente por sustraerse a la intuicidén sensible y en esa medi-
da a toda presentacion directa, solo a ella le esta dado como tarea de pen-
samicnito, presupone su ontologia critica. En ella, y bajo el signo de “lo
trascendental”, ha situado Kant la posibilidad tedrica de los conceptos
puros del entendimiento —la categorialidad del ser— bajo la condicion de
la finitud, es decir, ha hecho en general de la intuicién pura del tiempo ¢l
lugar del ser del ente entendido no como objeto en general sino como
objeto de experiencia, y deletreado en determinaciones trascendentales
del tiempo —que son fruto de las correspondientes sintesis speciosas de la
imaginacidn trascendental- como permanencia, sucesion o simultaneidad,
la realidad objetiva de sustancia, causa o comunidad, los conceptos fun-
damentales de la objetividad del objeto dc experiencia. La ontologia
misma queda, por eso, del lado de lo sensible cuando Kant define la meta-
fisica —atendiendo a lo que la Razon guiere con ella, al fin final- como
«paso de lo sensible a lo suprasensible por principios»®. Segln esto, lo

superacién [ Uberwindung] del planteamiento trascendental, todavia viva en el propio pro-
grama heideggeriano de la ontologia fundaniental, medianie ¢! Da-sein. La pregunta es s
precisamente la filosofia critica de Kant puede considerarse sin mas una filosofia trascen-
dental en el sentido en que precisamente después de Kant ha venido a cnienderse este tér-
mino. La pregunta es si, utilizando cl concepto heideggeriano de “superacion” como
“regreso al fundamento”, precisamente una superacion interna del Ansatz trascendental no
es ¢l movimiento caracteristico de la Critica de la Razdn pura misma, como acaso nos
hace presentir el camino que recorre el planteamiento critico desde la “tabla de la nada™
(con que se cierra la «Analitica Trascendental»} hasta la Critica del Juicio.
¥ Preisschrift, XX, p. 260.
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que aque! diagndstico viene a significar es que la semantica temporal de
las categorias se desliza subrepticiamente y ejerce sus efectos alli donde,
pese a haberse rebasado por definiciéon la experiencia, siguen siendo
empleadas las categorias en intencidn fedrica. I.a amenaza de extender los
limites de la sensibilidad a todo es, pues, la de des-limitar el régimen de
sentido de la intuicion pura vy, en esa medida, la de una generalizacion
injustificada de la ontolegia, vale decir: la reduccion de toda determinabi-
lidad de la existencia (y en esa medida de toda cuestion del ser) al siste-
ma de la experiencia posible; la especulacidon metafisica acerca de lo
suprasensible no obra otra cosa que la absolutizacion del tiempo del
csquematismo de la imaginacion trascendental en una “hiperfisica” que,
al mismo tiempo que ignora el clemento del que vive, impide (reprime,
invisibiliza) la posibilidad de cuaiquier otro principio o régimen de senti-
do para los conceptos fundamentales del pensar y, en esa medida, una ver-
dadera ampliacion de la Razon:

«Asi pues, Dios, libertad ¢ inmortalidad ni siquiera puedo suponerlos en
favor del uso necesario practico de mi Razodn si no le quite simultdneamente
a la Razon especulativa su arrogante pretension de intelecciones trascenden-
tes, porque, para liegar a éstas, tienc que servirse de principios tales que, no
alcanzando de hecho sino a objetos de experiencia posible, cuando se aplican
sin embargo a algo que no puede ser objeto de experiencia, realmente lo
transforman siempre en fenomeno [subrayado nuestro], y declaran asi impo-
sible toda ampliacion practica de la Razon pura,»®

Otro principio o régimen de sentido significa, en cfecto, otro uso de la
Razodn que, poniendo en juego determinacién de la existencia (es decir, no
siendo meramente logico-formal o solamente matematico), no sea ya ted-
rico pero siga siendo uso puro, absolutamente necesario. Tal seria el uso
practico de la Razdn pura, si es que puede mostrarse que de hecho lo hay.
La estrategia kantiana de su reconocimiento no depende solo de la doctri-
na de la idealidad del tiempo y cl espacio, sino que exige afiadir un segun-
do quicio al sistema critico: la doctrina de la realidad o facticidad de la
libertad a partir de la existencia del dato puro practico de una ley de la
Razon como inmediato fundamento de determinacidén de csa causalidad

Y Kel, B XXX, cf KpV, V, pp. 135-141.
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por conceptos que es la voluntad del hombre!®. Ahora bien, el reconoci-
miento como «hecho de la Razon pura» de la implicacion de la libertad en
la ley moral ha menester de que se haya despejado previamente un sitio
para clla en el sistema de la Critica de la Razdn pura, precisamente
mediante el establecimiento por principios de la frontera positiva y deter-
minada del uso teérico de la Razon pura (que no admite otra causalidad
que el mecanismo de la naturaleza). Y esto ha de tener lugar ya en la pro-
pia ontologia critica sin referencia a lo prictico, por necesidades intrinse-
cas a la fundacion de ia postbilidad del uso tedrico en cuanto tal. Y asi
ocurre, La consecuencia en el despliegue de la diferencia trascendental
entre intuicidén y concepto que permite elaborar el concepto del objeto
como fenomeno [Phdnomen] obliga a formular, al mismo tiempo, con-
ceptos-limite como el de noumeno en sentido negativo, que extienden un
espacio vacio (einen Jeeren Raum) al otro lado de las formas sensibles del
espacto-tiempo, a manera de obligada expresion de la no-coincidencia de
naturaleza entre decir y ver, y de la consiguiente restriccion de principio
de Ia sensibilidad, es decir, de 1a presencia teorica, como régimen de sen-
tido!!. Y, en otro sentido, esa misma consecuencia determina el reconoci-
micnto de una diferencia trascendental entre entendimiento y Razdn (ana-
loga a la diferencia entre intuicidn y concepto, y que lleva esta diferencia
a otro plano de problemas aun dentro del uso tedrico) que fuerza la aper-
tura de la distincion entre un piano de fundamentos o principios objetivos
y un plano de fundamentos o principios subjetivos del juicio; distincion
decisiva, como veremos, para diagnosticar la ilusién trascendental a pro-
posito de la exigencia racional de lo incondicionado que ha desencadena-
do los errores y extravios de la especulacion metafisica, y decisiva por eso
mismo para encontrar ¢l sentido de las ideas precisamente como conoci-
miento determinado del limite de la Razon pural2.

10 Prefschrift XX, p. 311, Kr¥, B XXI y BXXVI nota.

11 KrV B 307-8. Para la cuestién del concepto de noumeno en sentido negativo como
espacio vacio extendido problematicamente mas alla del tiempo y el espacio, como una
suerte de extension negativa del entendimiento respecto de la sensibilidad, que anuncia en
Kant el no solapamiento de presencia (intuicidn, presentacion) y ser, vid, KrV B 309-315
y 342-345 {y ¢f B XXI-XXII y B XXX). El desarrello mas completo de la cuestién sc
cneucntra, como es sabido, en los §§ 57-60 («De la determinacién del limite de la Razén
pura») de los Prolegomena.

12 Kr¥ A 294-5/ B 350-1, Prolegomena 1V, §§ 57-60.
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Definir, a partir de aqui, con toda precision la pertenencia a la estruc-
tura del uso practico de la Razén pura de los conceptos fundamentales de
la metafisica propiamente dicha o metafisica segiin el fin final —las ideas
trascendentales o conceptos de la Razon (en su diferencia respecto de las
categorias del entendimiento)—, determinar asi la idea de lo suprasensible
(que la tradicion expresa triplemente como alma, mundo y Dios) por refe-
rencia a la elaboracién, estrictamente discursiva y acroaimdtica, del con-
cepto de accion moral en la historia, es la via kantiana de la restitucion de
la metafisica a su sentido!3.

Es verdad que, desde la Disserfatio de 1770, donde leemos que «todo
el método de la metafisica acerca de lo sensible y lo intelectual se reduce
principalmente a este precepto: se ha de evitar cuidadosamente que los
principios peculiares del conocimiento sensible traspasen sus limites y
afecten a lo intelectual.» (§ 24), el esfuerzo kantiano por el método de la
metafisica, es decir, por la especificidad del ¢jercicio de la Razon pura en
la filosofia (que no es ni mera logica ni matematica) y por el sentido del
paso a lo suprasensible {(que demarca a la filosofia de la fisica) —esfuerzo
que culmina en ese tratado del método de la metafisica que es la Critica
de lu Razén pura—, puede cifrarse en una cuestion de los “limites de la
sensibilidad™ vy, en esa medida, en una cuestién de la circunscripcién del
régimen de la presencia sensible, es decir, en el intento de restringir el
primado de la intuicién y del conocimiento sensible (matematico}!4. Pero
lo que ahora importa es que si la ciencia de los limites de la sensibilidad
da paso a una ciencia del establecimiento por principios del limite de la
Razon pura, es decir, a la Critica como conocimiento de mi ignorancia

13 El concepto de fe racional, su pertenencia al problema de una “orientacion en cl
pensar”, define algo asi como un {ltimo horizonte de ia racionalidad, y con ¢l la posibili-
dad del cierre de la filosofia de la Razon pura como una doctrina de la sabiduria, desde la
que dar contenido detcrminade al sentido mundano de la filosofia como feleologia rutio-
nis humanae. Cf Krl” A 839-840/ B 867-868 v Preischrifi, XX, pp. 300-301.

13 De hecho, se hace muy poca justicia a la obra de Kant cuando se repite una y otra
vez quc se trata en clia de los limites de la Razodn pura y se identifica eso, sin mnds, con la
fundamentacién de una fisica matemtica y la recusacion de la metafisica especial. Una
forma de ver las cosas que no queda modificada esencialimente por la insistencia en que
no es la fisica, sino la ontologia, lo que se fundamenta en la Apalitica Trascendental, ¥ por
mds que se celebre la significacion ontologico-fundamental de la produccion trascenden-
tal del tiempo por la imaginacion trascendental.
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necesaria a proposito de lo suprasensible!5, ello no es porque lo critico
consista en abandonar el problema de la circunseripeidn del uso empirico
para hacer de este uso ¢l (nico expediente de validez e instaurar una suer-
te de fenomenismo generalizado, sino porque piensa que sélo la liberacion
del uso practico y, por tanto, la autolimitacion de lo tedrico en cuanto tal,
es la apertura del genuino elemento del sentido de lo intelectual puro v,
por tanto, la dimension especifica hasta ahora sojuzgada de la metafisica
propiamente dicha. La ciencia del limite de 1la Razén pura sigue siendo,
pues, en no menor medida que en el periodo precritico ciencia de la cir-
cunscripeion de la sensibilidad y del régimen de sentido de la sensibilidad
pura, pero esto significa ahora circunscripcion del entero uso tedrico de
la Razon'6, Es lo que expresa Kant diciendo que la doctrina de la ideali-
dad del tiempo y del espacio es, a la vez, una doctrina de los noumenos en
sentido negativo, y que cuando se trata del uso practico, la experiencia es
la fuente de la ilusion y la Razén pura mas bien la critica de la sensibili-
dad!7. Es, sobre todo, lo que hace valer Kant cvando sefiala que el nego-
cio mas noble de 1a Razon es dibujarle de antemano limitaciones al enten-
dimiento y, en esa medida, escindir al hombre de todas las cosas y tam-
bién de si mismo come hombre, por decirlo asi, desantropomorfizar al
hombre en favor de su dignidad de ser racional (inteligencia, persona):

«Ahora bien, el hombre encuentra en si realmente [wirklich] una facultad por
la que se distingue de todas las demds cosas e incluso de si mismo en la medi-
da en que es afectado por objetos, y esa facultad es la Razén. La Razon, como
autoactividad pura, estd incluso por encima del entendimiento en esto: en
que, si bien el entendimiento es también autoactividad, y no se limita a con-
tener, como ¢l sentido, representaciones que brotan sélo cuando unoe es afec-
tado por cosas (es decir, cuando es pasivo), ¢l entendimiento no puede, cmpe-
ro, producir a partir de su actividad otros conceptos que los que sirven mera-
mente para someter representaciones sensibles a reglas y, de este modo, uni-
ficarlas en un conciencia, sin el cual uso de la seasibilidad €1 no pensaria

15 Krll A 758/ B 786.

1% Por gjemplo: «El concepto de un nodmeno, tomado problematicamente, sigue sien-
do no solo admisible, sino también, como concepto que le pone barreras a la sensibilidad,
inevitable.» (Kr¥, A 256, B 311).

I7Krb B 307-8, y A318-9/ B 375. (f la introduccion a la Kp¥ y Proleg. IV pp. 350-
L.
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nada; la Razon, por contra, muestra bajo el nombre de ideas una espontanei-
dad tan pura que, a través de ellas, sale ampliamente mas alla de todo lo que
la sensibilidad puede entregarle, y prucha asi que su negocio mas noble es el
de distinguir uno de otro mundo sensible y mundo inteligible, para de este
modo dibujarle de antemano al entendimiento sus limitaciones.»1#

De este modo, el esfuerzo por ¢l método de la metafisica, asumido
como aquella modulacion determinada en que toca al filosofo ¢l deber de
una militancia expresa en el Acontecimiento de la [lustraciéon mediante la
Tlustracion de la Razon pura misma (a saber: para que salga del estado de
guerra civil en que se halla inmersa por lo que hace a las cuestiones mas
irrenunciables para ella)!?, se convierte en el llamado periodo critico en
un examen a fondo no solo de la esencia de lo tedrico como intuicion (esto
es, como pensamiento al servicio de la intuicién) y, en esa medida, como
“matematica” de la existencia en cuanto dada en el tiempo, sino también
de la esencia de lo intelectual puro como estrictamente discursivo y prac-
tico. Ahora bien, esta clarificacion de la naturaleza mas propia de la Razon
pura es, al mismo ticmpo, un ahondamiento en el sentido de la existencia,
que la redescubre como susceptible de determinacion fambién segin un
orden de cosas metafisico-moral al que Kant designa como «esfera de la
libertad», ¥ que se mostrara de hecho —por decirlo asi, dentro del Hempo—
como principio de un tipo especifico de conflicto [Streit] real en el terri-
torio empirico en que se desenvuelve la accion del hombre (sociedad, cul-
tura): el conflicto entre la persecucion siempre en marcha de los fines pro-
pios de mi condicién de hombre y la interpelacion que me llama a tratar-
me a4 mi v al otro como ser racional (Kant lo [lama «conflicto practico» y
también «dialéctica naturaly» de la felicidad y el deber20). Aquella limita-

I8 GMS TV, p. 452. Cf KrV A546-7/ B574-5.

19 KrV A VII-XIIT ¢ «Introduccione § I (A 2-3, B 6-7), ¢f. también A 849-851/ B
§77-9. Y el autoconocimiento de la Razén pura, su ilustracion y cultura -que es {a clave
de una llustracion de la lHustracion misma—, reside en encontrar la via discursiva para el
reconocimiento de una alteridad de principio de lo racional en su sentido mas propio res-
pecto de su significacion tedrica como intuicion y calculo racional de fa Razon. Cf) tam-
bién GMS 1V, p. 456.

20 Conflicto practico por oposicion al conflicto meramente 16gico: Kp¥ V.35; y asi
entendide, a saber: no como (ilusidén de) antinomia sino come problema “de magnitudes
negativas ", «dialéctica naturals de la Telicidad y el deber (GMS TV.405). Cf la definicion
de “virtud” (V, pp. 84 y 128) como «intencion moral en g fucha», y la impresionante expo-
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cidén del conocimiento ontoldgico-trascendental (y, con €1, de todo el uso
tedrico) que lo circunscribe al limite de la sensibilidad pura, pero que al
mismo tiempo pone coto a la extension de ésta como régimen de sentido,
se¢ hace valer en este punto precisamente como la salvaguarda de sitio
libre en medio de la naturaleza materialiter para un conflicto “metafisico”
de la libertad y el tiempo pero en el plano bien empirico de los efectos
cuyo escenario es “mi vida”, sitio para la ineludibilidad del “en cada caso”
como caso de una decision posible, y siempre en juego, por o contra mi
pertenencia al reino de los fines, por o contra mi ciudadania en el mundo
inteligible del vinculo moral?!.

Con otras palabras, el ajuste de cuentas kantiano con ambas partes de
la metafisica clasica, en el que el punto de partida en la finitud de la Razén
no es obstaculo para afirmar, mediante el concepto de trascendentalidad,
un primado de la mtuicion en lo tedrico —aunque la entiende va (frente al
panlogicismo racionalista) como intuicion sensible irreductible a concep-
to y necesitada de él- culmina, por lo que toca a la ontologia, justamente
en la simultanea restriccion del primado de la intuicion del que vive lo
tedrico precisamente al dmbito sensible como Unico dmbito en que es
posible problema tedrico. En esa misma medida ha puesto los medios para
reconocer y sacar a la luz, con respecto al problema practico y su expre-
sion en el lenguaje moral del “deber”, la “promesa” o la “culpa”, un uso
practico absolutamente necesario de la Razén pura irreductible al tecrico.
La liberacion de este uso es la emergencia por primera vez del elemento
de lo metafisico propiamente dicho, y precisamente como elemento no
tanto de la presencia cuanto de la denegacion de ésta bajo el titulo de
“libertad”, a saber, como dimension de una interpelacion de la Razon que
rehisa toda imagen y pugna, empero, por ser régimen de existencia alli
donde, por lo pronto, existir es estar afectado y aun subyugado por la eclo-
sion multiple de la presencia; un interés de la Razon que, asi definido,
tienc cl primado en el conflicto y concierto de los intereses de la Razon,
y cuyo descubrimiento —el reconocimiento critico de la naturaleza de lo
racional como plano de algo asi como intereses libres, la paradojica aper-
tura del sentido de lo incondicionado y lo absoluto no como plenitud de

sicion, en la pagina final de la dialéctica de KpV, de la solidaridad entre posibilidad de tal
conflicto y realidad dc la libertad (V,147}.
21 KrV B XX1-XXII, Prolegomena IV, pp. 362-363,
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ser, sino como irreductibilidad del deber-ser [Sollen]-, supone una radi-
calizacion de la finitud de la Razén que servia de punto de partida?2.

2) Que la libertad es. La Critica como decision sobre la metafisica v
el dictum sobre la libertad como piedra angular del sistema de la
Ruzom pura

Ahora bien, la posibilidad del giro en punto a la naturaleza de la meta-
fisica y de la Razon pura que acabamos de resumir depende, para Kant, de
que se tome, como punto de partida, una consideracion de lo acontecido
hasta hoy bajo la ribrica de “metafisica” como el facfum de una Historia
de la Razon pura que es toda ella naufragio y crrancia, y de que se aco-
meta entonces la tarea de atravesar hasta sus confines el escenario de esa
errancia de la Razon pura en y como Histona, desde la exigencia de lle-
var a cabo una destruccion de principio de toda espcculacion metafisica
mediante el diagnostico del Espejismo o lusion trascendental [traszen-
dentaler Schein] que determina la necesidad y extension de todos los
extravios de que estd tejida. Ese errar alcanza su punto extremo cuando se
produce el desgarro de la Razon pura en «el fendmeno mas extraiio» de
todo su uso trascendente, ¢l que parece justiticar la claudicacion que quie-
re ¢l escepticismo y constituye el insostenible estado de cosas que pro-
mueve la decision por el camino de fa Critica?3; el estallido de un con-
flicto de leyes a proposito no de tal o cual ente suprasensible, sino del pro-
blema de la totalidad de los fendmenos, la aparicion de una antinomia de

2 KpV vV, pp. 119-121, ¢f también pp. 144-146; la Razon kantiana es ante todo «voz
de la Razén» (V, 35 y 79-80), que no mendiga, sino que manda en ¢l modo de fundar obli-
gacion (es decir, sin amenaza de castigo, sin oferta de premio) alli donde acontece recep-
tividad para algo asi como obligacion. Kant llama “hombre” a ese sitio, En ¢l 1a dignidad
y grandeza de la ley sc sustraen a la representacion, y la indiferencia a las prioridades
antropologicas que asi s¢ ponc cn juego relega la eficacia de esa voz al plano del deber-
ser; pero no pudiendo el hombre menos de sentir respeto por ella, y no pudiendo aturdir-
sc hasta tal punto que deje de oirla, esa voz es exaltacién y recuerdo de su posibilidad mas
propia: la de Uevar su bumanidad, més alla de si como hombre, al acucrdo consigo en su
esencia racional (¢f V,147-8, of) KUV, 274, Vid. ademas el concepto de wmodo de pensar
consecuente» en ¢l § 40 de esta obra).

23 Coma distinto del camino doctrinal, cuyas posibilidades estarian agotadas. Krl’ A
XII, Profew. §8 50-52h. Cf también la muy interesante nota al final del § 72 de la KU {1V,
392).
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la Razén pura en la que se ven envueltas no tanto las disciplinas teologi-
cas cuanto todas las tesis cosmoldgicas en que deberia verse culminada la
ontologia. Por lo crucial de la amenaza, la exposicidon y disolucion de esa
antinomia, de ser posible, seria la mejor contribucion de la filosofia, pre-
cisamente en «un tiempo de Ilustracion», a la posibilidad del estableci-
miento de «un gobierno de la Razén sobre entendimiento y sentidos en
paz duradera» ~formula kantiana en la que nos parece resumirse el conte-
nido de principio de una «&poca ilusirada»?4—y, en esa medida, colabora-
cion efectiva, historica porque fiundadora de historia, en la venida del otro
comienzo o principio [Anfang] de la Historia de la Razon (otro respecto
del comienzo natural, €l ensayo dogmatico), €l que consiste en el hacerse
valer su soberania y dignidad sobre cualesquiera otros intereses, fuerzas y
poderes, hechos, derechos y majestades:

«Desgraciadamente para la especulacion (pero quiza por suerte para la desti-
nacion practica del hombre) 1a Razdon se ve agui, en medio de sus mayores

24 «Pero si se pregunta: “;vivimos ahora en una época ilustrada?” la respuesta es “no,
pero si en una época de Hustracion”» (Was ist Aufkldrung?, V11, 40) Hustracion cs para
Kant, ciertamente, ¢l concepto de un trdnsifo, que vicne indicado negativamentc median-
te una despedida: «la salida del hombre de una minovia de edad de Ia que él mismo es cul-
pables (VII, 35). Ese transite no es gradual, sino que depende de una decision
[Entschliefung], la de «pensar por si mismo»; y, mis que elevacion del nivel cultural o
educacidn, requicre por eso, en primer lugar, coraje [Mur]. De ahi que el punto de llegada
de ese transito pueda formularse con una cxpresidn que pone en juego lo que hace falta,
cstructuralnente, para hablar de decision y de accion: «gobicrno de la Razén sobre enten-
dimicnto y sentidosy. Y de ahi la necesidad de poner en juego otras dos maximas, que
cstdn presupuestas en la recta inteligencia del “si mismo™ formulada por la primera, pero
que no se realizan efectivamente si no ha empezado la emancipacién aludida en la prime-
ra: la maxima de «pensar siempre desde el lugar de cualquicr otro» y la de «pensar de
acuerdo consigo mismoy» (KL § 40). Ahora bien, alli donde tiene Jugar el cjercicio del
modo de pensar consecuente al que la Razon llama en esta ditima, alli gobierna ya la
Razén sobre entendimiento y sentidos, ha comenzado tiempo verdaderamente ilustrado
(mas alla de la incomprension puramente emancipatoria de la Hustracion como progresis-
mo o cientificismo o anticlericalismo); y alli donde se ha abierto por fin la amplitud “ancha
y ajena” del modo de pensar ampliado nombrado por la formula «pensar desde el lugar de
cualquier otron, alli se habita ya en trdnsite hacia cste comienzo. Tal es cl «tiempo de la
Critica», formula mediante la que Kant caracteriza la asuncion expresa de la tarea de la
[tustracion como tarea de un transito (KrF A X-XI). Sobre la estructura dcl
Acontecimicnto cuyas coordenadas son las tres maximas en cuestion, diremos aun bastan-
tes cosas en ¢l estudio sobre Besinnung del que cstas paginas son s6lo introduccion.



210 Maria José Callejo Hernanz

expectativas, atrapada [befangen] en una acumulacion de razones y conira-
rrazones de tal modo que, como no le es factible tanto por su honor, como
incluso por seguridad, ni retirarse y contemplar [zusehen] con indiferencia
esta discordia como si se tratara meramente de un torneo, ni todavia menos
imponer la paz mediante un mandato absoluto, porque el objeto del litigio
interesa mucho, no le queda otra cosa que emprender un camino de medita-
cion [nachsinnen] que persiga el origen de esta desavenencia de la Razdn
consigo misma, no vaya a ser un mero malentendido el culpable de ella, tras
cuya localizacion y exposicidn ciertamente caerdn quiza las orgullosas pre-
tensiones de ambas partes, pero ganaria su comienzo / principio [Arfang] un
gobiemno [Regiment] de 1a Razén sobre entendimiento y sentidos en paz dura-
dera.»?5

Pero, como hemos anticipado, la fenomenologia del tiempo vy el espa-
cio como estructuras de 1a posibilidad del darse de las cosas que, bajo el
titulo de “idealismo trascendental”, se propone como la clave para poner
al descubierto de lo ilusorio de la antinomia, requiere ser completada por
otra suerte de “fenomenologia” adicional si el establecimiento de cse
gobierno de la Razdn sobre entendimiento y sentidos ha de ser efectivo :
la puesta al descubterto del Principio supremo de la Razon pura prdactica
como pauta [Richtschnur] de tode el uso puro de la Razén, incluida su cri-
tica: «Pues la Razon pura, una vez que se ha expuesto que hay tal, no ha
menester de una critica. Es ella misma la que contiene la pauta
[Richtschnur] para la critica de todo su uson?6,

Ahora bien, para exponer que hay efectivamente ese Principio se ha de
localizar una realidad objetiva estrictamente intelectual, es decir, racional,
lo cual exige que su fenomenologia transite de la analitica del objeto a una
analitica de la accion como critica del sujeto??. El entendimiento es,
empero, legislador alli donde se trata del existir como cosa [Sache] vy su
legislacidn fundamental es la ontologia. Ahora bien, como hemos antici-
pado, la ontologia criticamente corregida consiste tambicn en guardar cl
limite y dejar espacio libre para que pueda transitarse a otros senderos del
pensar en los que justamente no se trate ya de tratarse con “cosas”. Kant
encuentra uno de csos senderos en la medida en que, bajo el titulo de

25 Kr¥, A 464-5/ B 492-3. Cf. Kp¥/ V, 107-8.
2 Kpl V. 16.
27 GMS, IV, 440 y 457, of. Kp¥ V.20.
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imperativo categorico (como la Unica estructura 1ogica que da inteligibi-
lidad a lo incondicionado con que tiene lugar en nosotros esa exigencia a
la que llamamos deber [Pflicht]), un Principio de la Raz6n pasa conver-
tirse en ¢lave de una reconsideracién de la existencia desde el punto de
vista del deseo, y de resultas de ello la moral se redescubre como metafi-
sica del existir en tanto que existir como fin en si mismo, es decir, como
persond.

Pero con todo esto estamos afirmando que si el proyecto critice impli-
ca, no menos que el establecimiento del sistema de los principios del
entendimiento puro (como la ontologia de Ia objetividad del objeto de
experiencia subyacente a la ciencia moderna), la bisqueda de la via del
gobierno de la Razon sobre entendimiento y sentidos, ¢l proyecto critico
esta comprometido en liberar lo moral como espacio metafisico de otro
modo de ser, 0 mas exactamente: como ampliacion no teorica, pero si
e¢strictamente racional (y, por tanto, segin ¢l modo de la ciencia), de la
cuestion def ser, a saber: mediante el planteamiento de una pregunta por
la Razén misma como Principio de una determinacién de la existencia en
la que «la roca del pasado» no contenga las vias del presente. Ese
Principio lo es entonces del derecho a remitirnos, en cuanto voluntad, a la
idea de una naturaleza suprasensible, v lleva en si la apertura de un mundo
inteligible (como conexion dinamica —es decir, segin la existencia- de la
pluralidad de sujetos racionales) con ¢l cardcter de reino de fines o ciudad
ética, que inmediatamente se impone como la verdadera patria de toda
decision en cuanto decisidén y, por tanto, como ¢l atopico y ahistorico
espacio sagrado de procedencia desde el que pensarnos precisamente en
cuanto agentes en la historia?®, Pero, de esta forma, “reino de los fines”
(es decir, la idea de una teleologia moral), que s la interpretacion del con-
cepte de mundo inteligible impuesta por la Razdn pura practica, revela el
compromiso de la Critica de la Razon pura con la exigencia de pensar un
plano de la dignidad del ser que restringe de antemano el punto de vista

2% Toda esta tematica se recoge cjemplarmente cn el segundo capitulo de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (vid. especiaimente: 1V, 428, 433-
440). Cf también Kp¥ V, pp. 43, 86-87, y todo €l espléndido capitulo sobre “existencia,
tiempo y libertad™ constituido por ¢l apéndice de titulo «Aclaracion critica de la Analitica
de la Razdn pura practica» (para la interpretacion de la Ley moral como «gloriosa apertu-
ra [herrliche Eriffnungl» de un «mundo inteligiblen, por cuanto que da realidad al con-
cepto de libertad, vid. especialmente p. 94).
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de la omnimoda intercanjeabilidad de iure de todas las consistencias-feno-
meng, es decir, el nihilismo que un mode de pensar técnico ¢ incluso una
teleologia meramente fisica tienden en el fondo a proponer.

El Principio del gobierno de la Razon sobre entendimiento y sentidos
es, pues, la Ley moral, la voz imperativa de la Razon «que hace temblar
al criminal mas audaz» y que se revela como movil de la voluntad del ser
sensible racional en el sentimiento de respeto que éste no puede dejar de
experimentar ante clla. Ahora bien, esa Ley es la singular “manifestacion”
o “presentacion” (Darstellung) de la facultad impenetrable y que rehisa
toda imagen de la hbertad??. Precisamente en la conciencia del deber v
sélo en ella la idea de libertad es un hecho susceptible de ser sabido, una
cxperiencia de gue puedo (la certeza de que, por mas que pertenezca como
hombre a la naturaleza y sus series causales, en punto al querer #o “tengo
que”) que me hace saber en mi del abrirse un abismo de posibilidad tan
incognoscible como determinado30, La Ley cs asi apertura de la sublime
perspectiva de uni mundo inteligible como régimen de existencia def que
también se reclama un ente que existe en el ticmpo v, en el tiempo, escu-
cha una voz que viene de antes del tiempo todo. Esa voz lo interpela en
cada situacion de darse una maxima con una permanente exigencia de
revolucion en el régimen de sus fines dados por la naturaleza y reinventa-
dos por su cultura o sus condiciones particulares, le llama a hacer de éste
un régimen de fincs que pudiera hacer suyo cualquier ser racional, I atra-
viesa como voluntad con el requerimiento a que su maxima sea apta
Lschickiich] para fundar en esta tierra un mundo en el que la Razon fuera
la ley. En la realidad de la libertad, tal como tiene lngar por obra de esa
interpelacion en la decisiéon y en la accion, es efectivo y legal el paso
transgresor [ Uberschritt] de lo sensible a lo suprasensible buscade por la
Razon con la metafisica, aunque su sentido empiece a entreverse mas bien
como el de un influjo (o eficacia o intervencion) de algo suprasensible en
lo sensible. Y solamente sobre la facticidad de ese factum se edifica el
cnsamblaje conjunto del sistema de la Razon pura, la metafisica como

2 KU § 91, Kp¥ V, 47-8.

30 La libertad como factum, antecede y funda toda admisibilidad de la libertad como
postulado de la Razon pura practica. Como fuctum la libertad no es sino la presuposicion
de la fnica calidad de 1a voluntad por virtud de la cual ésta sc dejaria determinar por la
mera forma de ley, como postulado es ¢] conceplo de “mundo” que hace falta para pensar
apropiadamente cl objeto necesario de semejante modo de determinacion de la voluntad.
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ontologia dogmatico-tedrica y metafisica dogmatico-practica:

«Ahora bien, ¢l concepto de libertad en la medida en que de él es prueba una
ley apodictica de la Razdn practica constituye la piedra angular de todo el
edificio de un sistema de la Razon pura, incluso especulativa,..» (KpV,
«Prologo» [V, p.3])

La importancia de estas lineas dificilmentc puede dejar de notarse.
Pero lo decisivo es reparar en que, tratandose aqui, ciertamente, de la fija-
cion del sentido de la unidad republicana de la pluralidad de usos y facul-
tades pensada bajo el titulo de “Razdén pura”, lo que se apunta en ellas no
es so¢lo que la facticidad de la libertad sea la clave del sistema de su cono-
cimiento puro o metafisica (la pieza que une lo sensible —ontologia— con
lo suprasensible —credo practico—}, o que la pretension de tal sistema deba
partir del primado del interés practico de la Razén y definir desde él la
posibilidad de un canon y de una arquitectdnica de la Razon pura; estd en
juego, ante todo, el reconocimiento de la libertad como una instancia
suprasensible determinada y, como tal, determinante para una apertura
ofra de la historia del hombre, de manera que ésta no se solape sin mas
con la historia de la cultura y el progreso técnico como fin 0ltimo de la
naturaleza (que, como tal, sigue siendo naturaleza), sino que se reconoz-
ca en ella un ambito de intervencion posible de la Razon en el territorio
de la naturaleza materialiter spectata, incluso a la contra de las tenden-
cias de la naturaleza y los ritmos de las pautas culturales:

«La Razon pura contienc, pues, no ciertamente en su uso especulativo, pero
si en un cicrto uso prictico, a saber: el moral, principios de posibilidad de la
cxperiencia, ¢s decir, de acciones tales que, de conformidad con los precep-
tos morales, podrian encontrarse en la historia del hombre »3!

Asi entendida, desde el uso moral de la Razon pura como esfera de
principios de posibilidad de la experiencia, la libertad es, y por mas que
no ocurra nunca una accion verdaderamente libre, la exigencia que sigue
interpelando a ellas es mas indeclinable y absolutamente que todas las
acciones esclavas que de hecho fueren el caso; hasta el punto de que, en

3 KrV, AB0T/ B &35,
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cste sentido, la naturaleza aparece mas bien como un orden de condicio-
nes “privadas™; y su ser es pequeno y es nada, aun en la mayor exhibicion
de grandeza y poder {(como expone toda la «analitica de 1o sublime» de la
KU/), alli donde la dignidad de la Razdn, como lo absolutamente grande
que funda toda medida y lo absolutamente independiente de toda fuerza y
poder “naturales”, se anuncia.

3) De la ilusion de la Razon como devastacion [Verwistung] de la
esencialidad de la Razén y como oportunidad del descubrimiento y
determinacion del limite de la metafisica v de su verdadero sentido

Un famoso pasaje de pasaje de Kr) establece las relaciones de Critica
y Metafisica en estos inquietantes términos:

«...la Razon humana, que ya por la direccion de su naturaleza es dialéctica,
no puede prescindic nunca de una tal cicncia que la disciplina y que, por
medio de un autoconocimiento cientifico y plenamente esclarecedor, logra
detener las devastaciones [Verwiistungen] que, de lo contrario, una Razon
especulativa sin ley ocasiona indefectiblemente en la moral como en la reli-
gion. Asi pues, s¢ puede estar seguro de que, por desabrida o despectiva-
mente que actlen aquellos que no saben enjuiciar una ciencia por su patura-
leza, sino s6lo por sus efectos contingentes, uno retornard siempre [jederzeit]
a la metafisica como a una amada con la que desavenirse es la forma de ser
uno [wie zu einer mit uns entzweite Geliebte], porque, como se trata aqui de
fines esenciales, a la Razon no le cabe mas que trabajar sin descanso o bien
en lograr intelecciones concienzudamente fundadadas, o bien en la destruc-
cidn de buenas intelecciones que ya habia.»3?

Ahora bien, en la Critica de la Razon pura Kant ha distinguido con
claridad dos tipos de ilusion relacionados con la metafisica que bloguean
el sendero practico, y con ¢l el acceso a la libertad en su rehuir toda pre-
sentacion sensible, y en esa medida la anhelada posibilidad de una orga-
nizacién republicana de las facultades bajo la supremacia de la Razdn. En
primer lugar, aquella a la que designa como «uso trascendental de las cate-
gorias» o pretension de usarlas para hablar de objetos en general (es decir,
prescindiendo de toda consideracion de sus condiciones de aplicacidn).

32 Krk A 849-850 /B 877-878.
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Apariencia natural en el sentido de comprensible y aun disculpable, pero
evitable una vez realizado su diagnéstico, debe localizarse en un error del
entendimiento, mas exactamente: en un uso irreflexivo del mismo. En él
sc omite la pregunta por las caracteristicas del lugar en que la aplicacion
de sus conceptos puros produce efectos de sentido del tipo “validez obje-
tiva”, y esta omision permite desarrollarse la ilusion 16gico-ontologica
segun la cual con principios sélo intelectuales podria concluirse algo vin-
culante para un mundo de fendmenos, establecerse un ser que es ante todo
textualidad o contextualidad. La ilusion, en fin, de que se podria tratar a
los fendmenos como si fueran cosas en si mismas. Su critica esta circus-
tanciada en la critica kantiana del sistema leibniziano, tal como se recoge
en el apéndice sobre «la anfibolia de los conceptos de reflexién»33. En ella
se trata de hacer ver, sobre todo, que la extrapolacion de principios mera-
mente logicos al ambito fisco arruina la autonomia de la naturaleza, impo-
sibilita la especificidad de la fisica al hacerla indistinguible de una teolo-
gla.

Pero lo decisivo desde el punto de vista no sélo del destino de la onto-
logia sino del de ia metafisica en su conjunto es la otra ilusion, una ilusién
trascendental (natural en el sentido de estructural e inevitable) de la Razon
que determina de la extrapolacion de principios validos para el orden sen-
sible —es decir, leyes de la necesidad de lo intratemporal— a las cosas en si
mismas en virtud de un principio de la Razén misma que ordena extremar
hasta lo incondicionado el trabajo con las condiciones. Pero esta extrapo-
lacion, que se debe segiin Kant a un «inadvertido influjo de la sensibili-
dad en el entendimiento por el cual sucede que se confunden con princi-
pios objetivos lo que tan solo son principios subjetivos del juicion3d,
implica el prejuicio de que se podria tratar a las cosas en si mismas como
si fueran fendmenos, presuponer que entre un orden de cosas en si mis-
mas y un orden de fendmenos la diferencia es tan sélo de grado. Este es
el diagnostico fundamental de la errancia cuyas actas se recogen en la
«Dialéctica trascendental» de la Critica de la Razén pura, si bien el lugar
mas significativo de su localizacion es el estudio de las antinomias dina-

33Y es una ilusién que sigue estando presente de algin modo en los paralogismos, las
antinomias matcmaticas y el argumento ontolégico de la existencia de Dios
3 Krb A 294-5, B 350-1 y A 297, B 353-4
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micas35. Pero pertenecen al orden de cosas que se apunta en este lugar
sobre todo la aludida dialéctica del deber y la felicidad, el sentido de la
Critica de la Razon prdctica como critica del sujeto, la diferencia entre
persona y hombre, la diferencia entre fin final de la creacion y fin ultimo
de la naturaleza36.

Importa insistir en que la denuncia de la ilusion logico-ontologica del
uso trascendental de las categorias (y por ende la prohibicién de los nou-
menos e¢n sentido positivo), en lo que tiene de “otra cara” de una puesta al
descubierto del uso empirico del « priori como Unico uso tedrico legitimo,
no sole no significa para Kant la anulacion del concepto de lo intelectual
puro, sino que constituye incluso la condicion para poder preservar el con-
cepto de un objeto inteligible (roumenn) desontificado, como el pensa-
miento recesario de un puesto vacio limite del espacio-tiempo de los
esquemas trascendentales de la imaginacion, que se revelara inestimable
en la solucion critica de la otra ilusion, la ilusidn propiciada por la pre-
sencia del principio trascendente de la Razon. Interpretada esa trascen-
dencia cn términos hiperfisicos, propicia un conjunto de discursos espe-
culativos que comparten un mismo régimen de errancia; matematico-teo-
l6gica por lo que hace a lo tedrico, v téenico-cultural por lo que hace a lo
historico-practico. Esa solucion estriba en hacer ver que el presuponer
implicitamente, aunque sin mayor justificacion, la continuidad de lo sen-
sible v lo “en si”, esta vez desde lo sensible, arruina justamente la posibi-
lidad de la teologia. La expansion subrepticia de la fisica seria el {inico
contenido de la hiperfisica llamada metafisica especulativa, y quedaria
oculta de no ser porque hace estallar a la Razdn mistma en ¢l momento en
que entra en juego el problema de la totalidad de la finitud, el problema
del mundo. Ahora bien, interpretado el principio supremo que manda bus-
car y presuponer lo incondicionado para la condicionado como principio
regulativo del uso empirico del entendimiento, interpretadas las ideas tras-
cendentales como esquemas de la unidad sistematica a la que se trata
sicmpre de aproximarse en la investigacion, planteada incluso la cuestion
trascendental de hasta qué punto si lo empirico e irreductiblemente a pos-
teriori de la experiencia no se dejara pensar en el Gnico modo en que una

35 Y, complementariamente, las pruebas cosmoteologica y Ia fisico-teologica de la
cxistencia de Dios.
36 KL 88 83y B4
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Razoén discursiva como la nuestra puede pensarlo, mediante una ordena-
cidn en géneros y especies que parece presuponer ¢l continuo ontologico
de los seres en niveles por decirlo asi “suprasensibles”™ a fuerza de “infra-
sensibles”, ni siquiera habria entendimiento, restituida, en fin, la Razdn a
la inmanencia del uso tedrico acaso como la facultad que menos tiene que
ver con una fisica de extramuros, pues que a lo que ante todo sirven sus
conceptos es a la pre-estructuracion del territorio de la naturaleza mate-
rialiter para que se deje reconocer como naturaleza, se abre desde la
Critica de la Razdn pura la cuestion de una aptitud o apropiacion del terri-
torio para la realizacion en él de los fines de la libertad y, en esa medida,
una cuestion de la unidad de la Razdn de la que son usos el tedrico y el
practico, que obligara a Kant a retroceder de las analiticas del objeto v del
sujeto al escurridizo fenémeno preobjetivo y presubjetivo de una facultad
trascendental de juzgar3?,

En resumen: Kant ha visto con toda claridad que, para «salvar la liber-
tad», es preciso empezar por proteger a la fisica de la teologia por el pro-
cedimiento de frenar a la logica —es decir, al modo meramente intelectual
de pensar—; pero que ello debe ser simultaneo de un proteger a la teologia
de la fisica, por el procedimiento de frenar la expansion sin limites del
modo de pensar matemadtico-técnico -es decir, del modo de pensar sensi-
bie—38_Y ha visto con perfecta claridad que esto solo puede hacerse desde
la elaboracion de un pensamiento del mundo concebido precisamente
como estrategia de prohibicion del Uno-Todo ontico, es decir, como méto-
do de la separacion y no de la fusion de los puntos de vista sobre el ser.
Es precisamente en este punto donde las ideas de la Razon, interpretadas
como conceptos en el limite, aportan un conocimiento determinado de
¢ste. Ahora bien, este pensamiento de la separacion de los puntos de vista
sobre el ser, ya se ejerza como ontologia de la objetividad o como meta-

37 Todas estas cuestiones, asi como el camino de su radicalizacion, deben estudiarse
siguiendo el camino que conduce del doble «Apéndice» a la «Dialéctica Trascendental» de
KrV al ya citado bloque conclusive de los Prolegomena (§§ 57-60), y de cste pasaje a la
primera versién de la «Introduccion» a la KU/, En la comprension de este problema, deci-
sivo para hacerse cargo del sentido de la tercera Critica, seguimos en general la linea de
interpretacion propuesta por Gérad Lebrun en su obra Kant et la fin de lu metaphysique.
Essai sur la Critique de la facult¢ de Juger, Paris, A, Colin, 1970 (vid. especialmente capi-
tulos VIII, IX y X).

38 Kpl, V, 9495, 100-101 v ¢f pp. 137-140,
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fisica de la personalidad moral, ha de hacer valer de antemano, por un
lado, la referencia al /ugar atépico de la finitud de la Razén pura como
dimensidn de un resquebrajamiento [K/uft] que escinde el uso puro de la
Razon en principios de la naturaleza y principios de la libertad, y que se
mantiene abierto sin sutura posible en todo intento de reconocer la liber-
tad en el fenémeno de tal o cual accidn o institucion?®, Pero, en esa misma
medida, ha de hacerse cargo también de la necesidad [Bediirfiis] que late
cn la Razon pura de establecer, siquiera sea en los pliegues v margenes del
metadiscurso critico, la arquitectura del reparto o distribucion de usos y
vias posibles del pensar puro, asi como de la imposibilidad de situwar la
realidad de su unidad siempre buscada en otro plano que el de la unicidad
material del territorio de su efercicio, que no puede ser sino la historia del
hombre. Pues bien, me parece que la obra de Heidegger, y mas exacta-
mente del “segundo Heidegger”, es la repeticion consecuente en un len-
guaje no trascendental de esta inteleccién basica, y que precisamente Da-
sein, cada vez mas decididamente, es el nombre de la cesura que discier-
ne y remite uno al otro lugar atdpico y territorio o, por decirlo con Kant,
Razon y Juicio. Ello tiene lugar en el programa de autocomprension y
autocritica del planteamiento de la ontologia fundamental que conocemos
como la «Historia del Ser», una de cuyas maximas (a la que ya hemos alu-
dido. pero que nos parece oportuno recordar exactamente en estc punto)
reza:

«Asumir los pasos principales de Kant v superar, sin embargoe, mediante el
ser-el-ahi [Da-sein] el punto de partida “trascendental” »

II. ...y el problema del pensar de la Historia del Ser

La formula «Historia del Ser» [Seynsgeschichte] se usa, por lo pronto,
adjetivamente y califica al pensar como pensar en terminos de o en el

39 «Pues cual pueda ser el grado supremo en el que la humanidad tenga que detener-
s¢, ¥ qué magnitud tiene la resquebrajadura [Klufi] que necesariamente queda sin suturar
entre la idea y su ejecucion, nadie puede ni debe determinarlo, precisamente porque se
trata de la libertad, que puede sobrepasar tode limite que se le haya indicado.» (KrV A 317/
B374). Cf cl uso de la palabra Kfuff en Kpl, V., 55 y KU § 2 (V, 176).
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maodo de Historia del Ser [seynsgeschichtliches Denken]. Como «wmodo de
pensar» se opone entonces a «metafisica», asimismo tomada en la acep-
cion de modo de pensar®?, y pretende indicar el desplazamiento metodico
que, a juicio de Heidegger, define el cardcter de la Gnica posibilidad de
filosofia hoy —y con ello, simultineamente, una estrategia de memoria del
sentido y reapropiacion de la necesidad especifica de la filosofia como
pensamientod!—, un caracter que, negativo-formalmente, también podria

40 Para cl concepto de metafisica como “modo de pensar” vid. Besinnung, § 15, p. 78,
donde, tras delinir «metafisica» como «el todo de la historia de 1a filosofia occidental en
sus posiciones fundamentalesy», se sefiala que «cl nombre [“metafisica™] no designa aqui
una “disciplina” de la filosofia entre otras; no designa en general ninguna “disciplina”, se
entienda por tal una pieza doctrinal o una asignatura académica. Significa, por ¢l contra-
rio, el modo fundamental en que el pensar que sc ejerce propia y puramente como pensa-
miento ha tenido fugar en la historia del pensar que conocemos hasia la fecha [die
Grundart des denkerischen Denkens der bisherigen Denkgeschichte], una modulacion o
manera basica [Grundweise] del pensar como pensar del ser, que domina y sostiene todo
lo que uno pueda dividir en “logica”™, “ética”, “estética”, etc.; esta division sigue siendo
ella misma una consecuencia del modo metafisico de pensar [der metaphysischen
Denkart], aungue no una consecuencia necesanay Las vesonancias kantianas de esta ter-
minologia, y de la designacion del proyecto mismo como proyecto de una transformacion
del modo de pensar o como ensayo de preguntar de otra manera --baste recordar, por ejem-
plo, el «prologoy a la segunda edicion de la Krb—, no precisan mayor comentario.

41 Precisamente como pensamienio ¥ no como fenomeno de cultura: vid. § 67, espe-
cialmente p. 209. El concepto de “cardcter”, en su intima relacién con ¢l de “modo de pen-
sar” y con a idea de una Onica “decision fundamental” sobre cuya base tendrian lugar las
otras decisiones de una vida, lo tomamos aqui de Kant {vid. la segunda partc de la
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht y, sobre todo, la «observacion general» a la pri-
mera paric de Die Religion...) y, como se verd en ¢l estudio, sc ha convertido para noso-
tros en una clave hermenéutica muy importante en la lectura de Heidegger. Por lo que hace
al “hoy” en cuestidn, digamos por &l momento que mienia el estar dada de una constela-
cion de condiciones extremas fales que con ellas ha estallado ya una suerte de estado de
necesidad [Nef] que obliga al pensamiento a volverse sobre su propio sentido: «...se hace
preciso, por fin, que el pensar recuerde ¢l sentido [sich entsinnen] de su determinacion
(nica y, haciéndose cargo de esta determinacidn, se transforme y sea desde su necesidad
més propia, vy solo desde ella, lo que es» (§ 67, pp. 207-8). Este planteamiento de
Heidegger es similar al de Kant, no sélo porque éste apela a «la ley irresistible de la nece-
sidad», entendida como «una menesterosidad acuciante [dringendes Bediirfnis] que es
algo mds que mero apetito de saber», para exponcr la apertura del espacio critico y para
fundar su esperanza en que el camino de la Critica serd seguido por otros —habida cuenta
de la inexistencia hasta la fecha de Jo mds irvenunciable para la Razon: la metafisica, y de
que s6lo el autoexamen de la Razdn pura en que consiste 1a Critica (y en el que reside 1a
verdadcra superacion del dogmatismo que se ha hecho pasar hasta ahora por “metafisica™)
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presentarse como la maxima de constituirse en una verdadera superacion
de la metafisica. “Verdadera” superacion de la metafisica se opone aqui a
“ilusoria” superacion de la metafisica, y hace referencia a o especifico de
la intervencion heideggeriana en un debate que, si bien particularmente
animado en los afios treinta de nuestro siglo, parece inherente a la natura-
leza misma de la existencia de algo asi como metafisica. Desde una acti-
tud que recuerda bastante a la de Kant en los prologos de la Critica de la
Razon pura o en las paginas que abren de los Prolegomena, lo propio de
la intervencion heideggeriana estriba en empezar por poner de manifiesto
la entera servidumbre respecto del modo metafisico de pensar en que per-
manecen todos los “gestos™ de negar o ignorar la metafisica, asi como la
tosca metafisica de la que vive tanto arrogante rechazo por “pseudopro-
blematica” del conjunto de sus cuestiones vy, en contraste con todo ello, el
modo como precisamente en el desorden de su esencia [Unwesen] celebra
la metafisica, no tal o cual “metafisica”, sino la estructura a la que ese
nombre alude, su silencioso e inexorable triunto como poder definidor de
¢poca, como cardcter de toda la historia de Occidente®2. Para Heidegger,

suministra la fundacién apropiada para despejarle a aquélla el camino de la ciencia
(Proleg. 1V,367)—. Interesante ademas cs ¢l que, come veremos, se identifiqgue como fac-
tor crucial que hace estallar el estado de necesidad en cuestion el desconcertante fenome-
no de la “indiferencia” [Gleichgiilfigkeit] hacia lo que no cabe indiferencia, que se diga
que, antc todo, es esta indiferencia lo que hoy acontece [sich erdugnet] recabando una
«ateneién y meditacion [Aufmerksamkeit und Nachsinnen]y sobre la época presente, y que
es en ella donde ha de escucharse el exhorto a la Critica de la Razon pura, es decir, donde
ha de hacerse la expericncia de la necesidad de una decisién sobre la posibilidad de la
metafisica (Kr¥ A X-X1, of. Prolegomena 1V, 367). Ahora bicn, la «indifercnciar del ser,
su vaciedad y generalidad en ¢l final de la Modemidad es, como también veremos, el
inquictante estade de cosas que. como experiencia  del olvido del ser
[«Seinsvergessenhein], mueve la «meditaciony heideggeriana come preparacion de la que
Heidegger denomina «dcecision lnicay (Besinnung, § 41 y 68).

42 No se piense, en efecto, que en este 1iltimo punto Kant, que escribe la Critica de la
Razon pura para que de una vez sea posible 1a metafisica como ciencia y que afirma la
inextirpabilidad de la metafisica como disposicion natural (K¢} B 20-23 y A 850 / B 888,
Prolegomena, todo el pasaje titulado «Solucion de la cuestion general de los
Prolegomenos: ;[ como es posible la metafisica como ciencia?». A partit de ahora comen-
taremos en notas algunos puntos fundamentales de este texto), es, sin embargo, tan distin-
to del Heidegger que plantea la superacian [{/berwindung] de la metafisica come un res-
tablecimiento [Verwindung) respecto de ella, y precisa que se trata de abandonarla a su
suerte { Preisgabe]. Por lo que hace a la interpretacion de la metafisica como historia acon-
tecida, es precisamente Kant quien termina su Critica con la pregunta por una «Historia
de la Razén purar, vy quien (la hemos visto en el epigrafe anterior), ante la pregunta por
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como para Kant, no hay otra “superacion” de Ja metafisica que el hacerse
cargo de lo que para la metafisica permanece necesariamente oculto y
desde lo que, sin embargo, alienta y es necesaria; ¢, dicho con otras pala-
bras, la superacion de la metafisica yace en la pregunta por la esencia de
la metafisica o, como dira Heidegger, en «el regreso a su fundamentoy
(una expresién, por cierto, aplicable rigurosamente al paso caracteristico
del proceder critico, y que encuentra en el «prologo» a la KU/ una formu-

los progresos en metafisica, viene a enunciar la idea de institucion venidera de un gobier-
na de la Razon sobre entendimiento y sentidos como Principio {Arfung] de una época ilus-
trada, cuyo camino solo puede ser despejado por la Critica; pero justo como comienzo otro
respecto de la Historia acontecida de la Razén y su muy «naturaly, pero no por ello menos
errdneo y «despéticon, comienzo cronologico, que es dogmatico (¢f KrV AI1X; A4-5, B
7-8; A 761-B 789). Su Historia se ve reunida ahora, a la luz del diagnostico critico, en la
unidad de un presupuesto incuestionado comim a todos lo ensayos de la Razdn en la per-
secucion de su fin final habidos hasta la fecha (es decir, tanto al camino de lo dogmaticos
como al de los escépticos, v tanto en la época antigua como ¢n la moderna —vid. «prélo-
gow del Preischrifi). Bs clerto que, para Kant, esta era de 1a Razon anterior a ta Critica es
la época de la inexistencia de la metafisica como ciencia (aunque la metafisica exista siem-
pre como disposicion natural), y que la Critica es justamente ¢l transito, el verdadero pro-
greso, a una cra de cultura de la Razédn, cuya cima es precisamente la metafisica (Kr)” A
849-851/ B 877-879). Pero el modo como queda aqui transformado el concepto de meta-
fisica™ al ser Hevada ésta «al camino seguro de la ciencia» ¢s tan conclusive (la metafisi-
ca se convierte en un saber determinado y perfectamente cerrado, clausurado para siem-
pre, como no se cansara de repetir Kant desde el «prélogor a la primera edicion de Kr¥)
por un lado, y supone una apertura tan insespechada del espacio histérico y politico por
otro (a fin de cucntas, metafisica scrd en Kant no tanto el sislema con el que Kant jamas
llega a complacer a sus discipulos, cuanto ¢l signo de la intervencion morad en la natura-
leza materialiter, o sea, el conflicto de la libertad en su implantacion mundana como pues-
ta en juego de aigo sagrado en la historia, que rechaza de si, sin embargo, toda teodicea),
que resulta dificil no ver en la disciplina de la Razon pura contenida en la Critica, como
proteccion contra las aniquiladoras consecuencias de una especulacion sin ley que hace de
la religion y de la moral un desierto (Kr¥ A 849, B 877), el preludio de la ecuacién hei-
deggeriana que iguala metafisica a nihilisme, para sefialar que la esencia de lo uno y de lo
otro no es ni metafisica ni nthilismo. A ello afiadiré que la acepcion en que va a emplear
Heidegger “metafisica™ es tan precisa (tan identificable en cf mejor de los ¢asos con el
concepto kantiano de ontologia, y en el peor con el concepto kantiano de dogmatismo)
que, ateniéndonos a clla, no me parece completamente infiel a lo realizado por Kant reco-
ger la primera Historia de la Razén bajo el titulo de «época de la metafisica», y calificar
de estructuras basicas de toda “verdadera™ «superacion de la metafisica» precisamente las
dos «ampliaciones» de la Razén propuestas por Kant como sentido de la interpelacion que
habla en la pretension metafisica: el camino de la metafisica dogmatico-prictica en KpV,
y el camino de la transformacion hermencutica de lo trascendental en 1a KT/,
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lacion paralela incluso por lo que hace al problema del fundamento en
cuestiont3), pues solo tal planteamiento obliga, en efecto, a aventurarse en
«un preguniar mas inicial, mas de principioy, precisamente de la misma
pregunta por la que se constituye la metafisica misma (y que permanece
siempre como su pregunta mas propia), la cuestion del ser, y puede de este
modo establecer el {imite del modo metafisico de pensamiento. Los tér-
minos de este desplazamiento {preparado en SuZ mediante el programa de
una repeticion de la Seinsfrage, que en el comienzo de su historia fuera
cuestion del ser del ente, como cuestion del sentido del ser) quedan fija-
dos de entrada mediante una mera marca grafica: Sein y Seyn, con la que
se indica la necesidad de empezar a cscuchar fa misma palabra, 1a que en
principio traducimos al castellano por “ser”, en dos tonos diferentes. Algo
a lo que nos prepara, por cierto, la modulacion kantiana de fo trascenden-
tal en trascendental objetivo y trascendental subjetivo, cuya tematizacion
ticne lugar como Critica del Juicio®. Y por Ultimo: asi entendida, Ia for-

43 «Pues si alguna vez ha de llegar a existir un sistema semejante bajo ¢l nombre gene-
ral de metafisica [...], la Critica tiene que haber sondeado previamente el territorie y suelo
|Buden] para este edificio, y tan profundamente como haga falta para dar con ¢l lecho en
que yace el primer fundamento [so tief, als die erste Grundlage.. liegt] de la facuitad de
Principios independientes de la experiencia» (V, 168), Ahora bien, la facultad de Principios
independientes de la experiencia cs la Razdn pura (7bid.). Si las dos primeras Criticas han
cimentado (son “Gruadlegungen” para) respectivamente la metafisica de la naturaleza y la
de las costumbres, en la medida en que cran Criticas de fa Razda pura (en cierte modo a
la manera en que la ontologia fundamental de Heidegger era cimentacién de la jnvestiga-
cion ontoldgico-regional), 1a indagacidn «trascendental» que tiene Jugar bajo el titulo de
Critica del Juicio es una radicalizacion de la busqueda critica que no se cifra en la aporta-
cién de una tercera filosofla real, sine en una suerte de regreso a la tierva de [a Razdén pura
misma, para fundar la posibilidad del proceder critico como tal en la restitucion del plano
de wrascendentalidad “subjctivo” (es decir, no determinante de esfera objetiva alguna) que
liga sentir, pensar y comunicar el pensamicnto, antes de teda dualidad de sujeto y objeto,
de uso practico y uso teorico, cabe la bella apariencia de las cosas. La critica aqui ¢s, por
decirlo con el lenguaje de cicrtos conocidos criticos de Kant, metacritica de 1a Razon. En
nucstro trabajo sobre Besinnung intentamos mostrar que el Seyn de Heidegger no es sino
¢l tomarse en serio contra la “logica del concepio” (contra el absoluto como sujeto) de
Hegel, el entero plano de lo “subjctive™ de 1a Razdn cn Kant.

4 Vid. nota anterior, y ¢f cuanto hemos dicho en cl § [ sobre la cuestion de la nece-
sidad [Bediirfinis] de la Razon. Sobre el doble sentido de lo trascendental en Kant en tanto
que apunta a dos problemas diferentes: cl de la validez del conocimiento, o cuestion de la
verdad (tedrica o practica), y ¢l de la posibilidad de pensar o cuestién del sentido, vid. el
cap. X {«L'éclatement de la finalité téchnique B) la Réflexion comme méthode de la phi-
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mula “superacion de la metafisica” no dice, tanto en Heideggger como en
Kant, sino la “tarea del pensar” en cuanto fundante de la especificidad del
hoy como problema filoséfico fundamental: a saber, precisamente su no
ser sin mas, pese a todo, el “ahora” de la no dilacion y la sin-distancia, la
puntual actualidad descualificada y descualificadora de todo pasado
(ahora ya no) y de todo futuro (ahora todavia no) que da nombre a nues-
tro tiempo maoderno, sino el concepto de un «tiempo del transiton [Zeit des
Uberganges) entre €l tiempo o época de la metafisica que va no puede ser
y el tiempo todavia no llegado del otro comienzo de la filosofia®s.

Ahora bien, en la estrategia de Heidegger es imprescindible identifi-

losophie») de la citada obra de Gérad Lebrun, especialmente las paginas 278-279 dedica-
das a «los dos caminos de la investigacion trascendental». Debemos a este excelente libro
sobre la especificidad de la posicion de Kant cntre los sistemas clasicos y las formas
modernas del sistema (o de su critica) una buena parte de nuestra comprension del pro-
blema del “segundo Heidegger” --y por ¢ierto que, las mds de las veces, contra las opinio-
nes que en &l s¢ vierten sobre la “historia del ser”™—.

45 Cf. Felipe Martincz Marzoa, «La palabra que viene», in: AAVV, Heidegger: La voz
de fos tiempos sombrios, Barcelona, El Serbal, 1991, p. 150. Valdrd la pena, en su momen-
to, comparar los dos textos que cito a continuacion: «Pero aunque indudablemente haya
llegado el tiempo de la decadencia de toda metafisica dogmatica, afin falta mucho, sin
embargo, para que se¢ pueda decir que ha venido va, en cambio, ¢l tiempo de su renaci-
miento por medio de una radical y acabada critica de la Razon.» (Kant, Proleg. 1V, 367),
«El tiempo de los “sistemas” ha pasado. El ticmpo de la edificacion de 1a forma csencial
del ente desdc la verdad del Ser todavia no ha llegado. Entretanto la filosofia tiene que
haber producido un rendimiento esencial en el transito al otro Principio/Comienzo: el pro-
yecto. es decir, la apertura fundadora del espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser»
(Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, § 1, p. 5). Se comprende mejor ahora nuestra afir-
macion anterior de que la Besinnung heideggeriana no es otra cosa que «memoria del sen-
tido» de la filosofia y retorno a su necesidad especifica como pensar. Y el que la colo-
quemos en la estela del Nachsinnen en que cifra Kant ¢l trabajo eritico de la reflexion tras-
cendental como tépica trascendental y hermenéutica del malentendido de la Razdn consi-
£0 misma, es decir, de la historia de la Razén pura. Ahora bien, la restitucion del espacio
v ¢l sentido del pensar no puede tener en Kant sino la forma de una profunda re-definicion
de la Razon pura misma respecto del concepto clasico e ilustrado (la forma de una critica
de la mathesis universalis), por lo que hace a Heidegger y al consignado desplazamiento
del Seén al Seyn, diremos de momento que «hasta que no tiene lugar como “invencidn del
Ser por un pensar del que se ha apropiado el Ser” [Er-denken des Sevns], el pensar no
retorna a su necesidad mas propia.» (Besinnung, p. 209). Pero justamente esto, “invencion
del Ser por un pensar del que se ha apropiado el Scr”, es lo que vamos a mostrar que sig-
nifica “pensar en términos de Historia del Ser” (¢f § 98, p. 357) y, en esa medida, el cami-
no heideggeriano de la “superacion de [a metafisica™ como «un preguntar mas de princi-
pio [enfinglicheres] de su pregunta mas propiays (§ 10, p. 25).
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car la metafisica como «modo de pensar» por la posicion fundamental
[Grundstellung] de una decision de fondo sobre la esencia del ser como
entidad del ente que, por omitir toda cuestion previa sobre la verdad del
Ser, tiene como su mas propio contenido de fure —y en Ultimo término
también como su mas propia consecuencia fdctica— la primacia del ente
sobre el ser. A partir de este diagnostico, todo depende de una discusion
de los supuestos de esa decision que ponga de manifiesto el fenémeno de
itusion [Scheinj esencial y necesaria (y de bloqueo, pues, de la posibili-
dad de una verdad y de un modo de pensar mas esencial) que con el “ser”
(entidad, ousia) ha tenido lugar en ¢l Serd®. En efecto, es precisamente esa
posicion fundamental lo que el pensar de la Historia del Ser tiene que
mostrar como principio, estructura y método de la reduccion del “ser” a
nada (a lo mas vacio, mas general, mas comuin) -un proceso cuyo estadio
final se pronuncia en Hegel (el ser, lo inmediato indeterminado) y en
Nietzsche (el ser, ¢l ultimo humo de una realidad que se evapora)-, asi
como del correlativo desatarse de la hegemonia sin fisuras del ente, que
hoy univocamente “es™: mostrarlo justamente para hacer ver la unilatera-
lidad de esta constelacion extremad’. Pero ello exige que el pensar de la

46 «E1 pensar metafisico no puede convertirse nunca en pensar del Ser por un cambio
de su “objcto™ o por una ampliacion correspondiente del planteamicnto anterior; pues cste
cs ¢l niicleo de toda metafisica: que el ser permanece decidido en la circunseripeion de su
eseneia como entidad, se capte esa entidad comoquiera que se capte, segiin la determina-
cion del ente que piensa (del hombre coma psvehé, ege cogito, animus, ratio, Razén, espi-
ritu, “vida”™). [...] Mediante esta decision por la entidad como esencia del ser, la metafisi-
¢a como tal permanece empotrada en una posicion fundamental que, sin perjuicie de posi-
bles modificaciones, ofrece un dispositive de seguridad y una cubicrta contra todo impul-
so hacia un preguntar distinto.» (§ 67, p. 211}. Sobre la identificacion de “ser” y ousia, o
sca, sobre la entidad del ente como ilusion esencial del Ser mismo (en la linea en que Kant
ha hablado de una ilusion trascendental de la Razdén misma) pueden verse, por ejemplo,
las paginas 54 y 340 de Besinnung; es una de las tesis fundamentales y se recoge de diver-
sas maneras por todo el tratado; su cxamen en profundidad constituird un capitulo de nues-
tro estudio.

47 Lo que, como veremos, resulta indisociable de la exposicion historica del movi-
micnto declinante del Ser, es decir, del sentido o ley de camino al ocaso | Unter-gang] que
domina de antemano —a saber, desde la amanecida [Aufgang] griega del Ser pronunciada
en la palabra fundamental physis— la serie historica de las variantes posibles de la deter-
minacion de la entidad en que consiste la historia de la filosofia ocecidental de Platon a
Nietzsche. Que ¢l maximo ocaso del Ser se cumpla en el apogeo de la metafisica, enten-
dida como agente de una ilusion del ser, algo tiene que ver con csta aparentemente inocua
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Historia del Ser se defina por una toma de distancia respecto de eso que
hoy es tal que permita no s6lo reconocer ese acontecer, sino referirlo a su
principio griego, con lo cual éste mismo se ve restituido en su inicialidad
y toda su historia acontecida comienza a ser algo que viene como unidad
de sentido, precisamente a nosotros occidentales y modernos. Ahora bien,
semejante toma de distancia que pone en libertad la capacidad de princi-
piar del primer comienzo y la pertenencia a él de “lo que hoy es” como su
final, presupone ya una posicion fundamental —una decisién de fondo-
radicalmente otra.

1. El saber de la consumacion de la Modernidad como saber del fimi-
te de la metafisica

Asi pues, la formula «Historia del Ser» indica, de entrada, una trans-
formacion del modo de pensar como counstituyendo obligacién o deber
con respecto al “hoy”, obligacion que precisamente la presencia de la
palabra “Ser” en la formula «Historia del Ser» consiste ya en asumir: la
de diagnosticar el estado de cosas presente («su tiempo») en punto al “ser”
no como algo natural o fatal que pruebe la exclusiva verdad del ente, sino
precisamente como lugar de una esencial ambigiiedad, y justo en esa
medida reconocerlo como un finagl. Final no como ultimo episodio de una
serie temporal mas ¢ menos arbitrariamente recortada, sino como la ple-
nitud [ Vellendung] alcanzada de un cierto régimen de existencia historica,
que ahora se deja ver y delimitar por primera vez e inicia asi la era de su
hegemonia irrestricta, pero que muestra en ello, al mismo tiempo, cierta
unilateralidad que hace del limite en cuestion un signo de que el estado de
cosas presente no es “todo” y mas bien reposa desde hace mucho sobre
cierta alternativa o dectsion latente8, La obligacion pues, de pensar la
Modernidad —por decirlo con Kant— con «la absoluta unidad de un feno-
menoy que lo es del caracter «inteligible» que se ha dadoe una humanidad

sentencia kantiana: «todo arte falso, toda sabiduria vana dura su tiempo; pues finalmente
se destruye a si misma, y el momento [Zeitpunkt] de su mas elevada cultura es, al mismo
tiempao, el de su ocaso [Untergang]. Que para la metafisica ese tiempo estd ahora aqui, lo
prueba cl estado en gue ha caido en todos los pueblos cultos, mientras que se cultivan celo-
samente, cn cambio, las ciencias de toda especic.» (Proleg. 1V, 366).

48 Para cl concepto de Vollendung vid. § 10, pp. 25-26. Cf. también §§ 9 (p. 23) y 11
{pp. 39-40). Para la cuestién del “signo”, baste por ahora la referencia al § 67, p. 207.
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historica, 1a humanidad occidental, desde su comienzo griego, y que ahora
por primera vez se anuncia como 1o mas digno de cuestion; 1o que nos res-
tituye un sentido para el presente no como mero “ahora” sino como la
posibilidad de que sea, justamente ahora, el instante y ¢l abismo de un
transito.

Ahora bien, ser el fenomeno de un caricter inteligible significa kan-
tianamente recibir la inteligibilidad inicamente de la remision a decisio-
nes fundamentales como a sus principios, v en ¢sa medida visibilizarse en
el limite de la propia figura la sucesion de avatares de una vida como for-
mando justamente una unidad de sentido: la de la intencion o disposicion
que singulariza como moral o inmoral, bueno o malo, el régimen de elec-
cion de maximas que uno se ha dado; la unidad de la decision de fondo
(inapresable para la mirada del psicologo o del antropoldgoe) que da carac-
ter a vna vida y a la que Kant llama Gesinnung?®. Y el “Ser” [Seyn] alu-
dido en la expresion de Heidegger «Historia del Ser», por mor del cual se
trata del pensar como Besinnung, no es, ¢n efecto, sino el consistir de De-
cisidn [Ent-scheidung] desde el que es preciso repensar el sentido de “lo
historico” —o, si se¢ prefiere la irreductibilidad del orden del
Acontecimiento (es decir, de lo que hace historia a la historia) a la “natu-
raleza” o el “ente-todo™ considerados como “proceso”™- precisamente por
estar en juego en ¢l final de la Modemidad ura decision fundamenial
sobre historia o ausencia de historia®. Pues lo que se visibiliza en el final
de la Modernidad cs la desaparicion de toda decision y de toda historia
como tendencia esencial de esta época, tendencia gue justamente se hace
patente alli donde mayor es el énfasis con que ella habla de “cultura” y de
“historia”31, Esa desaparicién -en la que hay mucho de expulsion— tiene

49 KpV V, 99: «Pues la vida sensible ticne en lo que respecta a la conciencia inteligi-
ble de su cxistencia (la libertad) la unidad absoluta de un fenomeneo | Phinomen) que, en
la medida en que contiene meramente fendmenos de la disposicion [Gesinnug] concer-
niente a la ley moral, tiene que ser enjuiciado no segiin la necesidad natural que e corres-
ponde como fendmeno, sino segin la espontaneidad absoluta de la libertad.»

50 Vid Besinnung, § 13, p. 46: «La de-cision pertencce a la csencia del Ser mismon».
Para la fijacion de los términes de la decision en decision por la historia o la pérdida de
historia, vid. BzPh §§ 43-49, pero especialmente los §§ 45 y 46, Cf rambién ¢l § 62 de
Besinnung.

ST§ 11, p. 39. La “cultura™ [Kultur] es el cspacio imaginario al que ha quedado rele-
gado ¢l ser (la cotidad del ente) a partir del momento en que el Gnico estatuto mediante el
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lugar a medida que, como Modernidad, se abre paso en cuanto que poder
en ¢l ente no tal o cual ente, sino lo ente mismo como totalidad asumida
en el principio de la fabricabilidad [Machbarkeit] de iure de cuanto se dice
que es, con una ifimitacior que no conoce distincion de lo fisico, lo arti-
ficial o lo pelitico (y, en rigor, ni siquiera de pasado, presente y futuro)
pues ha cifrado de antemano la validez de toda presencia en su inscripcion
en el “ahora”, en su rigurosa actualidad sin duracion y sin demora, cuya
seguridad reside en la consistencia y estabilidad del estar en obra perma-
nentemente el proceso de su produccion. El mantenimiento y aumento
indefinido de éste es, por eso, el tmico “fin” incondicionado de la omni-
moda Maquinacién o Fabrica de la Nada [Machenschaft] en que ahora
consiste y se sostiene el caracter de ente, una estructura a la que Heidegger
reservara ulteriormente el nombre de Técnicas2.

Técnica en el sentido de «Fabrica de la Nada» es, por lo pronto, un
titulo mediante el que Heidegger quiere desautorizar las pretensiones de
alternativa a la metafisica con que Hegel y Nietzsche, al detectar el fend-
meno en cuestion y nombrarlo con titulos como “espiritu” y “vida”, pen-
saron como superacion de la “representacion” o del “platonismo” lo que
no era sino el descubrimiento de que el devenir [Werden] no es lo otro del
ser como entidad del ente, sino, bajo condiciones extremas, el inico modo
de dar efectividad a la exigencia de presencia permanente, de estabiliza-
cidn de la venida a presencia, que habla desde el comienzo griego bajo el

que todavia resulta inteligible es el de “valor™; Ja “historia” | Historie] o, como preferire-
mos decir, la “historificacion”, es ¢l modo caracteristicamente moderno de suturar en un
plicgue de la omnitud del ente como “vida” la apertura del hombre al ente designada por
la filosofia con la palabra “Razén” (si bien para hundirla de antemano en esa misma vida
de la que la habia arrancado, ya que se limitd a pensarla como diferencia especifica en la
animalidad de cierto animal).

52 Machenschafi es, en efecto, un titulo a través del que, en la segunda mitad de los
afios treinta, se prefigura la idea del Gestell de los afios cincuenta. El interés de estas pri-
mcras elaboraciones, en las que die Machenschafi aparece a menudo inserta en una for-
mula compleja como «Maquinacion y Vivencia» (la modulacion de ser del ente y el ser del
pensar, tal como tienen lugar respectivamente en [a consumacion de la Modernidad), resi-
de, a mi juicio, ¢n la posibilidad que otorgan de cnraizar expresamente la ulterior medita-
cidn de la técnica en la controversia con Hegel y, sobre todo, en el intento por parte de
Heidegger de exponcer en su verdad metafisica y nihilista el pensamiento nietzscheano de
la voluntad de poder y la vida. Vid. §§ 9 v 10, especialmente las pp. 26-27, y of con el §
63 (Die Technik),
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titulo de physis33. Ahora bien, si frente a la dialéctica ¢l juego de la volun-
tad consigo misma tal como es captado en la formula nietzscheana
«voluntad de poder» constituye, al decir de Heidegger, la figura definiti-
va de «lo verdaderamente ente» como realidad efectiva absoluta (un final
anunciado por Hegel, que en este concepto lleva a su ultima consecuencia
la interpretacion del ser como eidos, idea), ello es porque permite poner
en jucgo un concepto de la vida que, designando la totalidad del ente sin
otro mas alla que ella misma, disuelve al mismo tiempo por completo en
la inanidad ianto la diferencia ontolégica del ser y el ente como la dife-
rencia entre ser y representacion —de las que vive el espacio metafisico
desde Platon— en la eficaz [wirksam] y organica urivocidad de un sujeto
total concebido como proceso infinito de produccion y destruccion de
configuraciones que alimentan su eternidad™#: el ser es ahora valor (con-
dicion de conservacion y aumento de la vida) y, por tanto, cosa de la “cul-
tura” [Kultur] como expresion de la vida, y [a Razdn completamente Ais-
torificada [Historie| se deja reinterpretar psicologica y, en ultimo térmi-
no, biolégicamente como pliegue de la animalidad, esto es, de la vida
(conversion del animal rationale en das historische Tier), en el que ésta es
vivencia de si55. La historia metafisica de Occidente se cierra asi con una
suerte de explicitacion del rasgo fisico que, desde Grecia, late en toda
“metafisica™, s1 bien —como vergmos mas adefante - en una clave estricta-
mente opuesta a la del sentido griego de la piysis. Esta nombra la eclo-
sion o amanecida del Ser [Aufgang], el concepto modemno de “vida” el
punto extremo de su ocaso [Unfergang] como absorcion en el ente (p.
167).

Legitimado como metafisica y desautorizado como pretension de
superacion de la metafisica, desmitificado, en fin, bajo el titulo de Fabrica
de la Nada o Técnica, el triunfo del devenir en la figura moderna de la
industria como proceso planetario de la total puesta a diposicion del ente

53 Vid. §§ 10 (pp. 26-27) 37 (p.111), 75 {que esta dedicado intcgramente a deslindar
Seyn und Werden).

54 §§ 109 {(especialmente pp. 374-375) v 115.

55 Vid. notas 51 ¥ 52. Por otro lado, si en el efdos reside ¢l fundamento de la inter-
pretacion de la verdad como correccion [Richtigker?], en la figura nietzcheana de la verdad
como crror [frrtum] ticne lugar la Gltima consecuencia (y, por tanto, la dependencia mas
radical) dc la dinamica de tergiverseién de la esencia de Ja verdad que aquella determina-
cidn supone (vid. pp. 110-111).
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—~cuya esencia Nietzsche nos ensefia a pensar como “vida” y “eterno retor-
no de lo igual”— no sélo coincide con la reducciéon del ser a nada en el
plano de los discursos filasoficos (Hegel, Nietzsche), sino que es exacta-
mente lo mismo que esa banalizacion, si bien en la perspectiva de su efi-
cacia como condicion de la preponderancia absoluta del ente. La Técnica
es la metafisica o, si se prefiere, su total realizacién extrafilosoéfica, el
cumplimiento omnimodo de la esencia de la metafisica mientras la filo-
sofia queda funcionalizada en la gestiéon de hueros pseudoconflictos cul-
turales, y la ausencia de pensamiento se infla en la forma de una tenden-
cia a explicar todo desde la «papilla originaria “vida”»: el historicismo39.

Ahora bien, diciendo que en este limite de la consumacidn de la
Modernidad como consumacién de la historia metafisica de Occidente la
posibilidad es, por primera vez, 1a puesta en juego del Ser, se esta postu-
lando esta palabra, en primer lugar, como indicacién del sentido de un
programa de restitucion de la capacidad de historia para el hombre: se tra-
tard de abrir en nuestro presente la disposicion [Bereitschaft] v, con ella el
espacio-tiempo, para una decision por el Ser como Acontecimiento y como
Decision contra la primacia del ente, sancionada por la circunscripeion de
la esencia del ser a la entidad (ousia) y llevada a su consumacion en el
triunfo moderno del concepto de devenir como sujeto. La primera conse-
cuencia de esta operacion afecta al concepto de historia: una restriccion
de principio a toda consideracion metafisica, es decir, hiperbdlicamente
“fisica ", de algo asi como un proceso de “la” historia que confunde el
concepto de acontecimiento con el movilismo general proclamado en la
afirmacion del devenir. Se tratard mas bien de liberar la posibilidad de his-
torias de la puesta a disposicion del pasado en la fabrica de la historia. Lo
cual implica que «Historia del Ser» sera, en primer término, el principio
de una critica de toda neutralizacion del Ser mediante su conversion en
supraestructura socio-cultural de “valores” y de una resistencia a toda his-
torificacion {Historisierung] de la apertura del hombre al ente a la que
alguna vez Occidente denominé Razon. El principie de una contraposi-
cion fundamental entre la interioridad infinita de la vida y el afuera fini-
to, costosamente arrancado a esa omnimoda interioridad, de lo que en
cada caso pueda llamarse historia, que por lo pronto mas parece un abis-

36 § 39, p. 113. Sobre el concepto de “historicisimo”, §§ 62 y 64. Para la comprension
de la técnica como triunfo de la metafisica § 63.
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mo sin apoyo ni seguridad alguna que un fundamento desde el que exis-
tir. Ahora bien, asi entendida aquella decision no es simplemente un acto
de este o aquel hombre (tampoco la Critica de la Razdn pura, como deci-
si6n sobre la posibilidad de la metafisica, es cosa de un hombre, sino de
la Razén pura misma):

«Aquella decision no se falla en un “acto” de hombres singulares, sino que
cs el envite [S10f] del Ser mismo por el cual se produce la cscision que deja
a la Maquinacion del ente y al hombre como animal historificado frente al
abismo del Ser, abandonados a su propia falta de origen.»57

Pero con esto estamos diciendo; “Ser” [Seyn] dice “heideggeriana-
mente”, en primer término, el camino de una decidida puesta fuera de
juego del impedimento fundamental a toda posibilidad de “historia™ que
vace ¢n la referencia a la “vida” dominante tanto en la definicion clasica
de hombre como animal rationale como en la interpretacion moderna del
ente como lo efectivamente real, eficaz, “activo™8. E] proyecto de transi-
tar del Sein al Sevn es el proyecto de una transtformacion de la esencia del
hombre ¢n algo asi como «el guardian de la verdad del Ser»3® y una res-
titucion del ser-ente como «custodia {construceion)» [Ferwahrung] de esa
verdad en obras, actos, palabras®0. Ahora bien, la posibilidad de lo uno y
lo otro depende de que se gane previamente el concepto de la verdad del

57410, p. 24.

58§ 67, p. 207: «primacia del ente (de la realidad efectiva - del acto - de 1a “vida™).

59 Una férinula mediante la que, como intentaremos hacer ver en su momento, no sc
hace otra cosa que apuntar la direccion de desarrollo en que debe moverse el intento de
llevar a concepto la esencia de la Razon pura finita de tal forma que permita deshacerse
del lenguaje antropoldgico de las facultades, y pensarla como “proyecto” que arroja a
quien proyecta a la tarea del sostenimiento del espacio de juego abierto en ¢él, por ¢l pro-
cedimiento de liberar a través del concepte de tono fundamental [Grundstimmung] -que
no constituye sine una apropiacion del tratamiento kantiano de la nocién de un sentimien-
to no patoldgico y de una forma superior del sentimiento de placer y displacer - el sentido
de la facticidad de todo proyecto.

80 Formula en Ya que, como intentaremos hacer ver, se trata de desarrollar la forma
especificamente kantiana del problema de una obra de la libertad en la historia, a saber:
que no serd nunca ni superacion del fendmeno ni presentacion de la libertad en el feno-
meno, sino mas bien custodia de la distancia entre cualquier presentacion y la libertad
misma, «que desborda todo limite» y tiene su mds caracteristica forma de presentacion en
el fracaso de toda prescntacion.
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Ser como claro de lo abierto-libre [Lichtung], que es precisamente la for-
mula heideggeriana para lo que hemos llamado el “afuera finito”, es decir,
el espacio-tiempo de juego de las decisiones que fundan historia perma-
nentemente amenazado por el dinamismo del todo que se cierra en si. Por
eso, la experiencia de la esencia de la verdad como Lichtung propia dei
pensar de la Historia del Ser es, al mismo tiempo, la inauguracion de la
necesidad de la fundacion de ese “ahi”, es decir, la experiencia de la
menesterosidad del claro de lo abierto-libre, de su estar a falta del pro-
yecto que lo abre en cada casa de nuevo y del sostenimiento v cuidado que
lo mantienen abierto. Con todo ello, esa experiencia es ya la designacion
del concepto del fundamento apropiado para esa verdad como “ser-el-ahi”
[Da-sein], la palabra que desde SuZ designa la base fenoménica funda-
mental desde la que acceder a la esencia de lo histérico, y que permanece
como pieza clave en la configuracion del pensar de la Historia del Ser:

«Lo que el pensar de la Historia del Ser gana como su primera invencion de
pensamiento [er-denkt] es, en primer lugar, el ser-el-ahi, en la medida en que
tal pensar estd determinado a fundar un fundamento para el abismo del Ser.
Pero el ser-cl-ahi no es el hombre sino aquello mediante lo que se posibilita
la desantropomorfizacion del hombre (la superacion del animal historifica-
do), ya que es lo primero en ofrecer de antemano un sitio al estar expuesto
del hombre en el ente. Con esto se ha nombrado tan solo un primer salto del
pensar de la Historia del Ser.»®!

Pues bien, si Ser ha de mentar Acontecimiento, Acontecimiento solo
significa aqui la necesidad de proyectar, a partir de la célula basica del ser-
el-ahi [Da-sein] —el “puesto” de una resistencia frente a la “vida”, es decir,
frente al triunfo moderno del “devenir” como nuevo ens realissimum—,
toda la estructura de la finitud del orden de la verdad del Ser precisamen-
te como principio contra-fisico respecto de la hegemonia hiperfisica del
ente como infinito, que se realiza plenamente alli donde el “ser” ha entra-
do en la constelacion de la «fabrica de la nada»: Técnica, Cultura e
Historificacion.

Por todo lo dicho, en la formula «Historia del Ser» hay que deletrear,
para empezar, la instruccién negativa de una cierta disciplina en cuanto a

61§ 67, p. 210.
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la autocomprension de la tarea del pensar: que con la puesta en juego del
«Ser» [Einsatz des Seyns| no se trata de procurarse un nuevo objeto ni de
formular una tesis pretendidamente nueva sobre el viejo asunto del ser,
que no se trata de ocuparse “de” ni de hablar “sobre” ningin asunto mas
o menos caracteristico de la filosofia, que en general el decir que aqui se
gjerce no es ni siguiera un decir algo ontologico (por ejemplo, un sistema
de condiciones de posibilidad) ““acerca de” algo ontico (digamos, tal o
cual condicion historica)b?. En el limite de la metafisica todas estas posi-
bilidades de interpretacion de la indicacion “del Ser” estdn prohibidas, y
no menos lo estd ya la interpretacion en términos de “genitivo subjetivo”,
seghn la cual se trataria de superar la distancia o dualidad sujeto-objeto
mediante el laborioso esfuerzo que tleva al punto de vista de la verdad de
esta dualidad como simplicidad del pensarse o saberse del ser mismo,
consumacion de un camino de negacion de todas las formas de inmedia-
tez del ser y recuerdo y (auto)reconocimiento de su efectiva realidad de
espirituss,

El Ser permanece siempre como «lo enteramente extrafio» para el
pensar de la Historia del Ser [das ihm ganz Fremde], y 1a insistencia de
Heidegger en la pertenencia de la filosofia, como practica del concepto,
precisamente a/ Ser (y no al ser del ente) pretende indicar tan sélo el giro
hacia la indisponible alteridad y singularidad del “orden de cosas” por
mor de cuya apertura y sostenimiento la filosofia es necesaria y tiene sen-
tido®4. En la toma de distancia respecto de toda tesis sobre ¢l scr, la filo-

62 § 14, p. 64, § 67, p. 209.

63 § 67, pp. 209-210: «El pensar “del” Ser no hace surgir del pensar como subjectum
¢l ser como la determinitdad mas gencral de lo representable, es decir, como indetermini-
dad, de manera que se convierta en objeto (objecrum) para €l {en la formula “pensar del
Ser” ¢l genitivo no es “objetivo™). Pero tampoco el Ser mismeo es lo pensante, es decir, la
realidad efectiva que se ha determinado como Razdn y como espiritu para llevar a cabo en
si el pensar como lo subyacente (subjectum} como la mancra de su autorrealizacion {cs
decir, el genitivo tampoco es “subjetivo”)».

64 Vid,, por ejemplo, 14 (pp. 52-53 v 63-64), 67 (p. 209), 97 (pp. 343-347). La Historia
del Ser es, pues, una estrategia de desplazamiento respecto de la discursividad metafisica
que no debe entenderse como renuncia a la discursividad en general, sino mas bien como
una cierta interpretacién de fa indole no objetiva (no-ontica) e inasitilable especulativa-
mente del plano discursive de “lo critico™ en tanto que opuesto a “lo dogmatico™ (en cl
sentido de “doctrinal™). Pero tal como formula Kant la distincion en K¢l A 758/ B 786 o
en Kt/ § 74 resulta demasiade genérica, Para establecer una minima aproximacion a la
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sofia se abre al Ser como aquello desde lo cual, 0 quiza a falta de lo cual,
acontece en general algo asi como tesis sobre el ser, y restituye a partir de
esta consideracion la necesidad de cada una y el sentido tanto de su insu-
ficiencia como de su irrefutabilidad; relgra entonces, ciertamente, la serie
de estas tesis —la metafisica como historia- a manera de «saga sin image-
nes “del” Ser» [die bildlose Sage “des” Seyns]65, pero con ello es ya, al
mismo tiempo, un aventurarse decididamente en la indicacidn de historia
originaria venidera que, frente al “espiritu” y 1a *vida”, todavia resuena en
la palabra Ser; pues, precisamente como palabra “del” Ser, esta herme-
néutica pone en obra ya una andadura [Gang] del Ser esencialmente otra
de la acontecida hasta la fecha, una andadura definida por el hecho de que
el pensar asume la responsabilidad de esa historia, y empieza a escuchar
en las palabras “ente” y “ser” no tanto los términos de la diferencia onto-
logica, cuanto los términos de una decision de historias®®.

En efecto, el descubrimiento de la identidad de fondo entre ser (enti-

radicalidad c¢n que plantea Heidegger la entcra prescindencia del ente cuando se trata del
plano del Ser, es necesario llevar a la cosa al sentido de “eritica” en ¢l prologo a la Critica
del Juicio, cuando Kant escribe que el sistema de la filosofia real no puede acoger en su
division una parte dedicada al Juicio o facultad de juzgar porque «en lo que a clla respec-
ta, la critica sirve de doctrinay (KU, «Prologon).

65§ 14, pp. 64 y 66-67. (f todo el § 15, que establece el concepte de geschichiliche
Aus-einander-setzung de metafisica y pensar de la Historia dei Ser (confrontacion histori-
ca como deslinde o discernimiento de metafisica e historia del Ser) como relacion de la
filosofia con su historia. Cf) en BzPh toda la seccion titulada Zuspiel.

46 Pero con cslo estamos ya sugiriendo que la mencionada disciplina afecta, en pri-
mer lugar, 2 nuestra fectura de los textos de la metafisica hoy posible y necesaria, pues cn
cllos precisamente reside la indicacion de la historia del Scr: se trata de atender a la repre-
sentacion de 1a cntidad del ente que se formula en esos textos, pero para declinar una suer-
te de legislacion negativa: su pertenencia al Acontccimiento de un no-decirse, de un rehu-
sarse, de una denegacion, cuya forma definitiva hemos descrito someramente cn ¢l apar-
tado anterior. La accion lectora (hermenéutica) debe arrancar al continuo “metatisico” (es
decir, al circulo industrial de la “vida” como cultura filosofica) un paso alras respecto de
su irresistible avance, una suerte de margen al que remitir lo dicho, cada vez, en tales tex-
tos: el espacio-tiempo de juego de las decisiones fundamentales mediante las que cada
pensador esencial corresponde al sustraerse del Ser. Heidegger llega a hablar en este punto
de «historia» como «iradicion de decisiones» (p. 167), y a sefialar que la «historia origi-
naria» come Historia del Ser estriba en «acontecimientos» que no son sino «decisiones
sobre la capacidad del hombre de decidir», de decidir precisamente frente a lo que lo inter-
pela como Ser a asumir el puesto de guardidn de la verdad del Ser como su esencia mas
propia (p. 338-339). Sobre estas cuestiones, vid. ¢l articulo de Felipe Martinez Marzoa
citado anteriormente.
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dad) y primacia del ente, y la apertura de la distancia entre el ser [Sein] y
el Ser [Seyn] (o por utilizar los téminos de SuZ, entre “ser del ente” y “sen-
tido del ser’), como rendimientos caracteristicos de esa intervencion “te6-
rica” sin objeto a la que estamos llamando con Heidegger “Pensar del Ser”
[Denken des Seyns], estan indicando ya que el Gnico sentido de éste es
consumirse como tal para servir por un instante de trdnsito, de apertura de
una distancia en el Principio {Anfang] mismo de la Historia del Ser: dis-
tancia entre ese Principio, releido a partir de su final, como «primer
comienzoy o —para mantener nuestra traduccion de Anfang por Principio—
«el Principio a lo primero» (¢l Principio de la metafisica como primera
historia del Ser) y su virtualidad de «otro comienzo», la stéresis en él del
«Principio-Otrox». Pues la atencién a lo no-dicho o a la “falta” que, como
legislacion negativa, da inteligibilidad a su historia acontecida, restituye
la historicidad de esa historia y libera el caracter venidero precisamente de
¢so acontecido. La ausencia de objeto que la palabra “Ser” nombra no es,
pues, la superfiuidad de la entidad en el circulo infinito de Ia retroalimen-
tacién del ente, sino la puesta en libertad de la posibilidad de alguna his-
toria precisamente en el restituirnos la nuestra de occidentales v moder-
nos.

“Historia del Ser” es, en definitiva, el titulo para la urgente apuesta
por un modo de delimitacion del estilo de pensar metafisico capaz de
hacerse cargo también de su Gltimo giro, el del triunfo del devernir en la
forma moderna del proceso bajo la determinacion final de “vida™7, pre-

67 Determinacion que, se module como técnica, cultura o historificacién, pronuncia
va el ejercerse omnimodo de una unica estructura de Maquinacion o Féabrica de la Nada.
El dispositivo designado asi excluye todo acontecimiento por mas produzea a un ritmoe
siempre creciente “rabiosa actualidad”, vuelve ininteligible —por mas actitudes “decisio-
nistas™ que propicie— la aceidon y la decisidn, sutura en fin toda abertura de mundo mien-
tras se desmultiplica en una simulacién ad nauseam de las diferencias. «Es a partir de este
momento cuando fa historia habida hasta la fecha se ve empujada hasta el margen mas pro-
ximo de la nada...» (§ 71, pp. 250-251). El itmportante pasaje que viene continuacion a pro-
posito del sentido de esta “nada” como «un Onico vacion, que seria el desorden de ta esen-
cia y la otra cara [die Kehrseire] de la «nada como alentar y ejercerse esencial del Ser»,
debe Icerse en sintonia con ¢l ya mencionado discurso kantiane sobre el concepto de limi-
te [Grenze] y la necesidad de pensar un espacio vacio al otro lado, siempre que se trata de
verdaderos limites v no sole de limitaciones [Schranken] (Proleg. $§§ 57-60, Krl A 759-
760/ B 787-78%). En el caso de Kant se trata de la clausura de la metafisica y, cn csa medi-
da, del limite de la Razdn pura como trinsito a su época ilustrada, aqui se trata de 1a clau-
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cisamente como clausura de la metafisica. Capaz de hacerse cargo de ese
giro por cuanto que capaz de pensarlo no como salida de la metafisica sino
tan s6lo como una ilusion de fin que la lleva, por primera vez, a la pleni-
tud de su eficacia planetaria, de manera que s precisamente este recono-
cimiento de consumacion el gue en ese ejercicio de pensamiento consti-
tuye, al mismo tiempo, la indicacién de un verdadero “afuera” de la meta-
fisica desde el cual acoger ésta como una estructura de sentido bien deli-
mitada y clausurada, y desde el que fundar toda posibilidad de distancia
respecto de clla. Ahora bien, ya hemos dicho que desde SuZ Heidegger ha
designado ese “afuera” con la expresion Da-sein, el “ser-el-ahi”, indican-
do asi la posicion fundamental y el campo previo en que situar el funda-
mento de una transformacion posible del modo de pensar y, por ende, de
habitar el presente sin entregarse a él (como postulan todas las formulas
que piden un “si” al devenir). Salo en la posicidn fundamental del Da-sein
se gana la amplitud y exterioridad de aquel punto de vista sobre nuestro
tiempo —la época que desde Hegel sc autocomprende como época de “la”
historia y de la consumacién de la historia— que permite hacer en él pre-
cisamente la experiencia de la ausencia de toda historia y de todo destino,
solo haciendo retroceder la esencia del hombre hasta el Da-sein es ain
posible fundar un modo de ser hombre que pueda recibir, justo en medio
de “este estado de cosas”, otra vez una “historia”: despertar una recepti-
vidad, un tono o disposicidon de animo fundamental que, arrebatada
[entriickt] de la “animalidad” (es decir, de la “vida’™), sea por primera vez
sentido para la decision, y en esa medida inscripcion en una “historia”,
siquiera en la de la espera de historia, la del estar a falta de ella alli donde
ni siquiera hay la falta®®. Pero esto, escribe Heidegger, es ya saber dele-

sura de la metafisica y, en csa medida, del limite de la historia del del Ser como ser (enti-
dad del ente), quc es confin dec la «primera historia de Qccidente» (p. 232) ¥ el trinsito a
su otra historia (pp. 85, 218, 248).

68 §§ 39 v § 98, pp. 3538-359. La necesidad de “fundar” otro modo de scr hombre, ¢l
otro modo, ¢l que pone en juego la pertenencia de lo humano a otro orden de cosas no sdlo
humano, es exaclamente ¢l horizonte de la kantiana Cimentacion de la metafisica de las
costumbres, desde cuyas primeras paginas se declara que no otra cosa que la fundacién de
una voluntad buena ¢s el destino practico supremo de la Razdn (GMS, IV, p. 396: «la
Razdn, reconoce su destinacion [Bestimmung] practica suprema en la fundacion
[Griindung] de una buena voluntad»). La K{/ completa, desde otra perspectiva, cl proble-
ma y las tareas implicados en esa determinacion al establecer ¢l «senfido comitn» como el
presupuesto de la «condicion necesaria de la comunicabilidad universal de nuestro cono-
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trear en el presente estado de cosas «la decision anica» (p. 46) latente en
¢l y, en esa medida, haber decidido:

«Esta en jucgo, en el juego en el que tiene que jugarse venideramente con la
“puesta en juego™” (Einsatz) del Ser mismo, 1o que hasta ahora nunca en la
historia del pensar estuvo en juego: que se haga entrar en cuestion a la ver-
dad del Ser, que se funde un fundamento para esta verdad, y que el hombre
—modificandose [sich wandelnd]- se vuelva abismatico en este fundamento:
el temblar no sdlo de la “tierra” y de los “pueblos™, sino el entrar ¢n tal tem-
blor el ente en cuanto tal y como un todo. La Onica decision inminente: si la
cuestion del Ser hace entrar en cuestion al Ser en la esencia de su verdad o si
el ente mantiene su Magquinacion y difunde una ausencia de decision que
impide quc, alguna vez, una vez mads, algo tnico sca inminente y un Principio
[Anfang] sea.»b®

2. La decision dnica v el dictum fundamental de la Historia del Ser:
que el Seres

Pero si esto es asi, de la formula «Historia del Ser» ha de poder extra-
erse asimismo el canon del pensar que se hace cargo de semejante tarea
de ganar el ser-el-ahi como espacio-tiempo de historia contra la vida y la

cimienton [§ 211 Pues a propésito de semejante «presuposicion» no sélo de los juicios
estéticos puros, sino también del uso tedrico mas comin, cl filosofo trascendental se ve
obligado a plantear, con toda radicalidad, que acaso no sc trata aqui simplemente de un
principio constitutivo de [a posibiiidad de [a experiencia ya disponible con el Fakrum de la
objetividad del mundo, sino que, en lo tocante a esta «norma indeterminada» que presu-
ponemos «realmentey (wircklich) en la medida en que pretendemos cstar emitiendo juicios
de gusto, quiza fuera mas acertado pensar que es «un principio mas alto de nuestra Razonn
el que sc limita a convertir «para nosotrosy» en un «principio regulativon el «produciv [her-
vorbringen] lo primero de todo [aflerersi] un sentido comin en nosotros para fincs mds
altos». De esta manera, cada juicio de gusto con su audaz pretension de adhesion univer-
sal scria de hecho s6lo expresion de «una cxigencia racional [eine Vernunfiforderung)] de
producir tal consonancia del modo de sentir», ¥ su caracteristica necesidad (el deber-ser
[Sollen] de! mismo sentir en cualquicr otro cosignificado implicitamente por un “esto es
bello™) anunciaria justamente la posibilidad de tal armonia [§ 22].

69§ 13, p. 45. CF § 9, p. 19: «...conocer [erkennen] la Maguinacion como tal, y esto
significa en términos de historia del Ser: llevarla a concepto [begreifen] come una forma
de soberania del Ser en su Denegacion y de su verdad no-fundada; pues tal llevar a con-
cepto se lleva a cabo solamente en un decidir, por medio del cual por primera vez la
Magquinacion viene a estar a uno de los lados y, con ello, sc yergue en su esencia pucsta al
descubicrta.y
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historificacion (pues s6lo a partir de ese canon s¢ establece el caracter de
decision y de accion de ese pensar como tal -y en esa medida, su sentido
de contribucion a una propedéutica de historia venidera—). Pues bien, el
dictum [Spruch] basico a partir del que, a manera de canon, intenta
ensamblarse esta via del pensamiento dice:

«El Ser es, ¢l ente no es»0

Este dictum es, en efecto, la explicitacion de la decision ya latente en
la férmula “Historia del Ser” y, en esa medida, una declaracion de princi-
pios, pero en el sentido de una indicacion de la forma fundamental del
conflicto en que tienc lugar un verdadero darse principio [Aafang] de his-
toria, y contiene al mismo tiempo una indicacion metodica. Heidegger
considera un «prejuicio» la conviccidon implicita en la filosofia habida
hasta ahora de que el “ser” sea una propiedad, la mas general, del ente?!.
Precisamente llama “metafisica” al despliegue esencial de todas las posi-
bilidades de este prejuicio, a la unidad del modo de pensar cuyo principio
metodico basico es la exigencia del encaminamiento al ser desde el ente,
que concede al ente la primacia [ Forrang] del punto de partida v, de este
modo, ¢l primado [Forzug| sobre el ser’2. Frente a esta posicion funda-
mental, el dictum implica que tal camino es «solo un camino aparente» 73,
.Qué opone entonces? Senctllamente: que de una vez el comienzo en
punto al “ser” sea el Ser. El “Ser” difiere del ser del ente a partir de una
consideracion como la siguiente: dificilmente podria el ente mostrarse en
su ser si no hubiera entrado previamente en un ambito de visibilidad y
enunciabilidad, un Ambito abierto de antemano necesariamente de acuer-
do con ciertas decisiones. Ahora bien, estas decisiones son previas a toda
presencia ontica y no se fundan, por tanto, en nada éntico. Con otras pala-
bras, si visibilidad y enunciabilidad del ente dependen de un determinado
provecto, es en relacion con el problema de la determinacion de éste
donde se yergue la problematica cspecifica del Ser; son esas decisiones y

70§ 21 (El dictum [Spruch] del pensar de la Historia del Ser), especialmente p. 89 ss.
Cf también pp. 112, 147, 242, 337, 343.

TV vid. pp. 89 ¥ 211 (§ 67).

72 pp. 89-90 ¥ ¢f p.¢j. § 66, pp. 201-203. En la p. 211 se habla cxpresamente de una
«decisidn por la entidady.

3§21, p. 9L,
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el combate por ellas, la estructura de ese combate y el sentido de su ver-
dad, lo que ante todo habria que sacar a la luz en la cuestion del Ser: y el
Ser mismo, la palabra “Ser”, entraria entonces en cuestién no tanto como
aquello por lo que se pregunta cuanto como lo Unico que da respuesta
[Antwort].

Asi pues, Ser diria siempre la obligacion de buscar en y como origen
una De-cision: ¢l desgarron [Rif] o saltadura originaria [ Ur-sprung] de un
modo de franquia [Qffenheit] en medio del ente, cuya dimension riguro-
samente finita e incalculable se abre de acuerdo con leyes propias y defi-
ne un plano cntecramente diverso del explorado por los procedimientos
metafisicos de produccion del caracter manifiesto [Qffenbarkeit] del ente
—sean los de la mathesis universalis, los de la dialéctica, los de las meta-
fisicas del arte y la cultura, o los de la economia de mercado—. En la medi-
da en que De-cision mienta anterioridad de la distancia y abertura, se
deroga con este planteamiento toda pretension metafisica de inmediatez
—cn el comienzo o en el final- para declarar fa mediacion estricta, el inter-
valo bien determinado, ¢l «Entres», como lo Unico primero y 0ltimo; vy asi,
como “Entre”, es el Ser Principio [4nfang] de la instauracion del otro
régimen del aparecer del ente: el que preserva en cada institucion dntica
Ta insalvable gricta [Khuft] abierta en clla misma por ser su Principio el
Ser, y retleja en si el combate de decisiones desde el que se yerguc el prin-
cipio del régimen de presencia (el dios) vigente en cada caso?. Algo que
precisamente dos milenios de “metafisica” han consistido en impedir {(p.
255), algo por respecto a lo cual se trata de que haya otra vez comienzo
(p. 53).

Pero en esta recuperacion del “Entre” como Principio se estd presu-
poniendo una experiencia fundamental esencialmente distinta de la expe-
riencia del asombro que subyace a la cuestion del ente en cuanto ente.
Arraiga en el espanto [Ent-setzung] ante el vacio de Scr en medio de la
plenitud modema de la gestion de la totalidad del ente, y presiente la
extension de una herida nunca suturada del todo como genuina fuente de
la posibilidad de decir “es”75. Pero como ¢xperiencia es ademds pensar

74 88 14 (pp. 53, 61 y 66-67), § 66a (p. 203), § 69 (pp. 224-223), ¢f también la con-
traposicién explicita entre este planteamiento y ¢l modo hegeliano y nietzscheano de pen-
saren el § 75, p. 282.

75 Frente al asombro ante el nudo hecho de “que el ente es”, determinante del naci-
miento de la filosofia, ] espanto ante el nudo hecho de que “el ente es sin ser”
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determinado desde este tono fundamental y, en esa medida, apertura a la
exigencia de un salto [Sprung] decisivo del pensar, a saber: la puesta en
juego de la vuelta de tuerca segun la cual el ser (lo acontecido como meta-
fisica) es el Ser (lo que viene), la confrontacion histénca con la metafisi-
ca precisamente como ejercicio previo de la decision por el Ser y contra
la primacia del ente76. Esa decision sitia al pensar sobre un abismo des-
conocido para el modo metafisico de la filosofia: 1a posibilidad de filia-
cion a la encuesta de la verdad del Ser entendida como compromiso
[Einsprung] con la Ley que abre la perspectiva de la De-cision, es decir,
como un hacerse cargo de la asignacion [Zuweisung| al cuidado de las
fracturas, separaciones y discontinuidades irreductibles en el ente todo
que ¢l Ser ha menester. Tal es el régimen otro del aparecer de lo que hay
(el que devuelve a cada cosa su dignidad) y solo ese régimen es otorga-
miento de una historia para el hombre. Pues bien, no otra cosa que la asun-
cion del abismo de esa pertenencia y la insercién en esa historia dice la
palabra Da-sein, ser-cl-ahi, como concepto del fundamento que el Ser
reclama para su verdad. Porque solo en el salto se experimenta por pri-
mera vez el dominio del proyecto como una suerte de claro de libertad
[Lichtung] arrancado a los dinamismos “fisicos” del ente, y sélo como
salto el proyecto mismo resulta ser compromiso en el dominio asi abier-
to: ¢l compromise de sostenerlo abierto y de albergar en la palabra y en la
obra los conflictos esenciales que lo abren. El presentimiento de la herida
no suturada de la que brota el “es” se torna aqui saber de la privacion del
fundamento [4b-grund] que despeja justamente el sitio de las decisiones
y es apertura de un fondo incalculable de posibilidades, posibilidades que
se dan al pensar por primera vez en este limite de toda metafisica’?. Ahora
bien, esto es exactamente el sentido de la libertad como Factum.

| Unseiendes], constituye, al decir de Heidegger, el tono fundamental de otro comienzo del
pensar. Efecto de un vértigo de vacio que atraviesa en una sola sacudida ¢l sistema de ase-
guramicntos vigente como un todo, el espanto desbloquea por primera vez ¢l cerrarse del
ente sobre si mismo bajo el signo terminal del juego de la voluntad consigo misma —cuyo
autosuperarse para conservarse es precisamente la férmula de imposibilitacién de cual-
quicr presentintiento de exterior—, y e€s por eso una primera apertura del Ser como
Denegacion. Cf. §§ 14 (p. 59), § 71 (pp. 250-251), 74 (pp. 273-274) § 98 (p. 358).

76§ 71, pp. 253-254 «Das Sein ist das Seynx, tal es la “proposicién” en que se cifra
el saber (y en esa medida el acontecimiento) capaz de comenzar del transito. Cf §§ 14
(p.66-67) v § 97 (p. 348).

Tpp. 91y 93,
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La mas extrema de esas decisiones (porque saca a la luz la metafisica
como primera Historia del Ser) es precisamente la de la primacia del Ser
como De-cision (pp. 342-343). Solo en el Ser como De-cision -es decir,
s6lo en el reconocimiento del dirimirse de alternativas esenciales como
Ser y del Ser mismo precisamente como exigencia y otorgamiento del
caracter de decision [das Entscheidungshafte] que quicbra el continuo de
lo fisico— yace la capacitacion del ente para ingresar en un mundo en que
ser esto o aguello, porque «el Ser como saltadura originaria [Ur-sprung],
rompe lo que antes de esa quicbra no podia ser ni algo nulo, ni un ente, ni
algo manifiesto, m algo oculto» (§ 71, p. 254); como Ser acontece pues el
“hacerse apropiado™ [Eignung] para pertenecer a un orden de cosas; pero
también y primeramente el entero juego de lo irreductible a cosa por lo
que s¢ determina ese orden como tal: el secreto de la tierra en la vigencia
de un mundo, la esencialidad del dios en su diferencia respecto de la fun-
damentalidad del hombre. Ser, vale decir; el ser-en-obra unico de estas
dimensiones de conflicto, en cada caso segim la proporcion en que se
resuelva su simultaneidad, es lo que, en rigor, aqui es, vale decir: las es y
al tiempo las desmiente de iure, por cuanto que, como forma de la rela-
¢ién misma, como distancia finita que gobicrna el reparto [Austrag], cons-
tituye, al mismo tiempo, ¢l principio de la critica posible de cada propor-
cion determinada’s,

Resumiendo: Sélo el Ser es y el Ser es “s6lo” como el instante del
Entre para el ente como un todo (pp. 93-94), como aquel resquebraja-
miento [Zerkliiftung] de la totalidad que libera el sitio sin fondo para que
el hombre se desantropomorfice en cl cuidado de la tarea de decidir y se
desantropologice en el cuidado de la palabra, y como la De-cision por vir-
tud de la cual el ente se configura como aptitud para historias que brotan
de esas decisiones. De ahi que Heidegger conciba el Ser como Acontecer
de Empropiamicnto [Er-eignis]. Y que “Historia del Ser” no diga sino

7% El desarrollo de la estructura del Acontecimiento (Ereignis), de la De-cision que
otorga historia, como Em-proptacion [Er-eignung] de la fundacion de su verdad como Da-
sein y, al mismo tiempo, como ¢ reparto o dirimirse |Austrag] del litigio | Streit] del cielo
y la tierra en su cruce con la demarcacion [Entgegnung] de hombres y diosces, es el pro-
yecto (o construceion) fundamental en ¢l que esth comprometida la meditacion como £r-
denken des Sevns. Centro obligado, pues, de nuestro estudio, aqui no limitamas a presen-
tarlo y a remitir, por el momento, para cllo a los §§ & (p. 13), 9 (p. 22) y R0, 81 y 82
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esto: que el Ser es Acontecer de Empropiamiento?. A partir de esta con-
sideracién el dicrum «El Ser es, el ente no es» recibe un contenido muy
preciso:

«El Ser es - quiérese decir: el Ser y sélo el Ser, en su esencia, gana [er-west]
su propia csencia, se empropia como Acontecer de Em-propiamiento en el
abismo del claro de lo abierto libre que, como espacio-tiempo de juego, pro-
porciona al Ser el sitio [Stidtte] como €l cual puede el Ser hacer que la reso-
lucién que dirime demarcacion y litigio se convierta en el instante y funda-
mento de la historia.»®0

Ahora bien, para no malentender esta unicidad y soledad del Ser, pro-
clamada por el dictum «el Ser es», ¢s preciso escucharla en su rigurosa
coextensividad con la afirmacion de que el Ser depende del hombre:

«El Ser es dependiente del hombre; quiérese decir: la esencia del Ser se
alcanza a si misma y tiende a caer en la pérdida de esencia segiin que la esen-
cia del hombre —la referencia del hombre al ser-- sea esencial para el hombre
y fundamento de su “humanidad”. Segun esto, el Ser esta cntregado al hom-
bre —a la esencialidad del caso por parte del hombre—. Pero jcomo es esto?
;Queda el Ser de este modo a merced del hombre o es sdlo éste el que cae
victima de su in-esencialidad, que es un reflejo [Widerspiel] del Ser - de la
Denegacion?»8!

™ «la Historia del Ser... aquello de que el Ser es Aconteccr de Empropiamiento [Er-
eignisty (p.209)

¥8 21, pp. 9192, Cf p. 343: «El decir metafisice: “el ser es” quiere safvar al ser
como lo mas ente y lo primero del ente. El decir de Historia del Ser: “el Ser es” piensa algo
distinto: no lo mas cnte coma lo primero, ni en general -y pese a que permancee en la saga
del “cs”— nada ente tratdndose del Ser; la saga de Historia del Ser dice el puro alentar y
ejercerse esencial del Ser, el otorgamiento [Jerstattung] del caricter de decisidn y, sin
embarpo, el recogerse del Ser en el silencio del abismo.

“El Ser es” dice: el Acontecer de Empropiamicnto acontece em-propidndosc lo abier-
to-fibre del claro del Entre y funda lo no-piblico [das Unéffentliche] de las decisiones
esenciales y guarda lo incomparable e inaparente de su esencia. “Esencialidad” ya no es
significatividad | Bedeutendheit], cosa que exigiria salir a luz y tener preponderancia, sino
que [c] Ser] se oculta en la soberania de su oculta dulzura.

“EY Ser es™ — el saber dc esta saga reclama la insistencia en el Ser de tal forma que
éste empropia lo litigioso del litigio <dc¢ mundo y tierra> v la region-marca [Gegnis] de la
demarcacion <de los dioses y los hombres> en ¢l patrimonio propio de cada uno de estos
conflictos [in ihr Eigentum]»

Rl § 55, p. 139
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Una palabra atn sobre la alternativa que formula aqui el texto, que nos
permitird completar provisionalmente lo que hemos dicho sobre el espan-
to y anticipado sobre la experiencia de la libertad en juego.

3. Primado de la Presencia o experiencia de la libertad.

A proposito de Heidegger suele repetirse (siguiendo al propio
Heidegger), que la experiencia fundamental de su pensamiento es [a del
olvido del serf2. No es posible saber si alguien piensa algo con ello. Pero
lo que si se puede constatar es que, sintomaticamente, se insiste menos en
que esta formula, como otras muchas de su discurso internamente rela-
cionadas con ella, forma parte siempre de una reflexion sobre la libertad
en la que precisamente ef punto de partida es la denuncia de la falta de
libertad como rasgo esencial del tiempo moderno®3. De manera que, sig-
nifique lo que signifique “olvido del ser”, ticne lugar inseparablemente en
una “dejacion de la libertad™ caracteristica por cierto del apogeo de los
discursos sobre la autodeterminacién de la voluntad:

«;,Pero como la dependencia del Ser respecto del hombre? El Ser 1a tolera por
cuanto gque, como Empropiamiento, deja hacer al empropiado (es decir, al
asignado a ta pertenencia al Ser) en una libertad tal que no tiene otre funda-
mento que la referencia al scr y que no queda fundada hasta que no se yer-
gue sobre csta referencia. La libertad se convierte entonces en autodetermi-
nacion, pero cuando ello ocurre la autodeterminacion marca ¢l punto cxacto
en que cl Si mismo, come lo ya presente-subsistente (a saber, como lo racio-
nal, re-presentador y pro-ductor del ente), ha quedado embargado en lo arbi-

82 Sobre el sentido de este concepto en este final de los afios treinta vid. Besinnung §
68 (Cf BzPh § 56).

83 Una denuncia en la que se pretende sobre todo aportar un diagnostico del escamo-
teo que, respecto de la libertad, Heva a cabo una buend parte del discurso moderno filosd-
tico y politico. No podemos argumentar ahora csto, pero conviene apuntarlo al menos: lo
caracteristico de la posicion de Heidegger respecto de la Modernidad es, en gencral, algo
asi como una tesis de su caracter recesariamente ideologico (picnsese, por gjemplo, en la
localizacion de conceptos como el de Offentlichkeit en ¢l existenciario “man”, dentro de la
«Analitica existenciatian de SuZ). Lo que seria interesante estudiar cs en qué medida esta
critica, precisamente 4 partir de los BzPh, también comprende la de algunos modos de cri-
tica de la Modemidad ejercidos, entre otros, por el propio Heidegger, asi como la de cier-
tos delirios sobre su superacion,
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trario (Kiir) de la voluntad y del planificar. Libertad es entonces, al punto y
definitivamente, dejacion de la libertad; pues la renuncia a hacer-entrar-en-
cuestion [ Erfragen] la esencia del $i mismo en el sentido de la pertencncia al
ser decide todo.»®4

La consumacién de la esencia propia de este tiempo, el punto en que
empieza a visibilizarse justamente cste contenido de falta de libertad,
tiene lugar en la emergencia del mencionado rasgo de Maquinacion o
Fabrica de la Nada (Machenschaff) como «esencia del ente, como el modo
en que el ente en cuanto tal omnimodamente es», es decir, como el caréc-
ter que univocamente decide cualquier presencia. “Fabrica de la Nada”
mienta aqui el hundimiento de la irreductibilidad de las cosas en el desa-
tarse hiperbdlico del hacer que las fabrica; y apunta, por tanto, la estruc-
tura de un constante disponer al ente en cuanto tal en «el espacio de
Juegor de «una continuada aniguilacion [Vernichtungly». La supremacia
del proceso, que (como hemos intentado anticipar) es la forma acabada de
la primacia del ente (y el contemdo de la decision fundamental por la enti-
dad, caracteristica de la metafisica como modo de pensar), se hace total en
la medida en que logra imponerse la consideracion del ente todo en la sola
perspectiva de su factibilidad, y se consuma como “Maquinacion”
mediante la insercion de todo hacer particular en el estatuto de lo factible,
a saber, reducida su consistencia de hacer (y de saber-hacer) esto o aque-
llo a una implicacion [mitmachen] en la nica fabrica de la que se trata,
aquella cuya sola meta es la conservacién y acrecentamiento del hacer
como tal (la pura re-produccion del proceso) y que, mas aca de toda dis-
tancia de objeto y sujeto, es, en su total objetividad, el verdadero sujeto
total, Pero con esto se esta diciendo que sélo bajo la condicidon de masa
humana flexible, adaptable, organizable, disponible funcionalmente,
alcanza el hombre modemo precisamente el ser-sujeto en el sentido
moderno de la palabra, Cuando esto ocurre, el espacio de su humanidad
—pensada desde la metafisica a partir de la condicion de animal, de ser
vivo— no ¢s otra cosa que el reducto de la vivencia [Er-lebnis|, lo tnico
que el circulo de la Maquinacién consiente como apariencia o ilusion de
autoafirmacion frente al ente85,

84 § 55, pp.139-140,

%5 § 9, pp. 16-17. La mayor parte de los pasajes entrecomillados en las paginas de este
apartado proceden de los §§ 9 y 10, por lo que omitiré la repeticion de esta referencia.



244 Maria José Callejo Hernanz

La vivencia es la miseria psiquica, la version completamente nihilista
(porque aqui se ha perdido toda posibilidad de poner limites) de lo que
Kant contraponia concienzudamente, bajo ¢l titulo de “lo patolégico”, al
sentimiento puro®¢ como lado subjetive del “dar la ley”. Dar la ley
{Gesetz-gebung| es la esencia de la nocién de libertad como autonomia, €l
cardcter de la Razon pura por el cual ésta es lo iinico que en rigor funda
gobierno, y la indicacion del lugar -que no esta en ninguna parte v en nin-
gun tiempo— desde el que se pone en juego en esta tierra la incanjeabili-
dad dc la dignidad. Ahora bien, el contcnido mds propio, o por mejor
decir, la esencia de la Maquinacién como «Fabrica de la Nada», como ani-
quilacion, es la violencia [Gewalt]. La violencia se desarrolla como un
dispositivo de asegurar poder [Sicherung von Macht], entendiendo aqui
por “poder” precisamente «la proteica capacidad de someter indiscrimi-
nadamente —y, en esa medida de someter mas y de rebasar, cada vez, los
niveles anteriores de sometimiento—» a la condicion de factible o fabrica-
ble, una capacidad que se desata en cuanto {a entidad del ente se entrega

%6 {Uno de los objetivos del estudio que emprendemos es hacer ver que la tematica hei-
deggeriana del tono o disposicion fundamental (Grundstimmung) se desarrolla justamente
contra el concepto moderno de vivencia. Se trata de proseguir, cicrtamente, la conceptua-
lizacion de la facticidad del Da-sein, radicalizando la fenomenelogia del “encontrarse™
[Befindlichkeit] iniciada ya en los trabajos prepartorios de SuZ (v por cierto que con recha-
zo de toda interpretacion psicofdgica, apelando expresamcnte a la meditacidn de
Aristdteles sobre la conexion entre lenguaje, ser-con-otros y temple de animo, tal como se
plantea cn la Reforica, y estableciendo su significacion ontolégico-fundamental). Pero lo
que ahora intercsa es destacar ¢omo, con ayuda del discurso de Hélderlin acerca de una
poética del «cambio de tonos» (clave de su pensar historico de la diferencia entre lo grie-
go ¥ lo moderno), Heidegger reencuentra la fenomenciogia del sentimiento pure caracte-
ristica de la “estética” de la Critica del Juicio. Ahora bien, en esla obra 1a explicitacion del
presupuesto de las Stimmungen no sirve a investigacion ontica (antropolégica) alguna,
sino que tiene un sentido rigurosamente “ontoldgico” {critico-trascendental): la pucsta al
descubierto del principio trascendental de la comunicabilidad del pensamiento como cen-
tro escondido de la arquitectura de tas objetividades, Centro minimo, carente de esfera pro-
pia y de capacidad de fundar nada distinto de un abandono del hombre de su condicion de
antropoide (o de miembro de la tribu y demds maquinas sociales en que este inscrito), para
convertirse, alli donde tiene lugar discernimiento de uso publico y uso privado de la pala-
bra, en ¢l mortal quc, olvidado de si, deja ser la presencia de las cosas como pura presen-
cia precisamente diciéndosela al otro como belleza, en un decir que exige al otro el mismo
reconocimiento no de si, sino de las cosas. Ahora bien, todo apunta en Kant a que solo tal
gjercicio «ampliado» del Juicio es la base de felicidad y de intimidad trascendental presu-
puesta en el concepto mismo de ciudad —f. cspecialmente KU §§ 9, 21 y 40—,
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a su consumacion en la figura total de la Maquinacion.

Pues bien, afiade Heidegger en este punto, liberada en la esencia
misma de la Maguinacion, la vielencia pone siempre en juego poder, pero
jamas fundamenta «soberania» [Herrschaft] alguna. La soberania no se
origina en nada gue tenga la estructura de o que aqui se esta llamando
“poder”, sino, contintta Heidegger, «en la capacidad de decidir, que ¢s una
capacidad de fundar». Por eso, no es ya que posea dignidad, sino que «es
la libre capacidad [das freie Vermogen] de reconocer dignidad
[ Wiirdigung] no a un ente, sino al Ser mismo»¥7. Soberania es la dignidad
del Ser como Ser. Toda Soberania es “en el Principio” (anfinglich) y “del
Principio™ [des Anfangs]®8. Pero esto, a su vez, significa que el «socava-
miento [Untergrabung] de toda decision», la eliminacion, en tltimo tér-
mino, de la decision como tal [Entscheidungslosigheif] v, en esa medida,
la ausencia de historia [Geschichtlosigkeit], por las que hemos caracteri-
zado la consumacién de la Modernidad son consecuencias necesarias de
la incompatibilidad de principio entre el régimen de la violencia (que es
lo que alienta en la esencia de la Maquinacion como apegeo de la prima-
cia del ente) y el de la soberania, violencia y soberania se oponen como
técnica y libertad®?.

RT El respeto, dice Kant, ¢s un tributo que no se rinde a las cosas, sino a las personas,
y ello por cuanto que tos méritos de éstas, su ejemplo, proponen y sostienen anfe nosotros
(vorhalten) una ley que derrota nuestra presuncion y orgullo, ¥ nos entregan asi ¢l patron
que funda la verdadera medida [MafSstab] de lo posible a lo que estamos convecados como
seres racionales, nos convenga como hombres y sujetos privados o no (KpV V,76-77).

8 Hace falta recordar la vineulacion entre libertad y comienzo [Anfang] en Kant? En
el Heidegger dc Besinnung es explicita. y llega a utilizar formulas como «la libertad del
comienzo» (p. 209). Aqui remitiré, por lanzar otra linea sebre lo mismo, al modo en gue
Hannah Arendt ha pensado esa conexién en el concepto de “natalidad™: para hacer de ella
la categoria fundamental de la politica (¢f. Vita activa, Miinchen, Piper, 199819, Cap. I, p.
18); advirtiendo empero que el juego de los conceptos Herrschafi, Macht y Gewalt tal
como esta pensadora lo estructura al final de los afios cincuenta no coincide con esta pri-
mera elaboracion heideggeriana del problema en la segunda mitad de los afios treinta
(clara que tampoco Heidegger manticne esta terminologia y esta comprension de los fend-
menos nombrados —baste con apelar aqui a la controversia con Jiinger en 1955 por 1o que
hace al términe Herrschaft, y a las puntualizaciones en la Carta sobre el Humanismo sobre
la relacion entre Mache, Vermdgen y Magen / Lieben-).

¥4 67, p. 207. Para una lectura de esta dualidad como clave del problerna de la
Historia del Ser ¢ hilo conductor de la lectura de los BzPh, vid, el ensayo de Juan Manuel
Navarro Corddn: «Técnica y Hbertad», in: Navarro Cordon, J.M./ Rodriguez, R.,
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La Modernidad y su consumacion “técnica”, pues, como punto de par-
tida para una cuestion de la ausencia de libertad. Pero hay que insistir en
que solo como punto de partida: desde el punto de vista de un diagnosti-
co general la cosa, o mejor dicho, el inaparente estado de cosas que sos-
tiene esta situacion, arraiga segiin Heidegger en el pensamiento griego, La
tesis de Heidegger que mas nos importa en este punto, y sabre la que
vamos a detencrnos en el primer capitulo del estudio que ahora se trata
s6lo de introducir, dice resumidamente: la determinacion “fisica” del Ser
en la experiencia griega del comienzo es inmediatamente la “represion”
de una cucstién de 1a verdad del Ser y la “sublimacién” de esto reprimido
en una problematica de la entidad (ousia) del ente que, clevando tacita-
mente la inmediata ventaja de la presencia y del presente sobre cualquier
otra dimensioén de espacio-temporalidad a un primado tan indiscutido
como ignorado, constituye a la vez ¢l bloqueo mas férreo de toda posibi-
lidad de una expenencia del sentido de cste orden de cosas, que empeza-
ria por reconocerlo como lo mas digno de cuestion, es decir, que seria en
si misma, como acto de reconocimiento de la dignidad, una experiencia de
libertad (y con ella acaso ya la apertura de un margen, de un espacio-tiem-
po de juego otro respecto del escenario de la presentacion).

Pues bien, si el pensamiento de Heidegger tiene un eje sostenido en el
que que cada vez se va haciendo mas “de casa” ¢s la conviccion de la
tncompatibilidad de principio o, por lo menos, el descubrimiento de una
oposicion real, entre primado irrestricto de la presencia y experiencia de
la libertad. Una conviccion que Heidegger expresa a veces diciendo que
«donde impera la metafisica los dioses son imposibles»?. “Primado de la
presencia” significa aqui que una compulsion a la presentacion de “lo que
cs” se impone de manecra inevitable en el primer comienzo de la verdad

Heidegger o el final de la filosofia. Madrid, Editorial Complutense, 1993, pp. 139-162. La
orientacion del estudio de Besinnung que proponemos arranca en buena medida de esta
linea de interpretacion de los BzPh.

% Fid. por ejemplo, §§ 22 y 71, pp. 95 y 237 respectivamente. Con lo cual estamos
diciendo: es inexacta la afirmacion segiin la cual Heidegger ha criticado la “metafisica de
la presencia”. Ocurre mds bien que ha sacado a la luz, como esencia de o que llama “meta-
fisica™ sin mas, una suerte de uitimo diagnostico del dogmatismo (tras el diagnostico kan-
tiano del dogmatisme de la ontologia o el diagnostico hegeliano del dogmatismo de la fini-
tud y de la representacion); ser siempre dogmatismo de la Presencia. Su propuesta no es
por eso negar o devaluar la Presencia, sino restituirla al juego del que proviene (y al que
de entrada necesariamente oculta) y fundar asi su verdad.
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del Ser; alli donde, por decirlo asi, el principiar [Anfang] mismo es prin-
cipiante®! y la eclosion del ente todo —captada en la palabra physis— obra
como un poder (Macht) que, de entrada, subyuga al pensar y lo fuerza a
la pertenencia percipiente al ente —es decir, a interpretarse como Razén
{nois, Yernunft)2—, mientras restringe al mismo tiempo lo que se da a
pensar al aspecto o forma (eidos) del ente, es decir, identifica la cuestion
de to dn con la cuestion de la ousia del 6n, de manera que la verdad del
Ser no entra en cuestién. Significa ademas que este estado de cosas favo-
rece un «estrechamientow: la tendencia a la absorcion de la diferencia
ontologica del ser y el ente en algo asi como una diferencia interior al ente
entre “lo aparentemente ente” v “lo verdaderamente ente”, por virtud de
la cual el ser acaba asimildndose a su vez al concepto de un ente supremo.

N of Unerfahrenheit, § 21, p. 90.

92 Pensando en Kant, en el hecho de que “Razon” significa en Kant la facultad de los
conceptos que no se dejan presentar adecuadamente en una intuicién sensible (A 327/
B383), y en el hecho de que como facultad de principios [Prinzipien] es mas bien una
facultad de maximas a través de las cuales se regula un régimen del abismo (cs decir, del
tetracrse del fundamento) —y, en esa medida, una critica de la interpretacion racionalista
del principio de razdn suficiente- (A 681-2/ B 709-10}, seria mas apropiado parafrasear el
uso heidcggeriano de Vermunfi mcdiante una formula como “inteleccion logistica™.
Inteleccion, por un lado, en el sentido de “intuicion intelectual” o “entendimiento intuiti-
vo”, ya que Heidegger recuerda constantemente que bernunfi es traduccion de nois y, en
este tipe de contexto, sélo parece preocupado por destacar el aspecto de percepcién
(Vernunft remite al verbo vernehmen), es decir, de unidimensional fijacion a 1a presencia
de lo presente -y, por tanto, de funcionalidad para el régimen del exclusivismo de la pre-
sentacion y represcntacion del ente— de la “facultad™ en cuestion. Pero “inteleccion logis-
tica”, en la medida en que Heidegger subraya, al mismo tiempo, la dimensién de ratio (y,
por tanto, la referencia a logos como legémenon) por virtud de la cual Fernunft nombra el
tugar del que recibe su unidad e} pensar entendido como céleulo asegurador del ente todo.
Son los contextos en los que estd en juego la cuestion del fundamento, es decir, la expli-
citacion de la correspondiente malversacion del sentido del fundamento alli donde la
hegemonia de la presencia impide toda experiencia del abismo. Fid por ejemplo el epi-
grafe sobre la pregunta «;por qué?» (§ 74, pp. 267 ss.). Ahora bien, dudo mucho de que
Heidegger haya ido un milimetro mas alld de Kant en la critica de la “inteleccion logisti-
ca”. Mas bien intento defender 1a tesis de que la intervencion de Heidegger consiste en
poner en libertad (conira la absolutizacion de la Razén en el idealisme alemén, pero tam-
bién contra su rebajamiento a plicgue “vivencial” del nuevo absoluto, la vida, a partir de
Nictzsche), hajo el titulo Da-sein, precisamente la irreductibilidad a “inteleccion logisti-
ca” de la dimensidn de apertura y sustraccion de todo modo de fundamento ontoteologico
nombrada por la Razdn pura finita kantiana en su camino abismatico hacia su fundacion
como Juicio y fibre juego de las facultades.
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“Experiencia de la libertad” mienta a su vez, por un lado, la caida del
monopolio de la esencia (que es el monopolio de pseudoalternativas como
esencia-apariencia o csencia-devenir) en punto al “sentido del ser” alli
donde se hace valer la penuria [Nof] del estado de cosas sancionado por
ese monopolio, es decir, en el saber de su consumacion como Fabrica de
la Nada; y mienta, por otro, el reconocimiento de la dignidad (Wiirdigung)
de lo verdaderamente soberano (Herrschafi) precisamente en ese palpito
de penuria cuyo regir no ha menester de poder y violencia, pues alienta
desde 1a dignidad, y cuyo carécier de de-cision y saltadura onginaria sig-
nifica, en primer término, el abismo de una fundamentalidad que estriba
solamente en la privacion o sustraccion de todo fondo precisamente como
exigencia permanente de fundacion®3,

Con otras palabras: cxperiencia de la libertad es el salto por el gue el
pensar se ve capacitado para deletrear, en la penuria de la omnitud del
ente como Fabrica de la Nada, la posibilidad de una destitucion de la uni-
lateralidad de la presencia [Anwesenfeit] y de la venida a presencia
[4nwesung] del ente mediante su localizacion en 1a escurridiza integridad
del alentar y cjercer esencial [die volle Wesung] del Ser como Denegacion
[ Ferweigerung] de todo apoyo Ontico ¢ interpelacion al cuidado de del
“ahi” (1a ‘'nada” o “afuera™ que brota del Ser). Como Denegacidn, el Ser
no es un suplemento de gprioridad al servicio del ente (su entidad), sino
el resquebrajamiento previo de todo continue Ontico que pone en pie una
exigencia de fundar el claro de lo abierto-libre asi despejado, en cuyo
espacio-ticmpo puede comenzar entonces el orden de una historia.
Significa, por eso, que si aquel reconocimiento sélo acontece en un pre-
guntar —cn un hacer entrar en cuestion (Er-fragen)— lo mas digno de ser
inquirido, la omitida verdad del Ser, semejante modo de preguntar no
puedc tener otro origen que la verdad del Ser misma, que su rigor se funda
cn que es él mismo em-propiado [er-efgnet] por ella, y que su caracter
reside en que precisamente como «ampliacidon» del Ser (fundacion de su
verdad) es un preguntar historico, es decir, fundador de historia.

Esta idea de “experiencia de la libertad” es un desarrollo del progra-
ma anunciado ya en los Beifrdge zur Philosophie cuando, una vez puesto
de manifiesto a partir de la physis como “venida a presencia” [Anwesung]

93 §§ 63 y 65a, vid. cspecialmente pp. 191 ¥ 193,
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el caricter de tiempo [das Zeithafte] de esencia (ousia, eidos, Wesenheit)
y sujeto (ousia, hypokeimenon, Subjektum), es decir, el recogerse las prin-
cipales dimensiones de la entidad en un sentido de “presencia constante”
[bestindige Anwesenheit], se definia este régimen precisamente por una
privacion de la integridad del juego del Ser, al tiempo que se insinuaba
éste mismo como una tarea del concepto ain pendiente, que ahora nos
hemos esforzado en presentar como una experiencia de libertad:

«El alentar y cjercerse esencialidad no llevado a concepto como tal es veni-
da a presencian (Wesung ohne als solche begriffen zu werden, ist Anwesung)94

Puges bien, vamos a estudiar cémo ¢l tratado Besinnung avanza un pri-
mer esbozo de lo que significa flevar a concepto «la integridad del alen-
tar y ejercerse esencialidad» [die volle Wesung], es decir, la experiencia de
la libertad. Mas exactamente, vamos a intentar establecer los términos de
la opcidn por Kant y contra Hegel en que discurre el camino heideggeria-
no. Y cllo, mediante la consideracion de la estrategia de los nombres del
“no” que, a lo largo de las paginas de este trabajo, permiten concretar el
dictum «el Ser es, el ente no es», es decir, exponer la negatividad de lo
positivo (“que el ente no es”) a partir de la apertura de la peculiar “positi-
vidad” de una instancia no positiva (“cl Ser es™), sin que ¢llo se confunda
con un deslizamiento de la negatividad de lo positivo hacia una positivi-
dad o fecundidad de lo negativo (es decir, con una dialéctica o reconoci-
miento del ser del no-ser). Los nombres del “no” son ilusion [Schein],
hacer-falta [Not], abismo como fundamento en la privacion del fondo [45h-
grund) y posicion vacia o cercania sin sitio [leere Stelle, stdttelose Nihe);
la topica de la nada que, a imagen de la tabla kantiana de K#¥V, permiten
configurar no estd al servicio de la recuperacion del ente todo, sino de la
paraddjica comparecencia de su otro: la Denegacion, el rechazo categori-
co, como Ser.

% BzPh § 95, p. 189,



