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La cuestiónkantianadeloslímitesde lasensibilidadyel problemadel
pensarde la Historia del Ser

«Mientraslametafisicatengael poderenel enteymientrasestepoder
se veaplenamenteconsolidadoenlos vástagosy epígonosde la metatisí-
ca, Las “cosmovisiones”cristianasy anticristianas,al Ser [Seyn] te sigue
estandoimpedido(verwelzrt] desplegar[entbreiten] el espacio-tiempode
juego de unahistoria en la nadaquebrotadel Sery quesólo desdeel Ser
alientaeseneialmente»i.La ideadequelametafisica,en lamedidaen que
es un poderen obraenel ente(y quelo siguesiendoincluso—y quizámás
que nunca—en esa verstón intelectualmentedevaluadade la metafisica
quees la luchaentrecosmovísionesen el mundotécnico), impide algo al
Ser [Seyn], y que lo que le impide es desplegarel “espacio-tiempode

I3esinnung,§ lOS, p. 375. Estas páginas son el capitulo introductorio de un estudio
todavía en elaboración sobre el tomo 66 (Besinnung> de la Gesamtausgabede M.
Heidegger, que se publicó en 1997 y recoge un escrito de 1938-39hasta ahora inédito. La
práctica totalidad de los textos citadosproceden de dicha obra, por lo que en general se ha
omitido la repetición de la referencia y se ha optado por la indicaciónde parágrafo y el
número de página. La otra obra de Heidegger manejada son los Beitrág’ezar Philosophie
[BzPh).Los pasajes de Kant se citan de acuerdo con los procedimientos usuales.
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juego” [Zeit-Spiel-Ranm] de una historia,puederesultarextraña.Máxime
si paracompletarlaañadiéramosquese estáentendiendopor“metafisica”

desdeluego algo quetienequever con «cuestióndel ser» [Seinsfrage], si
bien planteadade tal maneraque se trataen rigor del ente, a saber,dc su
entidad;conotras palabras:que“ínetafisica” esun nombreparala estruc-
tura de la primacíadel entey la marginalídaddel “ser” [5cm],condenado
de antemanopor el métodode la preguntaa acabarreducidoa la condi-

ción desuplementode “valor” o a la vaciedadde“lo común” de un marco

general,es decir, en definitiva a nada2.Y máxime si lo que se plantea
como alternativaesjustamenteel Sercomoorigeny hogardeuna«nada»,
en la cual si podría distendersetodavíala anchurade un espacio-tiempo
dejuego y, en esamedida,determinarsepor primeravezexpresamenteel

Ser como régimende historia. Podría,a saber:si no friera porquesigue
jugándosela historia (que se revelamás bien ya comoausenciade histo-
ria) del poderde la primera“nada”, la del vacíoquedejael abandonode
lo entepor el Ser[Sevnsverlassenlzei(]cuantomásabsolutamentesaturacl
ente todos los espaciosy los tiempos.Podría,pues,peronecesariamente

a la contra de esasin-historia,quebrandosudinamismo.Porextrañaque
puedaparecer,la idea en cuestiónpresenta,sin embargo,una estructura
muy similar al planteamientoquesubyacea un texto de Kant tan conocí-

do como este:

«Pero,se preguntará,¿quétesoroes ésteque se piensadejara la posteridad
con unatal metafísicadepuradamediantela Crítica, pero tambiéngíacíasa
ello confinadaen un estadopermanente?Al echarun vistazosuperficial a
estaobra, se creerápercibir que suutilidad es solonegativa,a saber:que no
nosaventuremosnuncaa salir másallá de los limites de la experienciacon
la Razónespeculativa;y, de hecho, tal es tambiénsu primerautilidad. Pero
ésta se convierte en positiva tan pronto como uno se da cuentade que los
principios con los cualesla Razónespeculativase aventuramásallá de sus

2 Vid. § 68, especialmente p. 218, y sobre todo §§ 97 y 98, dedicadosa la demarca-
ción de metafisica y pensar de la Historia del Ser (sobre la distinción entre 8cm y Sevn
diremos algo en el apartado II). CI el uso del verbo hmntanhalten(detener, impedir, estor-
bar) en § 114, p. 382: «la metafisica es la verdad del enteco etíailto tal en su totalidad, ver-
dad -o franquía eneí sentido de “no-estar-oculto”-- que, como corresponde a su peculiar
dar rienda suelta ~Loslossung]al ente en la primacía sobre el ser, detiene Llmmntonldiít] toda
fundación de la verdad del Ser desde el Ser.».
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limites no tienen por resultado, de hecho, una ampliación [Erweiterung],
sino, cuandose los consideramásde cerca,un estrechamiento[Verengung]
del usode nuestraRazón,por cuantoquerealmenteamenazancon ampliara
todo los limites de ta sensibilidad,a la quepropiamentepertenecen,y con
reprimir [verdrángen]así totalmenteel usopuro(práctico)de la Razón.»3

Me propongoexponerque estaamenaza—subterráneamenteintrínse-
caa laespeculaciónmetafísicasobrelo suprasensible—de «unaextensión
de los limites de la sensibilidada todo»,es la mismaamenazayacumpli-

da que reconoceHeideggerbajo el título «metafísica»—y a la que como
poderdesatadoen el entedenomina«técnica»y «ausenciadehistoria»4—:
la de unano problematizada,es decir, ni fundadani deliínitada,identifi-
caciónde sery presenciaque bloqueatodo sentidoparala especificidad
del ordende cosaspropiode lo queinstituyeobligacióny mundo(y enesa
medidatal o cual régimen de presencia).Ahora bien, en la formulación
kantianadel problema,sólo unaCrítica dela Razónpuraesantídotoefec-
tivo contrala hipertrofia de la consideración“física” del serquesedesa-
rrolla ínediante la interpretaciónde las “cuestionesmetafísicas”como
cuestionesteóricas5;sólo la Crítica por cuanto que su argumentosobre
«los límites de la Razónpura»encierraya. al mismo tiempo, la cuestión
de «los liínites de la sensibilidad»indispensableparadespejarel verdade-
ro sentidode la “metafisica”, es decir, paraponer en libertad la índole
práctica de la necesidad—-o mejor, estadode necesidad—de la Razón
[BedñrJhis der P’ernunft] quepugnapor hablaren los extravíosespecula-

3 KrV, IB XXI V-XXV.
4 Resinnung,§§ 9 y II (especialmentePp. 20-23 y 39-40) y la noción de

Geschichtslosigkeiten § 62, p. 167. Por otro lado, § 63, p. 176: «la técnicaes el triunfo
supremo y de más rico alcance de la metafisica occidental, es ella misma en su expansión
por el ente en su totalidad.»

5 Y esto antes ya de que la Crítica de la Razónpráctica vengaaexponera la Razón
pura misma precisamente como instancia crítica de la sensibilidad,es decir, de las airo-
gancias de lo empírico en punto al fundamento de determinación de la voluntad (KpV, V,
pp. 15-16); y a hacerlo, por cierto,según un programa amiunciado expresamente desde el
convenzo de la propia «Dialéctica trascendental»de KrV, donde se advierte que «consi-
derando la naturaleza,la experienc¡a nos suininistrala reglay es la fuentede la verdad,
pero en lo que respecta a las leyes moralesla experiencia es (ipor desgracia!)la madrede
la ilusión, y es sumamenteabyecto querer tomar —o restringir— Las leyes de lo que debo
hacer desde la apelación a lo quese hace.»(A 318-9/IB 375).
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tivos en queconsistesuhistoriaacontecida.En la comprensiónheidegge-
nana,no hay otro caminoparala «superaciónde la metafísica»queel de

unameditación[Besinnung] de la filosofía sobreella misma,pero enten-
dida esa “meditación” de tal forma que esto significa: un «encamina-
miento en el sentido»del estadode cosasmetafísico-nihilistaque deje

emergerel estadode necesidad[Not] no metafísicoy no nihilistaquelate
en él y, enesamedida,preparela posibilidadde un comienzodehistoria
que tendríaen la referenciaal Ser la clave de su compromisoteórico y
práctico6.

Desdeestasconsideracionespuedoya decirqueel intentode estetra-
bajo, planteadocomo un estudio del tratadoBesinnung,seráproponer
como unavía de interpretacióny apropiacióndel problemade la «Historia

del Ser» el deletreosistemáticoen ese texto de lo que el proyecto de
Heideggertiene de traduccióny paráfrasisdel cifuera de la “metafísica”
trazadoen el camino y ensamblajekantianode Lo Crítico. No se tratacon

ello sino de mantenersefieles a una instrucción del propio Heidegger,
quien en los Beitrógezur Philosophiedeclaraque se trata de «asumiry
seguircumpliendolos pasosprincipalesde Kant, perosuperandoelpunto
de partida trascendentalmedianteel “ser-el-ahí” [Da-sein», es decir,
mediantela precisióndel conceptodefundamentoy de fundaciónreque-
rido en primer lugar por el proyecto del Ser acogido en la fórmula
«Historiadel Ser»7.

6 § 13, pp. 46-47. Sobre el concepto de Besinnungy sus afinidades con la idea kan-
tiana del proceder crítico volveremos enseguida.

7 «Kants Hauptschritte nachvoltziehenuno’ doch den trans;endentalen Ánsatz
durch das Da-sein za úberwinden.»(BzPh,§88, p.l76). En eí contexto se dice que lo
insondablemente polifacético del punto de partida de la cuestión debe aprenderse de
Leíbniz, si bien el Da-sein debe sustituir a la mónada no menos que a la trasccndentalidad
kantiana; que la pregunta por la libertad ha de recibirse de Sehelling, bien que para llevar
la cuestión de las modalidades a otro suelo; que cl problema de la sistemática compartirse
con Hegel, y pensarlo exactamente contra él; que en Niezisehe, en fin, hay que saber al
más próximo, pero precisamente para arriesgar un ejercicio de deslindamiento
[Ausetnanderretzung] que permita conocer la suya como la posición más extremamente
alejada de la Sevnsfrage.Los pasos principales, sin embargo, y con los pasos el camino y
aun el estilo de andadura (para Heidegger —como él mismo no deja de recalcar— todo resi-
de en el camino, y la obra del pensamiento venidero no es sino andadura y pasaje de pen-
samiento,Gedankengang—vid IizPh p. 3 y §§ 5 (p.l9), 31, 40,43 (p.86) 266 (pp.467-8).
Besinnw>g* 97, p. 346—, son los de Kant: en este punto hay que limitarse a comprender y
asumir [nachvollziehen]a Kant. llacerlo empero, y esta es la decisión capital, desde la
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1. La cuestiónkantianade los límitesde la sensibilidad...

1) Cl usopuro dela Razónno essolamenteusoteóricode la Razón.

La convicciónde queun pretendidouso teórico de la Razónapropó-
sito de lo suprasensible—pretensiónque subyacea toda la especulación
metafísica—no ofreceríaampliaciónalgunadel usopuro de laRazón,sino
antesal contraríoun estrangulamientodel mismo, es esenciala la crítica
kantianade la metafísicaprecisaínenteenla mismamedidaen quecons-
tituye el verdaderopunto departidaparaunapreguntaporel caminoapro-
piado en que ésta puede llegar a existirpor primera vez como ciencia.
Ahorabien,el diagnósticodeKant segúnel cual cuantomásespeculala
Razónmássensibiliza,estoes,naturalíza(y en esamedidadesnaturaliza)
lo que,precisamentepor sustraersea la intuición sensibley en esamedi-
da a todapresentacióndirecta,sólo a ella leestádado comotareade pen-
satniento,presuponesu ontologíacrítica. En ella, y bajo el signo de “lo
trascendental”,ha situadoKant la posibilidadteórica de los conceptos
purosdel entendimiento—la categorialidaddel ser—bajo la condición de
la finitud, es decir,hahechoen generalde la intuición puradel tiempoel
lugar del ser del ente entendidono como objeto en general sino como
objeto de experiencia,y deletreadoen determinacionestrascendentales
del tiempo—queson fruto dc las correspondientessíntesisspeciosasde la
iínaginacióntrascendental—comopermanencia,sucesióno simultaneidad,
la realidadobjetivade sustancia,causao comunidad,los conceptosfun-
damentalesde la objetividad del objeto de experiencia.La ontología
mismaqueda,por eso,del ladode lo sensiblecuandoKantdefinela ¡neta-
física --atendiendoa lo que la Razón quiere con ella, al fin final— como
«pasode lo sensiblea lo suprasensiblepor principios»8. Segúnesto, lo

superación [Uberwindung]delplanteamiento trascendental, todavía vivo en el propio pro-
grama heideggeriano de la ontologia ñmdamental, mediante el Da-sein. La pregunta es s~
precisamente la filosofia crítica de Kant puede considerarse sin más una filosofia fraseen-
dental en el sentido en que precisamente después de Kant ha venido a entenderse este tér-
n,íno. La pregunta es si, utilizando el concepto heideggeriano de “superación” como
regreso al fundamento”, precisamente una superación interna del Ansatztrascendental no

es cl movimiento caraeterisrico de la (‘nuca de la Razónpura misma, como acaso nos
hace presentir el camino que recorre el planteamiento critico desde la “tabla de la nada”
(con que se cierra la «Analítica Trascendental») hasta la Crítica de/Juicio.

Prei?sschri,ti,XX, p. 260.



202 Maria JoséCallejo Hernanz

queaqueldiagnósticovienea significar es quela semánticatemporalde
las categoríasse deslizasubrepticiamentey ejercesusefectosallí donde,
pesea haberserebasadopor definición la experiencia,siguen siendo
empleadaslas categoríasenintenciónteórica.La amenazade extenderlos
límitesde la sensibilidada todo es,pues,la de des-limitarel régimen de
sentidode la intuición pura y, en esa medida, la de una generalización
injustificadadela ontología,valedecir: la reduccióndetodadetenninabi-
lidad de la existencia(y en esamedidade toda cuestióndel ser)al siste-
ma de la experienciaposible; la especulaciónmetafísicaacercade lo

suprasensibleno obra otra cosa que la absolutizacióndel tiempo del
esquematismode la imaginación trascendentalen una “liíperfisica” que,
al mismo tiempo que ignora el elementodel que vive, impide (reprime,
ínvisibiliza) laposibilidadde cualquierotro principio o régimende senti-
do paralos conceptosfundamentalesdel pensary, en esamedida,unaver-
daderaampliaciónde la Razón:

«Así pues,Dios, libertad e inmortalidad ni siquierapuedosuponerlosen
favor del usonecesarioprácticode mi Razónsi no le quito simultáneamente
a la Razónespeculativasu arrogantepretensiónde inteleccionestrascenden-
tes, porque,para llegar a éstas~,tiene que servirsede principiostalesque,no
alcanzandode hechosino aobjetosdeexperienciaposible,cuandoseaplican
sin embargoa algo queno puedeserobjeto de experiencia,realmentelo

trans/órmansiempreen fenómeno[subrayadonuestroj,y declaranasi impo-
sibletoda ampliaciónpráctica de la Razónpura.»9

Otro principio o régimende sentidosignifica,enefecto,otro usode la
Razónque,poniendoenjuegodetenninaciónde laexistencia(esdecir,no
siendomeramentelógico-formalo solamentematemático),no seaya teó-
rico perosiga siendouso puro, absolutamentenecesario.Tal seriael uso
prácticode la Razónpura,si esquepuedemostrarsequede hecholo hay.
La estrategiakantianade su reconocimientono dependesólode la doctri-
nade la idealidaddel tiempo y el espacio,sino queexigeañadirun segun-
do quicio al sistemacrítico: la doctrina de la realidado facticídadde la
libertad a partir de la existenciadel datopum práctico de una ley de la
Razón como inmediato fundamentode detenninaciónde esa causalidad

9 Krl’, 13 XXX, cf Kp¡-’, V, pp. 135-141.
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por conceptosque es la voluntaddel hombre10.Ahora bien, el reconoct-
mientocomo«hechodelaRazónpura»de la implicación de la libertaden
la ley moral ha menesterde que se hayadespejadopreviamenteun sitio
para ella en el sistemade la Crítica de la Razón pura, precisamente
medianteelestablecimientoporprincipiosdc la fronterapositivay deter-
minadadel uso teórico de la Razónpura(que no admiteotra causalidad
queel mecanismode la naturaleza).Y estohade tenerlugaryaen lapro-
pia ontologíacrítica sinreferenciaa lo práctico,pornecesidadesintrínse-
cas a la fundaciónde la posibilidaddel uso teórico en cuantotal. Y así
ocurre. La consecuenciaen el desplieguede la diferenciatrascendental

entre intuición y conceptoque permiteelaborarel conceptodel objeto
como fenómeno[Phánomen] obliga a formular, al mismo tiempo, con-
ceptos-límitecomoel de noumenoen sentidonegativo,queextiendenun
espaciovacío(cinenleerenRaum)al otroladode las formassensiblesdel
espacio-tíeínpo,a manerade obligadaexpresiónde lano-coincidenciade
naturalezaentredeciry ver, y de la consiguienterestricciónde principio
de la sensibilidad,es decir,de la presenciateórica,comorégimende sen-
tido11, y, en otro sentido,esamismaconsecuenciadeterminael reconocm-
miento de una dpQ?renciatrascendentalentreentendimientoy Razón(aná-
logaa la diferenciaentreintuición y concepto,y quelleva estadiferencia
a otro planode problemasaundentrodel uso teórico)que fuerzala aper-
tura de la distinciónentreun planode fundamentoso principiosobjetivos

y un plano de fundamentoso principiossubjetivosdel juicio; distinción
decisiva,coíno veremos,paradiagnosticarla ilusión trascendentala pro-
pósitode laexigenciaracional de lo incondicionadoqueha desencadena-
do los erroresy extravíosde laespeculaciónmetafisica,y decisivaporeso
mismoparaencontrarel sentidode las ideasprecisamentecomoconoci-
mientodeterminadodel límite de la Razónpural2.

O PreischrifiXX. p. 311, Krk E XXI y BXXVI nota.
1 Km!> B 307-8. Para la cuestión del concepto de noumeno en sentido negativo como

espacio vacío extendido problemáticamente más allá del tiempo y el espacio, como una
suerte de extensión negativa del entendimiento respecto (le la sensibilidad, que anuncia en
Kant el no solapamíento de presencia (intuición, presentación) y ser, vid. KrJ’ 8 309-315
y 342-345 (y cf E XXI-XXJI y E XXX). El desarrollo más completo de la cuestión se
encuentra, como es sabido, en los *§ 57-60 («De la determinación del límite de la Razón
pura») de los Prolegomena.

2 KrVA 294-5/13350-1,Pro/egomenaIV, §§ 57-60.
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Definir, apartirde aquí, contodaprecisiónla pertenenciaa la estruc-
tura del uso prácticode laRazónpurade los conceptosfundamentalesde
la metafísicapropiamentedichao metafísicasegúnel fin final —las ideas
trascendentaleso conceptosde la Razón(en sudiferenciarespectode las
categoríasdel entendimiento)-,detenninarasí la idea de lo suprasensible
(quela tradiciónexpresatriplementecomoalma,mundoy Dios) porrefe-
renciaa la elaboración,estrictamentediscursivay acroaínática,del con-
ceptode acciónmoral en la historia,es la víakantianadela restituciónde
la ínetafisicaa su sentidot3.

Es verdadque,desdela DLs~serIa¡iode 1770, dondeleernosque«todo
el métodode la metafísicaacercade lo sensibley lo intelectualse reduce
principalmentea esteprecepto:se ha de evitar cuidadosamenteque los
principios peculiaresdel conocimientosensibletraspasensus límites y
afectena lo intelectual.»(§ 24), el esfuerzokantianopor elmétodode la
metafísica,es decir,por la especificidaddel ejerciciode la Razónpuraen
la filosofía (que no es ni meralógicani matemática)y por el sentidodel
pasoa lo suprasensible(quedemarcaa la filosofía de la fisica) —esfuerzo
que culmina en esetratadodel método de la metafísicaquees la crítica

de la Razónpura-., puedecifrarseen unacuestiónde los “límites de la
sensibilidad”y, en esamedida,en unacuestiónde la circunscripcióndel
régimen de la presenciasensible,es decir, en el intento de restringir el
primadode la intuición y del conocimientosensible(matemático)14.Pero
lo queahoraimporta es quesi la ciencia de los límitesde la sensibilidad
da pasoa unacienciadel establecimientopor principios del límite de la
Razónpura, es decir, a la crítica como conocimientode mi ignorancia

13 El concepto de fe racional, su pertenencia al problema de tina “orientación en el
pensar”, define algo así como un último horizonte de la racionalidad, y con él la posibili-
dad del cierre de la filosotia de la Razón pura corno una doctrina de la sabiduría, desde la
que dar contenido detenninado al sentido mundano de la filosofia como teleologia raño-
nis humanae.(7/ KrVA 839-840/13867-868 y Preischrifi, XX, pp.300-30l.

14 De hecho, se hace muy poca justicia a la obra de Kant cuando se repite una y otra
vez que se trata en ella de los limites de la Razón pura y se identifica eso, sin más, con la
fundamentación de una fisica matemática y la recusación de la metafisica especial. Una
forma de ver las cosas que no queda modificada esencialmente por la insistencia en que
no es la fisica, sino la ontología, lo que se flandamenta en la Analítica Trascendental, y por
más que se celebre la significación ontológico-fundamental de la producción trascenden-
tal dcl tiempo por la imaginación trascendental.
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necesariaa propósito de lo suprasensible15.ello no es porquelo crítico
consistaen abandonarelproblemade la circunscripcióndelusoempírico
parahacerdeesteuso el único expedientede valideze instaurarunasuer-
te de fenomenismogeneralizado,sinoporquepiensaquesólola liberación

del uso prácticoy, por tanto,la autolimitaciónde lo teóricoen cuantotal,
es la aperturadel genuinoelementodel sentidode lo intelectualpuro y,
por tanto, la dimensiónespecíficahastaahorasojuzgadade la metafísica
propiamentedicha. La ciencia del limite de la Razónpura sigue siendo,
pues,en no Inenormedidaque en elperíodoprecríticocienciade la cir-
conscripciónde la sensibilidady del régimende sentidode la sensibilidad
pura, pero esto significa ahoracircunscripcióndel entero uso teórico de

la Razón16.Es lo queexpresaKant diciendoquela doctrinade la ideali-
daddel tiempoy del espacioes,a la vez, unadoctrinadelos noumenosen

sentidonegativo,y quecuandose tratadel uso práctico,la experienciaes
la fuentede la ilusión y la Razónpuramásbienla crítica de la sensibili-
dad17. Es, sobretodo, lo quehacevaler Kant cuandoseñalaqueel nego-
cio másnoble de la Razónesdibujarlede antemanolimitacionesal enten-
dimiento y, en esamedida,escindiral hombrede todas las cosasy tain-

bién de sí mismo como hombre,por decirlo así, desantropomorfizaral
hombreen favor de sudignidad de serracional (inteligencia,persona):

«Ahorabien, el hombreencuentraen sí realmente[wirklich] unafacultadpor
[aquese distinguedetodaslas demáscosase inclusodesi mismoenlamedi-
da en quees afectadopor objetos, y esafacultades la Razón.La Razón,como
autoaetividadpura, estáincluso por encimadel entendimientoen esto: en
que,si bien el entendimientoes tambiénautoactividad,y no se limita acon-
tener,como el sentido,representacionesquebrotansólo cuandouno es afec-
tadopor cosas(es decir,cuandoes pasivo),el entendimientono puede,empe-
ro, producira partir de suactividadotros conceptosque losquesirvenmera-
menteparasometerrepresentacionessensib/esa reglasy, de este¡nodo,uni-
ficarías en un conciencia,sin el cual usode la sensibilidadél no pensaría

‘5 KrU A 758/E 786.
<Por ejemplo: «El concepto de un noúmeno, tomado problemáticamente, sigue sien-

do no sólo admisible, sino también, como concepto que le pone barreras a la sensibilidad,
inevitable.» (Krt’, A 256, 13 3 II).

7 KrVB 307-8;y A318-9/ 13375.Cf ta introdtsceiónala KpPy Pro/cg. IV pp. 350-

1.
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nada;la Razón,porcontra,muestrabajoel nombrede ideasunaespontanei-
dadtan puraque,a travésdeellas,saleampliamentemásalláde todo lo que
la sensibilidadpuedeentregarle,y pruebaasí quesunegociomásnoble eseí
de distinguir uno de otro inundo sensibley inundo inteligible, parade este
mododibujarle de antemanoal entendimientosuslimitaciones.»18

De este modo, el esfuerzopor el métodode la metafísica,asumido
comoaquellamodulacióndeterminadaen quetocaal filósofo cl deberde
unamilitancia expresaen elAconteciínientode la Ilustración mediantela
Ilustraciónde la Razónpuramisma(a saber:paraquesalgadel estadode

guerracivil en quese halla inmersapor lo quehacea las cuestionesmás
írrenunciablespara ella)19, se convierte en el llamado períodocrítico en
un examena fondo no sólo de la esenciade lo teóricocomointuición (esto
es,coínopensamientoal servicio de la intuición) y, en esamedida,como

“matemática”de la existenciaen cuantodadaen el tiempo, sino también
dela esenciade lo intelectualpuro como estrictamentediscursivoy prác-
tico, Ahorabien,estaclarificaciónde la naturalezamáspropiadela Razón
puraes,al mismotiempo, un ahondamientoen el sentidode la existencia,
que la redescubrecomo susceptiblede detenninacióntambiénsegúnun

ordende cosasmetafísico-moralal que Kant designacomo «esferade la
libertad»,y quesemostrarádehecho—por decirloasí,dentrodel tiempo—

comoprincipio de un tipo específicode conflicto [Streit] real en el terri-
tonoempíricoen quese desenvuelvelaaccióndel hombre(sociedad,cul-
tura):el conflicto entrelapersecuciónsiempreen marchade losfinespro-
pios de mi condiciónde hombrey la interpelaciónqueíne llamaa tratar-
mea mí y al otro coínoserracional (Kant lo llama«conflictopráctico»y
también«dialécticanatural»de la felicidady el deber20).Aquella límita-

‘< (JMS IV, p. 452. (f KrVA546-7/13574-5.
i» KrVA Vli-X[li e «Introducción» § III (A 2-3, E 6-7), cf también A 849-851/ E

877-9.Y el aumoconocimiento de la Razón pura, su ilustración y cultura que es la clave
de una Ilustración de la Ilustración misma-—, reside en encontrar la vía discursiva para el
reconocimiento de unaaher/daddcprincipio de lo racionalensu sentido más propio res-
pecto de su significación teórica como intuición y cálculo racional de la Razón. (‘1 tam-
bién <iNtS IV, p. 456.

20 Conflicto práctico por oposición al conflicto meramente lógico: Kpk V,35; y así
entendido, a saber: no como (ilusión de) antinomia sino comoproblema ‘de magnitudes
negativos“. «dialécticanatural» de la felicidady el deber (<iNtS IV.4051 6/lía definición
de “virtud”(y, pp. 84 y ¡28) como «intención moral en la lucha»,y la impresionante expo-
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ción del conocimientoontológico-trascendental(y, con él, de todo el uso
teórico) que lo circunscribeal limite de la sensibilidadpura, peroque al

mismo tiempo ponecoto a la extensiónde éstacomo régimende sentido,
se hacevaler en este punto precisamentecomo la salvaguardade sitio

libre en medio de la naturalezamaterialiterparaun conflicto “metafísico”
de la libertad y el tiempo pero en el plano bien empíricode los efectos

cuyo escenarioes ini vida”, sitio parala ineludibilidaddel “encadacaso
como casode unadecisiónposible,y siempreenjuego,por o contra mi
pertenenciaal reino de los fines,por o contrami ciudadaníaenel mundo
ínteligible del vínculo moral21.

Con otraspalabras,el ajustede cuentaskantianocon ambaspartesde
la metafísicaclásica,enel queelpuntodepartidaen la finitud dela Razón
no es obstáculoparaafirmar, medianteel conceptode trascendentalidad,
un primadode la intuición en lo teórico—aunquela entiendeya (frenteal
panlogicísmoracionalista)comointuición sensibleirreductiblea concep-
to y necesitadade él— culmina,por lo que tocaa la ontología,justamente
en la simultánearestriccióndel primado de la intuición del que vive lo
teórico precisamenteal ámbito sensiblecomo único ámbito en que es
posibleproblemateórico.En esamismamedidahapuestolosmediospara
reconocery sacara la luz, con respectoal problemaprácticoy suexpre-
sión en el lenguajemoral del “deber”, la “promesa”o la “culpa”, un uso
prácticoabsolutamentenecesariode laRazónpurairreductible al teorico.
La liberaciónde esteuso es la emergenciapor primeravez del elemento

de lo metafísicopropiamentedicho, y precisamentecomo elementono
tanto de la presenciacuantode la denegaciónde éstabajo el título de

“libertad”, a saber,como dimensiónde una interpelacióndela Razónque
rehúsatoda imageny pugna,empero,por serrégimen de existenciaallí

donde,por lo pronto,existiresestarafectadoy aunsubyugadopor laeclo-
sión múltiple de la presencia;un interésde la Razónque,así definido,

tiene el primado en el conflicto y concierto de los interesesde la Razón,
y cuyo descubrimiento—el reconocimientocrítico de la naturalezade lo
racionalcoínoplano de algoasí comointereseslibres, laparadójicaaper-
tura del sentidode lo incondicionadoy lo absolutono como plenitud de

síción, cii la página final de la dialéctica de KpV, de la solidaridad entre posibilidad de tal
conflicto y realidad de la libertad (V,147).

21 KrVB XXI-XXII, ProlegomenaIV, pp. 362-363.
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ser, sino como irreductibilidad del deber-ser[Sollen]-, suponeunaradi-

calizaciónde la fínitud de la Razónqueservíadepunto de partida22.

2,) Quela libertad es.La Crítica comodecisiónsobrela metafísicay

el dictum sobre la libertad comopiedra angular del sistemade la

Razónpura

Ahorabien, la posibilidaddel giro en puntoa la naturalezade la íneta-

físicay de la Razónpuraqueacabamosderesumirdepende,paraKant,de
que se tome, como puntode partida, unaconsideraciónde lo acontecido
hastahoy bajo la rúbricade “metafísica”como el /actum de unaHistoria

de la Razónpura quees todaella naufragioy errancia,y de que se aco-
metaentoncesla tareade atravesarhastasusconfinesel escenariode esa
erranciade la Razónpuraen y como Historia,desdela exigenciade lle-
var a cabouna destruccióndeprincipio de todaespeculaciónmetafísica
medianteel diagnósticodel Espejismoo Ilusión trascendental[traszen-
dentaler Schein] que determinala necesidady extensiónde todos los
extravíosde queestátejida.Eseerraralcanzasupuntoextremocuandose
produceel desgarrode la Razónpura en «el fenómenomás extraño»de
todo su uso trascendente,el queparecejustificar laclaudicaciónquequie-
re el escepticismoy constituyeel insostenibleestadode cosasquepro-

muevela decisiónpor el caminode la Crítica23: el estallidode un con-
flicto de leyesapropósitono detal o cual entesuprasensible,sinodel pro-

blema de la totalidadde los fenómenos,la apariciónde unaantinomiade

22 KpVV, pp. 119-121. cf también Pp. 144-146; la Razón kantiana es ante todo «voz

de la Razón»(V, 35 y 79-80),que no niendíga, sino que manda en el modo de fundar obli-
gación (es decir, sin amenaza de castigo, sin oferta de premio) allí donde acontece recep-
tividad para algo así comoobligación. Kant llama “hombre”a ese sitio. Fn él la dignidad
y grandezade la ley se sustraen a la representación,y la indiferencia a las prioridades
antropológicas que así se pone en juego relega la eficacia de esa voz al plano del deber-
ser; pero no pudiendo el hombre menosde sentir respeto por ella, y no pudiendo aturdir-
sc hasta tal punto que dcje de oírla,esa voz es exaltacióny recuerdo de su posibilidad más
propia: la de llevar su humanidad, más allá de si comohombre,al acuerdo consigo en su
esencia racional(cf V,147-8,cf KL V. 274. Vid, además eí concepto de «¡nodo(le pensar
consecuente» en el § 40 de esta obra).

23 Como distinto del caminodoctrinal, cuyas posibilidadesestarían agotadas. Krl’ A
Xli. Pro/cg. §§ 50-52b.Cf tambiénla muy interesante iota al final del § 72 dc la 166 (y,
392).
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la Razónpuraen laque se venenvueltasno tanto las disciplinasteológi-
cascuantotodas las tesiscosmológicasen quedeberíaverseculminadala
ontología.Por lo crucialde la amenaza,la exposicióny disoluciónde esa
antinomia,de serposible, seriala mejor contribuciónde la filosofía, pre-
cisamenteen «un tiempo de Ilustración»,a la posibilidad del establecí-
míentode «un gobierno de la Razón sobre entendimientoy sentidos en
pazduradera»—fórmulakantianaen la quenospareceresumirseelconte-
nido deprincipio de una«épocailustrada»24—y, en esamedida,colabora-
ción efectiva,históricaporqueJhndadoradehistoria, enlavenidadel otro
comienzoo principio [AnJbng] de la Historia de laRazón (otro respecto
del comienzonatural,el ensayodogmático),el queconsisteen el hacerse
valersu soberaníay dignidadsobrecualesquieraotrosintereses,fúerzasy

poderes,hechos,derechosy majestades:

«Desgraciadamente para la especulación(pero quizápor suerteparala destí-
naciónprácticadel hombre)la Razónse ve aqui, en medio de susmayores

24 «Pero si se pregunta: “¿vivimos ahora en una época ilustrada?” la respuesta es “no,
pero sien una época de Ilustración”.» (Was istÁuJklarung?,VIII, 40) Ilustración es para
Kant, ciertamente, el concepto de un tránsito, que viene indicado negativamente median-
te una despedida: «la salidadeihombredeunaminoriadeedadcíe la queélmismoescuí-
pable» (VIII, 35). Ese tránsito no es gradual. sino que depende de una decísion
[Entschlie/Jung],la de «pensar por sí mismo»; y, más que elevación del nivel cultural o
educación, requiere por eso, en primer lugar, coraje [Muí]. De ah que el punto de llegada
de ese trái~sito pueda formularse con una expresión que pone en juego lo que hace falta,
estructuralmente, para hablar de decisión y de acción: «gobierno de la Razón sobre enten-
dimiento y sentidos». Y de ahí la necesidad de poner en juego otras dos máximas, que
están presupuestas en la recta inteligencia del “sí mismo’ formulado por la primera, pero
que no se realizan efectivamente si no ha empezado la emancipación aludida en la prime-
ra: la máxima de «pensar siempre desde el lugar de cualquier otro» y la de «pensar de
actíerdo consigo mismo» (166 § 40). Ahora bien, alli donde tiene lugar eí ejercicio del
modo de pensarconsecuenteal que la Razón llama en estaúltima, allí gobierna ya la
Razón sobre entendimiento y sentidos, ha comenzadotiempo verdaderamente ilustrado
(más allá de la ineoníprensión puramente emaneipatoria de la Ilustración como progresis-
mo o cientificismo o anticlericahisrno); y alli donde se ha abierto por fin la amplitud “ancha
y ajena” del mododepensarampliadonombrado por la fórmula «pensar desde el lugar de
cualquier otro», allí se habita ya en tránsito hacia este comienzo. Tal es eí «tiempo de la
Critica», fórmula mediante la que Kaíít caracteriza la asunción expresa de la tarea de la
Ilustración eon,o tarea de un tránsito (KrV A X-XI). Sobre la estructura del
Acontecimiento cuyas coordenadas son las tres máximas en cuestión, diremos aún bastan-
tes cosas en el estudio sobre Re.sinnung del que estas páginas son sólo introducción.
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expectativas, atrapada[bejángen]en unaacumulaciónde razonesy contra-
rrazonesde tal modo que,como no le es factible tanto por su honor,como
inclusopor seguridad,ni retirarsey contemplar[zusehen]con indiferencia
estadiscordiacomo si se tratarameramentede un torneo,ni todavíamenos
imponerla pazmedianteun mandatoabsoluto,porqueel objeto dcl litigio
interesamucho,no le quedaotra cosaqueemprenderun caminode medita-
ción [nachsinnen]quepersigael origen de esta desavenenciade la Razón
consigomisma, no vayaa serun meromalentendidoel culpabledeella, tras
cuyalocalizacióny exposiciónciertamentecaeránquizá las orgullosaspre-
tensionesdc ambaspartes,peroganaríasu comienzo1 principio [Anfang]un
gobierno[Regiment]de la Razónsobreentendimientoy sentidosenpazdura-
dera.»25

Pero,como hemosanticipado,la fenomenologíadel tieínpoy el espa-

cio como estructurasde la posibilidaddel darsede las cosasque,bajo el
titulo de “idealismo trascendental”,seproponecomo la clave paraponer

al descubiertode lo ilusorio de la antinomia,requieresercompletadapor
otra suerte de “fenomenología” adicional si el establecimientode ese
gobierno de la Razónsobreentendimientoy sentidoshade serefectivo
la puestaal descubiertodel Principio supremode laRazónpurapráctica
comopauto [Richtschnur] de todoel usopuro de laRazón, incluidasucrí-
tica: «Puesla Razónpura, unavez quese ha expuestoquehaytal, no ha
menesterde una crítica. Es ella misma la que contiene la pauta

[Richtschnur] parala críticade todo su uso»26.
Ahorabien,paraexponerquehayefectivamenteesePrincipio sehade

localizarunarealidadobjetivaestrictamenteintelectual,esdecir, racional,
lo cual exigequesu fenoínenologiatransitedela analíticadel objetoauna
analítica de la acción como crítica del sujeto27. El entendimientoes,
empero,legisladorallí donde se tratadel existir como cosa[Sache] y su
legislaciónfundamentales la ontologia.Ahorabien, cornohemosantici-

pado,la ontologíacríticamentecorregidaconsistetambiénen guardarel
límite y dejarespaciolibre paraquepuedatransitarsea otros senderosdel
pensaren los quejustamenteno se trate ya de tratarsecon “cosas~’. Kant
encuentrauno de esossenderosen la medida en que, bajo el título de

25 KrV, A 464-51 E 492-3. cf KpI~’ V, 107-8.

26KpUV, 16.
23 <iNts’, IV. 440 y 457,cf KpVV,20.
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imperativo categórico(como la únicaestructuralógica queda inteligibi-
lidad a lo incondicionadocon quetiene lugaren nosotrosesaexigenciaa
la que llamamosdeber [Pflicht]), un Principio de la Razónpasaconver-
tírse en clavede unareconsideraciónde la existenciadesdeel punto de
vista del deseo,y de resultasde ello la moral se redescubrecomometafi-
sicadel existir en tanto queexistir comofin en sí mismo,es decir, como
persona.

Perocontodo estoestamosafirmandoquesí el proyectocrítico impli-
ca, no menos que el establecimientodel sistema de los principios del
entendimientopuro (como la ontologíade la objetividad del objeto de
experienciasubyacentea la ciencia moderna),la búsquedade la vía del
gobiernode la Razónsobreentendimientoy sentidos,el proyectocrítico

estácomprometidoen liberar lo moral como espaciometafísicode otro
modo de ser, o más exactamente:comoampliación no teórica,pero sí
estrictamenteracional (y, por tanto, segúnel modo de la ciencia),de la
cuestióndel ser, a saber:ínedianteel planteamientodeunapreguntapor
la Razónmismacomo Principio de unadetennínaciónde la existenciaen
la que «la roca del pasado» no contengalas vías del presente. Ese
Principio lo es entoncesdel derechoa remitirnos,en cuantovoluntad,a la
ideade unanaturalezasuprasensible,y lleva en si laaperturadeun mundo
inteligible (comoconexióndinámica—es decir, segúnla existencia—de la
pluralidadde sujetosracionales)conel carácterde reino de fines o ciudad
ética, que inmediatamentese impone como la verdaderapatria de toda
decisión en cuanto decisióny, por tanto, como el atópico y ahistórico
espaciosagradode procedenciadesdeel quepensamosprecisamenteen
cuantoagentesen la historia28. Pero,de esta forma, “reino de los fines”
(esdecir, la ideade unateleologíamoral), quees la interpretacióndel con-
ceptode mundo inteligible impuestapor la Razónpurapráctica,revelael
compromisodela Críticade la Razónpuracon la exigenciade pensarun
plano de la dignidaddel ser querestringede antemanoel punto de vista

~ Toda esta temática se recoge ejemplarmente en el segundo capítulo de la
Fundamentaciónde la metafísicade las costumbres(vid, especialmente: IV, 428, 433-
440). Cf también KpV V, pp. 43, 86-87, y todo el espléndido capítulo sobre “existencia,
tiempo y libertad” constituido por el apéndice de titulo «Aclaración crítica de la Analítica
de la Razón pura práctica» (para la interpretación de la Ley moral como «gloriosa apertu-
ra [herríluheErófthungj»de un «mundo inteligible», por cuanto que da realidad al con-
cepto de libertad, vid, especialmente p. 94).
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dela omnímodaintercanjeabilídadde iure detodaslas consistencias-fenó-
meno,es decir, el nihilismo queun modo de pensartécnicoe inclusouna
teleologíameramentefísica tiendenen el fondo a proponer.

El Principio del gobiernode la Razónsobreentendimientoy sentidos
es, pues,la Ley moral, la voz imperativade la Razón«que hacetemblar
al criminal másaudaz»y quese revelacomo móvil de la voluntaddel ser
sensibleracional en el sentimientode respetoqueésteno puededejarde
experimentaranteella.Ahorabien, esaLey es la singular“manifestación”
o ‘presentación”(Darstellung)de la facultad iínpenetrabley que rehúsa
toda imagende la libertad29.Precisamenteen la concienciadel debery

solo en ella la idea de libertades un hechosusceptiblede sersabido,una
experienciadequepuedo(la certezadeque,pormásquepertenezcacomo
hombrea la naturalezay susseriescausales,en puntoal quererno “tengo
que”) que me hacesaberen mí del abrirseun abismode posibilidad tan
incognosciblecomo determinado30.La Ley es así aperturade la sublime

perspectivade un inundo inteligible cornorégimende existenciadel que
tambiénse reclamaun entequeexiste enel tiempo y, en el tiempo, escu-
cha unavoz que vienede antesdel tiempo todo. Esavoz lo interpelaen
cadasituaciónde darseuna máxima con una permanenteexigencia de
revoluciónen el régimende susfines dadospor la naturalezay reinventa-
dospor su culturao suscondicionesparticulares,le llama a hacerde éste

un régiínende finesquepudierahacersuyocualquierserracional,le atra-
víesacomo voluntad con el requerimientoa que su máxima sea<¡pta

[.schic/clich]parafundar en estatierra un mundoen el quela Razónfuera
la ley. En la realidadde la libertad, tal como tiene lugar por obrade esa
interpelaciónen la decisióny en la acción, es efectivo y legal el paso

transgresor[ti/berschritl] de lo sensiblea lo suprasensíblebuscadopor la
Razón con la ¡netafisica,aunquesu sentidoempiecea entreversemásbien
como cl de un influjo (o eficaciao intervención)de algo suprasensibleen
lo sensible.Y solamentesobrela facticidad de esefáctum se edifica el

ensamblajeconjunto del sistemade la Razónpura, la metafísicacomo

2’> KU § 91, KpV V, 47-8.
30 La libertad como /áctum, antecede y funda toda admisibilidad de la libertad como

postulado de la Razón pura práctica. Como fáctum la libertad no es sino la presuposición
de la única calidad de la voluntad por virtud de la cual ésta se dejaría determinar por la
mera forma de ley, como postulado es el concepto de “mundo” que hace falta para pensar
apropiadamente el objeto necesario de semejante modo de determinación de la voluntad.
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ontologíadogmático-teóricay metafisicadogmático-práctica:

«Ahorabien,el conceptodelibertadenlamedidaen quedeél espruebauna
ley apodícticade la Razónprácticaconstituyela piedra angular de todo el
edificio de un sistema de la Razón pura, incluso especulativa,...»(KpV,
«Prólogo»[y, p.3]

La importanciade estaslíneasdifícilmente puededejarde notarse.

Perolo decisivoes repararenque,tratándoseaquí, ciertamente,de la fija-
ción del sentidode la unidadrepublicanade la pluralidadde usosy facul-
tadespensadabajo d título de“Razónpura”, lo queseapuntaen ellas no

essóloquela facticidadde la libertadsealaclavedel sistemade su cono-
cimientopuro o metafísica(la piezaqueune lo sensible—ontología—con
lo suprasensible—credopráctico—),o quelapretensiónde tal sistemadeba
partir del primadodel interéspráctico de la Razóny definir desdeél la
posibilidadde un canony de unaarquitectónicadela Razónpura;estáen
juego, ante todo, el reconocimientode la libertad como una instancia
suprasensibledeterminaday, como tal, determinantepara una apertura
otra de la historia del hombre,de maneraque éstano se solapesin más
con la historia de la cultura y el progresotécnicocomo fin último de la
naturaleza(que, comotal, siguesiendonaturaleza),sino que se reconoz-
caen ella un ámbito de intervenciónposiblede laRazón en el territorio
de la naturalezamaterialiter spectata,inclusoa la contra de las tenden-
cias de La naturalezay losritmos delas pautasculturales:

«La Razónpura contiene,pues,no ciertamenteen su uso especulativo,pero
sí en un ciertousopráctico,a saber:el moral,principiosde posibilidad de la
experiencia,es decir, de accionestalesque,de conformidadcon los precep-

tos morales,podríanencontrarseen la historia del hombre.»>’

Así entendida,desdeel uso moral de la Razónpura como esferade
principios de posibilidadde la experiencia,la libertades,y por másque
no ocurra nuncauna acciónverdaderamentelibre, la exigenciaquesigue
interpelandoa ellas es más indeclinabley absolutamenteque todas las

accionesesclavasque dehechofueren el caso;hastael punto de que,en

~‘ KrV,á8t3718835.
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estesentido,la naturalezaaparecemásbien como un ordende condicio-
nes“privadas”; y suserespequeñoy es nada,aunen la mayorexhibición

degrandezay poder(comoexponetodala «analíticadelo sublime»de la
KU~, allí dondela dignidadde la Razón,como lo absolutamentegrande

quefundatodamediday lo absolutamenteindependientede todafuerzay
poder“naturales”, seanuncia.

3) De la ilusión de la Razóncomodevastación[Verwústung] de la

esencialidadde la Razóny comooportunidaddel descubrimiento>’
determinacióndel límite de la metafisicayde suverdaderosentido

Un faínosopasajede pasajede KrV establecelas relacionesde Crítica
y Metafísicaen estosinquietantesténninos:

«la Razón humana,que ya por la dirección de sunaturalezaes dialéctica,
no puede prescindir nunca de una tal ciencia que la disciplina y que, por
medio de un autoconociinientocientífico y plenamenteesclarecedor,logra
detener las devastaciones[Vern’ítstungen] que, de lo contrario, una Razón
especulativasin ley ocasionaindefectiblementeen la moral comoen la reli-
gión. Así pues,se puedeestar segurode que, por desabridao despectiva-
mentequeactúenaquellosque no sabenenjuiciaruna cienciapor sunatura-
leza,sino sólopor susefectoscontingentes,uno retomarásiempre[/ederzeit]

a la metafisícacomo a unaamadacon la que desavenirsees la formade ser
uno [wiezu ciner mit uns entzweiteGeliebte], porque,como se trataaquí de
fines esenciales~,a la Razónno le cabemásque trabajarsin descansoo bien
en lograr inteleccionesconcienzudamentefundadadas,o bien en la destruc-
ción de buenasinteleccionesque ya había.»32

Ahora bien, en la Crítica de l<¡ Razónpura Kant ha distinguidocon
claridaddos tipos de ilusión relacionadoscon la metafísicaque bloquean

el senderopráctico,y con él el accesoa la libertaden surehuir todapre-
sentaciónsensible,y en esamedidala anheladaposibilidadde una orga-
nizaciónrepublicanade las facultadesbajo la supremacíade la Razón.En
primer lugar, aquellaa la quedesignacomo«usotrascendentalde las cate-

gorías»o pretensióndeusarlasparahablardeobjetosen general(esdecir,
prescindiendode toda consideraciónde suscondicionesde aplicación).

32 KrP’A 849-850/B 877-878.
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Apariencianaturalen el sentidode comprensibley aundisculpable,pero
evitableunavezrealizadosudiagnóstico,debelocalizarseen un errordel
entendimiento,más exactamente:en un uso irreflexivo del mismo. En él
seomite la preguntapor las característicasdel lugar en quela aplicacion

de susconceptospurosproduceefectosde sentidodel tipo “validez obje-
tiva”, y esta omisión permite desarrollarsela ilusión lógico-ontológica

segúnla cual con principios sólo intelectualespodría concluirsealgo vin-
culanteparaun mundodefenómenos,establecerseun serquees antetodo
textualidado contextualidad.La ilusión, en fin, de que sepodríatratar a
los fenómenoscomo si fueran cosasen sí mismas. Su críticaestácircus-

tanciadaen la críticakantianadel sistemaleibniziano,tal comose recoge
en elapéndicesobre«la anfiboliade losconceptosde reflexión»33.En ella
setratade hacerver, sobretodo, quela extrapolaciónde principios mera-
mentelógicosal ámbitofisco arruinala autonomíadela naturaleza,impo-
sibilita la especificidadde la físicaal hacerlaindistinguible de unateolo-
gía.

Perolo decisivodesdeel puntode vistano sólodel destinodela onto-

logíasino del dela metafísicaen su conjuntoes la otra ilusión, unailusión
trascendental(naturalenel sentidodeestructurale inevitable)de la Razón
quedeterminade la extrapolaciónde principiosválidosparael ordensen-

sible—es decir, leyesde la necesidadde lo intratemporal—a las cosasen si
mismasen virtud de un principio de la Razónmismaqueordenaextremar
hastalo incondicionadoel trabajocon las condiciones.Peroestaextrapo-
lación, que se debesegúnKant a un «inadvertidoinflujo de la sensibili-

daden el entendimientopor el cual sucedequese confundenconprinci-
pios objetivos lo que tan solo son principios subjetivosdel juicio»34,
implica el prejuiciode quese podríatratara las cosasen sí mismascomo
si fueran fenómenos,presuponerque entreun ordende cosasen st mis-

mas y un ordende fenómenosla diferenciaes tan sólo de grado.Este es
el diagnóstico fundamentalde la erranciacuyasactasse recogenen la
«Dialécticatrascendental»dela Crítica dela Razónpura, si bien el lugar
más significativo de su localizaciónes el estudiode las antinomiasdiná-

~ Y es una ilusión que sigueestando presente de algún modo en los paralogismos, las
antinomias matemáticas y el argumento ontológico de la existencia de Dios

34 KrVA 294-5, E 350-1 y A 297, E 353-4
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micas35.Pero pertenecenal orden de cosasque se apuntaen este lugar
sobretodo la aludida dialécticadel debery la felicidad, el sentidode la
Crítica de la Razónprácticacomo crítica del sujeto, la diferenciaentre
personay hombre, la diferenciaentrefin final de la creacióny fin último
de la naturaleza36.

Importainsistir en queladenunciade la ilusión lógico-ontológicadel
usotrascendentalde las categorías(y por endela prohibiciónde losnou-

menosen sentidopositivo),en lo quetienede “otra cara” de unapuestaal
descubiertodel usoempíricodel apriori comoúnicousoteóricolegítimo,
no sólo no significa paraKant la anulacióndel conceptode lo intelectual
puro,sinoqueconstituyeinclusola condiciónparapoderpreservarel con-
ceptode un objeto inteligible (neumeno)desontificado,como el pensa-

miento necesariode un puestovacío límite del espacio-tiempode los
esquemastrascendentalesde la imaginación,que se revelaráinestimable
en la solucióncríticade la otra ilusión, la ilusión propiciadapor la pre-

senciadel principio trascendentede la Razón. Interpretadaesatrascen-
denciaen términoshiperfisicos,propicia un conjunto de discursosespe-
culativosque compartenun mísmorégimende errancia:matemático-teo-
lógicapor lo quehacea lo teórico, y técnico-culturalpor lo quehacealo
histórico-práctico.Esa soluciónestriba en hacerver que el presuponer
implícitamente,aunqtíesin mayorjustificación, la continuidadde lo sen-
sibley lo “en sí”, estavezdesdelo sensible,arruinajustamentela posibi-
lidad de la teología. La expansiónsubrepticiade la fisica seríael único

contenido de la hiperfísica llamada metafísicaespeculativa,y quedaría
ocultade no serporquehaceestallara la Razónmismaen el momentoen
que entraen juego el problemade la totalidad de la finitud, el problema
del mundo.Ahora bien,interpretadoel principiosupremoquemandabus-
car y presuponerlo incondicionadoparala condicionadocomoprincipio
regulativodel usoempíricodel entendimiento,interpretadaslas ideastras-

cendentalescomo esquemasde la unidad sistemáticaa la que se trata
siemprede aproximarseen la investigación,planteadainclusola cuestión
trascendentalde hastaquépuntosilo empíricoe irreductiblementea pos-

teriori de la experienciano sedejarapensaren el único modoen queuna

35 Y. complementariamente, las pruebas cosnioteológica y la lisico-teológica de la
existencia de Dios.

36 MI §§ 83y84.



Primadodela presenciao experienciade la libertad 217

Razóndiscursivacomo la nuestrapuedepensarlo,medianteunaordena-
ción en génerosy especiesqueparecepresuponerel continuo ontológico

de los seresen nivelespordecirlo asi “suprasensibles”a fuerzade “mfra-
sensibles”,ni siquierahabríaentendimiento,restituida,en fin, la Razóna

la inmanenciadel uso teóricoacasocomola facultadquemenostieneque
ver con unafísicade extramuros,puesquea lo que antetodo sirvensus

conceptoses a la pre-estructuracióndel territorio de la naturalezamate-
rialiter para que se deje reconocercomo naturaleza,se abre desdela
Críticade la Razónpuralacuestióndeunaaptitudo apropiacióndel terri-
tonoparala realizaciónen él de los fines de la libertady, en esamedida,
unacuestiónde la unidadde la Razón de la que son usosel teórico y el
práctico,queobligaráa Kant a retrocederde las analíticasdel objetoy del
sujetoal escurridizofenómenopreobjetivoy presubjetivode unafacultad
trascendentaldejuzgar37.

En resumen:Kant havistocontodaclaridadque,para«salvarla liber-
tad»,es precisoempezarporprotegera la físicade la teologíapor elpro-

cedimientodefrenar a la lógica —es decir, al modomeramenteintelectual
de pensar—;peroqueello debesersimultáneode un protegera la teología
de la física, por el procedimientode frenar la expansiónsin límites del
mododepensarmatemático-técnico—es decir, del modode pensarsensi-

tI e—38.Y ha visto conperfectaclaridadqueestosólopuedehacersedesde
la elaboraciónde un pensamientodel mundo concebidoprecisamente
comoestrategiadeprohibicióndel Uno-Todoóntico, es decir,comométo-
do de la separacióny no de la fusión de los puntosde vista sobreel ser.
Es precisamenteenesteptinto dondelas ideasde la Razón, interpretadas

como conceptosen el límite, aportanun conocimientodeterminadode
éste.Ahorabien,estepensamientode la separaciónde los puntosde vista

sobreel ser,ya se ejerzacomo ontologíade la objetividad o como meta-

37 Todas estas cuestiones, así como el camino de su radicalización, deben estudiarse
siguiendo el camino que conduce del doble «Apéndice» a la«DialécticaTrascendental»de
KrP’ al ya citado bloque conclusivo de los Prolegornena (§§ 57-60),y de este pasaje a la
priíllera versión de la «Introducción»a la KU. En la comprensión de este problema, deci-
sivo para hacerse cargodel sentido de la tercera Critica, seguimosengeneralla líneade
interpretaciónpropuesta por GéradLebrunen su obra Kant et la fin de la metaphysique.
Essaisur la Critiquede la facultédeJuger,París,A. Colin, 1970 (vid, especialmentecapí-
tulos VIII, IX y X).

3» KpV, V, 94-95, 100-101y cf pp. 137-140.
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f’sica de la personalidadmoral, ha de hacervalerde antemano,por un
lado, la referenciaal lugar atópico de la finítud de la Razónpuracomo

dimensiónde un resquebrajamiento[Klufi] queescindeel uso puro de la
Razón en principios de la naturalezay principios de la libertad,y quese
mantieneabierto sin suturaposibleen todo intento de reconocerla liber-
tadenel fenómenode tal o cual accióno institución39.Pero,en esamisma
medida,ha de hacersecargotambiénde la necesidad[RediirJhis] quelate
enla Razónpuradeestablecer,siquieraseaen losplieguesy márgenesdel
metadiscursocrítico, la arquitectura del reparto o distribuciónde usosy
vías posiblesdel pensarpuro, así como de la imposibilidad de situar la
realidadde suunidadsiemprebuscadaenotro plano queel de la unicidad
materialdel territorio desuejercicio, queno puedesersino lahistoria del
hombre. Puesbien, me pareceque la obra de Heidegger,y másexacta-
ínentedel “segundoHeidegger”,es la repeticiónconsecuenteen un len-
guajeno trascendentaldc estaintelecciónbásica,y queprecisamenteDa-
sein,cadavez másdecididamente,es el noínbrede la cesuraquediscier-
ne y remiteuno al otro lugar atópico y territorio o, por decirlo con Kant,

Razóny Juicio. Ello tiene lugar en el programade autocomprensióny
autocríticadel planteamientode la ontologíafundamentalqueconocemos
como la «Historiadel Ser»,unade cuyasmáximas(a la queyahemosalu-
dido, pero que nospareceoportuno recordarexactamenteen estepunto)

reza:

«Asumir los pasosprincipalesdc Kant y superar,sin embargo,medianteeí
ser-el-ahí[Da-sein]el puntodepartida“trascendental”.»

TI. ...y el problema del pensar de la Historia del Ser

La fórmula«Historiadel Ser» [Seynsgeschichte]seusa,por lo pronto,
adjetivamentey califica al pensarcomo pensaren términos de o en el

39 «Pues cuál pueda ser el grado supremo en eí que la humanidad tenga que detener-
sc, y quémagnitud tiene la resquebrajadura [Klufi] que necesariamente queda sin suturar
entre la ideay su ejecución, nadie puedeni debe determinarlo,precisamente porquese
tratade la libertad, que puede sobrepasartodo limite que se le haya indicado.» (KrVA 317/
B374).Cf el uso de la palabra Klufi enKpI< y, 55 y Mt § 2 (y, 176).
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mododeHistoriadel Ser[sevnsgescltichtlichesDenkenl.Corno«modode
pensar»se oponeentoncesa «metafísica»,asimismotomadaen la acep-
ción de modode pensar40,y pretendeindicarel desplazamientometódico
que, a juicio de Heidegger,define el carácterde la únicaposibilidadde
filosofía hoy—y con ello, simultáneamente,unaestrategiadememoriadel
sentidoy reapropiaciónde la necesidadespecíficade la filosofía como
pensamiento41—,un carácterque, negativo-formalmente,tambiénpodría

40 Para el concepto de metafisica como “modo de pensar” vid. Besinnung,§ 15, p. 78,
donde, tras definir «inetafisica» como «el todo de la historia de la filosofia occidental en
sus posiciones fundamentales», se señala que «el nombre [“metafisica”] no designa aquí
una “disciplina” de la filosofia entre otras; no designa en general ninguna “disciplina”, se
entienda por tal una pieza doctrinal o una asignatura académica. Significa, por eí contra-
rio. el modo fundamental en que el pensar que se ejerce propia y puramente como pensa-
miento ha tenido lugar en la historia del pensar que conocemos hasta la fecha [dic
Grundarí desdenkerischenDenkensder bislierigenDenkge.schichte],una modulación o
manera básica [Grundveetre] del pensar como pensar del ser, que domina y sostiene todo
lo que umio pueda dividir en “lógica”, “ética”, “estética”, etc.; esta división sigue siendo
ella misma una consecuencia del modo metafisico de pensar [der metaphysischen
Denkarí), aunque no una consecuencia necesaria.» Las resonancias kantianas de esta ter-
minología, y de la designación del proyecto mismo corno proyecto de una transformación
del modo de pensar o como ensayo de preguntar de otra manera --baste recordar, por ejem-
pío, el «prólogo» a la segunda edición de la Krk’—, no precisan mayor comentario.

4] Precisamente comopensamientoy no como fenómeno de cultura: vid. § 67, espe-
cialmenl.e p. 209. El concepto de “carácter”, en su íntima relación con eí de “modo de pen-
sar’ y con la idea de una Única “decisión fundamental” sobre cuya base tendrían lugar las
otras decisiones de una vida, lo tomamos aquí de Kant (vid, la segunda parte de la
Antlíropologie in pragmatischerHinsicht y, sobre todo, la «observación general» a la pri-
mera parte de Dic Religion...)y, como se verá en el estudio, sc ha convertido paranoso-
tros en una clave hermenéutica muy importante en la lectura de Heidegger. Por lo que hace
al “hoy” en cuestión, digamos por el momento que mienta el estar dada de una constela-
clon de condiciones extremas tales que con ellas ha estallado ya una suerte dc estado de
necesidad [¡Vol]que obliga al pensamiento a volverse sobre su propio sentido: «se hace
preciso, por fin, que el pensar rectierde el sentido [sich enisinnen]de su determinación
Úitea y, haciéndose cargo de esta determinación, se transforme y sea desde su necesidad
más propia, y sólo desde ella, lo quees.» (§ 67, pp. 207-8). Este planteamiento de
Heidegger es similar al de Kant, no sólo porque éste apela a «la ley irresistible de la nece-
sidad», entendida como «una menesterosidad acuciante [dringendes Rediirjhix] que es
algo más que mero apetito de saber», para exponer la apertura del espacio crítico y para
fundar su esperanza en que el camino de la Crítica sen» seguido por otros —habida cuenta
de la inexistenciahasta la fecha de lo másirrenunciablepara la Razón: la metafisica, y de
que sólo el autoexamen de la Razón pura en que consiste la Crítica (y en el que reside la
verdadera superación del dogmatismo que se ha hecho pasar hasta ahora por “metafisica”)
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presentarsecomolamáximade constituirseen una verdaderasuperacion
de la metafisica.“Verdadera”superaciónde la metafísicase oponeaquía
‘ilusoria” superaciónde lametafísica,y hacereferenciaa lo especificode
la intervenciónheideggerianaen un debateque,si bien particularmente

animadoen losañostreintade nuestrosiglo, pareceinherentea la natura-
leza mismade la existenciade algo así como Inetafisica.Desdeuna acti-
tud querecuerdabastantea la de Kant en losprólogosde la Crítica de la

Razónpura o en las páginasqueabrende losProlegomena,lo propio de
la intervenciónheideggerianaestribaen empezarpor ponerde manifiesto
la enteraservidumbrerespectodel modometafísicode pensaren queper-

manecentodos los “gestos”de negaro ignorarla metafísica,así como la
toscametafísicade la quevive tanto arroganterechazopor “pseudopro-

blemática”del conjuntode suscuestionesy, en contrastecon todoello, el
modo comoprecisamenteen el desordende su esencia[Unwesen] celebra
la ínetafisica,no tal o cual “metafísica”, sino la estructuraa la que ese
nombrealude,su silenciosoe inexorabletriunfo cornopoderdefinidorde
época,como carácterde toda la historia de Occidente42.ParaHeidegger,

suministra la fundación apropiada para despejarle a aquélla el camino de la emencía
(Proleg. IV,367)—. Interesante además es el que, como veremos, se identifmque como fac-
tor crucial que hace estallar el estado de necesidad en cuestión el desconcertante fenóme-
no de la “indiferencia” ~Gleichgm7ítigkeitjhacia lo que no cabe indiferencia, que se diga
que, ante todo, es esta indiferencia lo que hoy acontece [sicl erdugnet] recabando una
«atención y meditación [.4ujinerksaml<eilundNaclisinnen]»sobrela época presente,y que
es en ella donde ha de eseucharse el exhorto a la Crítica de la Razón pura, es decir, donde
ha de hacerse la experiencia de la necesidad de una decisión sobre la posibilidad de la
metafísica (KrVA X-XI, cf ProlegomenaIV, 367). Ahora bien, la «indiferencia» del ser,
su vaciedad y generalidad en el final de la Modermiídad es, eo,no también veremos, el
inquietante estado de cosas que, como experiencia del olvido del ser
[«Seinsverg&.ssenheit»],mueve la «meditación» heideggeriamia como preparación de la que
Heidegger denomina «decisión única» (Resinnm~ng,§ 41 y 68).

42 No se piense, en efecto, que en este último punto Kant, que escribe la Crítica de la

Razónpura paraque de una vez sea posible la metafisica como ciencia y que afirma la
¡miextirpabilidad de la metafisica como disposición natural (KrV B 20-23 y A 850 / B 888.
Prolegomena, todo el pasaje titulado «Solución de la cuestión general de los
Prolegómenos:¿cómo es posible la mnetatisica como ciencia?». A partir de ahora comen-
taremos en notas algunos puntos fundamentales de este texto), es, sin embargo, tan distin-
to del Heidegger que plantea la superación [Uberwindung] de la metafísica como un res-
tablecimiento [Verwindung]respecto dc ella, y precisa que se trata de abamidonarla a su
suerte <Preisgabe]. Por lo que hace a la interpretación de la metafisica como historia acon-
tecida, es precisamente Kant quien termina su Critica con la pregunta por una «Historia
dc la Razón pura»,y quien (lo hemos visto en el epígrafe anterior),ante la preguntapor
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comoparaKant, no hayotra “superación”delametafísicaqueel hacerse
cargode lo que para la metafísicapermanecenecesariamenteoculto y
desdelo que,sin embargo,alientay esnecesaria;o, dicho con otraspala-
bras, la superaciónde la metafísicayaceen la preguntapor la esenciade
la metafísicao, como dirá Heidegger,en «el regresoa su fundamento»
(una expresión,por cierto,aplicablerigurosamenteal pasocaracteristico
del procedercrítico,y queencuentraen el «prólogo»a laKU unafonnu-

los progresos en ntetafisica, vmene a enunciar la idea dc institución venidera de un gobier-
no de la Razón sobre entendimiemito y sentidos como Principio [Anfang] de una época ilus-
trada, cuyo camino sólo puede ser despejado por la Crítica; pero justo como comienzo otro
respecto de la Historia acontecida de la Razón y su muy «natural>,, pero no por elío menos
erroneo y «despótico», comienzo cronológico, queesdogmático (cf KrVA IX; A 4-5, 8
7-8; A 761-8 789). Su Historiase ve reunida ahora, a la luz del diagnóstico critico, en la
unidad de un presupuesto incuestionado común a todos lo ensayos de la Razón en la per-
secución de su fin final habidos hasta la fecha (es decir, tanto al camino de lo dogmnátieos
como al de los escépticos, y tanlo en la época antigua comno en la modema —vid. «prólo-
go» del Preisebríji). Es cierto que, para Kant, esta era dc la Razón anterior a la Crítico es
la época de la inexistencia de la metafisica como ciencia (aunque la metafísica exista siem-
pre como disposición natural), y que la Crítica es justamente el tránsito, el verdadero pro-
greso, a una era de cultura de la Razón, cuya cima es precisamente la metafísica (KrV A
849-851/8 877-879). Pero el modo como queda aquí transformado el concepto de meta-
física” al ser llevada ésta «al camino seguro de la ciencia» es tan conclusivo(la nietafisí-
ca se convierte en un saber determinado y perfectamente cerrado, clausurado para siem-
pre, como no se cansará de repetir Kant desde el «prólogo» a la primera edición de KrV)
por un lado, y supone una apertura tan insospechada del espacio histórico y político por
otro (a fin de cuentas, metafísica será en Kant no tanto el sistema con el que Kant jamás
llega a complacer a sus discípulos, cuanto eí signo de la intervención moral en la natura-
leza materialiter,o sea, el conflicto de la libertad en su implantación mundana como pues-
ta en juego de algo sagrado en la historia, que rechaza de si, sin embargo, toda teodicea),
que resulta dificil no ver en la disciplina de la Razón l)ura contenida en la (‘ritica, como
protección contra las aniquiladoras consecuencias de una especulación sin ley que hace de
la religión y de la moral un desierto (KrVA 849, B 877), el preludio de la ecuación hei-
deggcriana que iguala metafísica a nihilismo, para señalar que la esencia de lo uno y de lo
otro no es ni metafísica ni nihilismo. A ello añadiré que la acepción en que va a emplear
Heidegger “metafisica” es tan precisa (tan identificable en el mejor de los casos con el
concepto kantiano de ontología, y en el peor con el concepto kantiano de dogmatismo)
que, ateniéndonos a ella, no me parece completamente infiel a lo realizado por Kant reco-
ger la primera Historia de la Razón bajo el titulo de «época de la mnetafmsica», y calificar
de estructuras básicas de toda “verdadera” «superación de la metafísica» precisamente las
dos «ampliaciones» de la Razón propuestas por Kant como sentido de la interpelación que
habla en la pretensión metafísica: el camino de la metafísica dogmático-práctica en KpV,
y el camino de la transformación hermenéutica de lo trascendental en la KU.
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laciónparalelainclusopor lo que haceal problemadel fundamentoen
cuestión43),puessólo tal planteamientoobliga, en efecto,aaventurarseen
«unpreguntarmasiniciaL másdeprincipio», precisamentede la misma
preguntapor la que se constituyela metafísicamisma(y queperínanece
siemprecomosupreguntamáspropia), la cuestióndel ser,y puedede este

modo establecerel límite del modo metafísicode pensamiento.Los tér-
Ininosde estedesplazamiento(preparadoen SuZmedianteel programade
una repeticiónde la Seinsírage,que en el comienzode su historia fuera
cuestióndel ser del ente, comocuestióndel sentidodel ser) quedanfija-
dos de entradaínedianteunameramarcagráfica:5cm y Seyn,con la que
se indica la necesidadde empezara escucharla mismapalabra, la queen
principiotraducimosal castellanopor “ser”, endostonosdiférentes.Algo

a lo quenosprepara,porcierto, la modulaciónkantianade lo trascenden-
tal en trascendentalobjetivo y trascendentalsubjetivo,cuyatematización
tiene lugar como Crítica del Juicio44.Y por último: así entendida,la fór-

43 «Pues si algtína vez ha de llegar a existir un sistema semejante bajo el nomnbre gene-
ral de metafísica ~ la Crítica tiene que haber sondeado previamente el territorio y suelo
[Baden] para este edificio, y tan profundamente como haga falta para dar con el lecho en
que yace el primer fundamento [so tief alt dic ersieGrundlag liegtl de la facultad de
Principios independientes de la experiencia» (y, 168). Ahora bien, la facultad de Principios
independientes dc la experiencia es la Razón pura (ibid.). Si las dos primeras Críticas han
cmmentado (son “Grundíegungen” para) respectivamente la metafísica dc la naturaleza y la
dc las costumbres, en la medida en que eran Criticas de la Razónpura (en cierto ¡nodo a
la manera en que la ontología fundamental de Heidegger era cimentación de la investiga-
ción ontológíeo-regional), la indagación «trascendental» que tiene lugar bajo el título de
Crítica delJuicio es una radicalización de la búsqueda eritica que no se cifra en la aporta-
ción de una tercera filosofía real, sino en una suerte de regreso a la tierra de la Razón pura
misma, para fundar la posibilidad dcl proceder critico como tal en la restitución del plano
de trascendentalidad “subjetivo” (es decir, no determinante de esfera objetiva alguna) que
liga sentir, pensar y comunicar el pensamiento, antes de toda dualidad de sujeto y objeto,
de uso práctico y uso teórico, cabe la bella apariencia de las cosas. La critica aquí es, por
decirlo con el lenguaje de ciertos conocidos críticos de Kant, metacriticade la Razón. En
nuestro trabajo sobre Besinnungintentanios mostrar que el Seynde Heidegger no es sino
el tomarse en serio contra la lógica del concepto’ (contra el absoluto como sujeto) de
Hegel, el entero plano de lo “subjetivo” de la Razón en Kant.

44 Vid, nota anterior, y cf cuanto hemos dicho en el § 1 sobre la cuestión de la nece-
sidad [Bedm7r/his)de la Razón. Sobre el doble sentido de lo trascendental en Kant en tanto
que apunta a dos problemas diferentes: el de la validez del conocimiento, o cuestión de la
verdad(teórica o práctica), y eí de la posibilidad de pensar o cuestión del sentido,vid, el
cap. X («L’éclatement de la finalité téehnique B) la Réfíexion comme méthode de la phi-
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muía “superaciónde lametafísica”no dice, tanto en Heidegggercomoen
Kant, sino la “tareadel pensar”en cuantofundantede la especificidaddel
hoycomo problemafilosófico flmdamental:a saber,precisamentesu no

sersin más,pesea todo,el “ahora” de la no dilacióny la sin-distancia,la
puntual actualidad descualificaday descualificadorade todo pasado
(ahoraya no) y de todo futuro (ahoratodaviano) queda nombrea nues-
tro tiempomoderno,sinoel conceptodeun «tiempodel tránsito»[Zeit des
Oberganges]entreel tiempoo épocade la metafísicaqueya no puedeser
y el tiempo todavíano llegadodel otro comienzode la filosofia45.

Ahora bien, en la estrategiade Heideggeres imprescindibleidentifí-

losophie») de la citada obra de Cérad Lebrun, especialmnente las páginas 278-279dedica-
das a «los dos caminos de la investigación traseendental». Debemos a este excelente libro
sobre la especificidad de la posición de Kant entre los sistemas clásicos y las formas
modernas del sistema (o de su crítica) una buena parte de nuestra comprensión del pro-
blema del “segundo Heidegger” --y por cierto que, las más de las veces, contra las opinio-
nes que en él se vienen sobre la “historia del ser”—.

45 (j/? Felipe Martínez Marzoa, «La palabra que viene», in: AAVV, Heidegger.La voz
delos tiempossombríos,Barcelona, El Serbal, 1991, p. 150. Valdrá la pena, en su momen-
to. comparar los dos textos que cito a continuación; «Pero aunque indudablemente haya
llegado el tiemupo de la decadencia de toda metafísica dogmática, aún falta mucho, sin
embargo, para que se pueda decir que ha venido ya, en cambio, el tiempo de su renaci-
miento por medio de una radical y acabada crítica de la Razón.» (Kant, Proleg. IV, 367);
«El tiemupo de los “sistemas” ha pasado. El tiempo de la edificación de la forma esencial
del emite desde la verdad del Ser todavía no ha llegado. Entretanto la filosofía tiene que
haber producido un rendimiento esencial en el tránsito al otro Principio/Comienzo: el pro-
yecto. es decir, la apertura fundadora del espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser»
(Heidegger, Beitrágezur Pliilosophie, § 1, p. 5). Se comprende mejor ahora nuestra afír-
mación anterior de que la I3esinnm¿ngheideggeriana no es otra cosa que «memoria del sen-
tido» de la filosofía y retorno a su necesidad especifica como pensar.Y el que la colo-
quemos en la estela del ATachsinnenen que cifra Kant el trabajo crítico de la reflexión tras-
cendental como tópica trascendental y hermenéutica del malentendido de la Razón consi-
go misma, es decir, de la historia de la Razón pura. Ahora bien, la restitución del espacio
y el sentido del pensar no puede tener en Kant sino la forma de una profunda re-defínición
de la Razón pura misma respecto del concepto clásico e ilustrado (la forma de una crítica
de la ,nathesisuniversalaQ,por lo que hace a Heidegger y al consignado desplazamiento
del 8cm al Seyn,diremos de momento que «hasta que no tiene lugar como invención del
Ser por un pensar del que se ha apropiado el Ser” [Er-denken desSevns],el pensar no
retorna a su necesidad más propia.» (Besinnung,p. 209). Pero justamente esto, “invencmon
del Ser por un pensar del que se ha apropiado el Ser”, es lo que vamos a mostrar que sig-
nifica “pensar en términos de Historia del Ser” (cf § 98, p. 357) y, en esa medida, el cami-
no heideggeriano de la “superación de la metafísica” como «un preguntar más de princi-
pio [an/dnglichereslde su pregunta más propia» (§ lO, p. 25).
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car la metafísicacomo «modo de pensar»por la posición fundamental
[Grundstellungj de unadecisiónde fondo sobrela esenciadel sercomo

entidaddel enteque,por omitir todacuestiónpreviasobrela verdaddel
Ser, tienecomo su más propio contenidode iure —y en último termino
tambiéncomo su máspropiaconsecuenciafáctica— la primaciadel ente

sobreel ser. A partir de estediagnóstico,todo dependedc unadiscusión
de los supuestosde esadecisiónquepongade manifiestoel fenómenode

ilusion fScheinJesencia/ynecesaria(y de bloqueo,pues,de la posibili-
dadde unaverdady de un modode pensarmásesencial)quecon el “ser”
(entidad,ousía)hatenidolugarenel SeÑ6.En efecto,es precisamenteesa
posiciónfundamentallo que el pensarde la Historía del Ser tiene que

mostrarcomo principio, estructuray método de la reduccióndel “ser” a
nada(a lo másvacío, másgeneral,máscomún)-un procesocuyo estadio
final se pronunciaen Hegel (el ser, lo inmediato indeterminado)y en
Nietzsche(el ser, cl último humo de unarealidadque se evapora)—,asi

como del correlativo desatarsede la hegemoníasin fisurasdel ente, que
hoy unívocamente“es”: mostrarlojustamenteparahacerver la unilatera-
lidad de estaconstelaciónextrema47.Pero ello exige queel pensarde la

4« «fl~ pensar metafisico no puede convertirse nunca en pensar del Ser por un cambio
de su “objeto” o por una ampliación correspondiente del planteamiento anterior; pues este
es el núcleo de toda metafísica: que el ser permanece decidido en la circunscripción de su
esencia como entidad, se capte esa entidad comoquiera que se capte, según la determina-
emón del ente que piensa (del hombre como psvché,egocogito, animas,ratio, Razón, espí-
ritu, vida”). [...] Mediante esta decisión por la entidad como esencia del ser, la metafísi-
ea como tal permnanece empotrada en una posición ifindamental que, sin perjuicio de posi-
bIes modificaciones, ofrece un dispositivo de seguridad y una cubierta contra todo impul-
so hacia un preguntar distinto.» (§ 67, p. 211). Sobre la identificación de “ser” y ommsia,o
sea, sobre la entidad del ente como ilusión esencial del Ser mismo (en la línea en que Kant
ha hablado de tina ilusión trascendental de la Razón misma) pueden verse, por ejemplo,
las páginas 54 y 340de Besinnung;es una de las tesis fundamentales y se recoge de diver-
sas maneras por todo el tratado; su examen en profundidad constituirá un capitulo de otíes-
tro estudio,

4~ Lo que, comno veremos, resulta indisociable de la exposición histórica del movi-
miento declinante del Ser, es decir, del sentido o ley de camino al ocaso [Unter-gang] que
domina de antemano —a saber, desde la amanecida ~Aufgang]griega del Ser pronunciada
en la palabra flmndamental phvsis- la serie histórica de las variantes posibles de la deter-
minación de la entidad en que consiste la historia de la filosofía occidental de Platón a
Nietzsche. Que eí máximo ocaso del Ser se cumpla en el apogeo de la metafisica, enten-
dida como agente de una ilusión dcl ser, algo tiene que ver con esta aparentemente mnoeua
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Historia del Serse definapor unatomade distanciarespectode esoque
hoy es tal quepermitano sólo reconocereseacontecer,sino referirlo a su

principio griego,con lo cual éstemismo se ve restituidoensu inicialidad
y todasu historiaacontecidacomienzaa seralgo quevienecomo unidad

de sentido,precisamentea nosotrosoccidentalesy modernos.Ahorabien,
semejantetoma de distanciaqueponeen libertadla capacidadde prInci-
piar del primercomienzoy lapertenenciaaél de “lo quehoy es” comosu
final, presuponeya una posición fundamental—una decisiónde fondo—
radicalínenteotra.

1. El saberdela consumacióndela Modernidadtomosaberdel Lími-
te de La metajísica

Asi pues,la fónnula«Historia del Ser»indica,de entrada,unatrans-

formación del modo de pensarcomo constituyendoobligación o deber
con respectoal “hoy”, obligaciónque precisamentela presenciade la
palabra“Ser” en la fórmula «Historia del Ser»consisteya en asumir: la
dediagnosticarel estadodecosaspresente(«sutiempo»)en puntoal “ser”
no comoalgonaturalo fatal quepruebela exclusivaverdaddel ente,sino
precisamentecomolugar de una esencialambigliedad, y justo en esa
medidareconocerlocomoun final. Finalno comoúltimo episodiodeuna
serietemporalmáso menosarbitrariamenterecortada,sino como la ple-
nitud [Vollendung]alcanzadadeun ciertorégimendeexistenciahistórica,
queahorase dejaver y delimitarpor primeravez e inicia asi la era de su
hegemoníairrestricta,peroquemuestraen ello, al mismotiempo,cierta
unilateralidadquehacedel límite en cuestiónun signodequeel estadode
cosaspresenteno es “todo” y másbien reposadesdehacemuchosobre

cierta alternativao decisión latente48.La obligación pues,de pensar la
Modernidad—por decirlo conKant— con «la absolutaunidadde un fenó-
meno»quelo es del carácter«inteligible»quese ha dado unahumanidad

sentencia kantiana: «todo arte falso, toda sabiduria yana dura su tiempo; pues finalmente
se destruye a sí misma, y el momento [Zeitpunkíj de su más elevada cultura es, al mismo
tienipo, el dc su ocaso [Untergangi. Que para la metafísica ese tiempo está ahora aquí, lo
prueba el estado en que ha caido en todos los pueblos cultos, mientras que se cultivan celo-
samente, en eamnbio, las ciencias de toda especie.» (Proleg. IV, 366).

4~ Para el concepto de Vollendungvid. § 10, pp. 25-26. Cf también §§ 9 (p. 23)y II
(pp. 39-40). Para La cuestión del “signo”, baste por ahora la referencia al § 67, p. 207.
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histórica,lahumanidadoccidental,desdesu comienzogriego,y queahora
porprimeravez seanunciacomolo másdigno decuestión;lo quenosres-
tituye un sentidoparael presenteno como mero “ahora” sino como la
posibilidadde que sea,justamenteahora,el instantey el abismode un
tránsito.

Ahora bien, serel fenómenode un carácterinteligible significakan-
tianamenterecibir la inteligibilidad únicamentede la remisióna decisio-
nesfundamentalescomoa susprincipios.y en esamedidavisibilizarseen
el límite de lapropia figura la sucesiónde avataresde unavida comofor-
mandojustamenteunaunidadde sentido:la de la intencióno disposición
quesingularizacomomoral o inmoral,buenoo malo,el régimende elec-
ción de máximasque uno se ha dado; la unidadde la decisiónde fondo
(inapresableparalamiradadel psicólogoo del antropológo)queda carác-
ter a unavida y a la queKant llama (Jesinnung49.Y el “Ser” [Sevn] alu-
dido enla expresiónde Heidegger«Historiadel Ser»,pormor del cual se
tratadel pensarcomoBesinnung,no es,en efecto,sino el consistirde De-
cisión [Ent-scheidung] desdeel quees precisorepensarel sentidode “lo
histórico” —o, si se prefiere la irreductibilidad del orden del
Acontecimiento(esdecir,de lo quehacehistoriaa la historia)a la “natu-
raleza”o el “ente-todo” consideradoscomo“proceso”—precisamentepor
estaren juego en el final de la Modernidaduna decisión fundamental

sobrehistoria o ausenciade historia50.Pueslo quese visibiliza enel final
de la Modernidades la desapariciónde todadecisióny de todahistoria
comotendenciaesencialde estaépoca,tendenciaquejustamentese hace
patenteallí dondemayores elénfasisconqueella hablade “cultura” y de
“historia”51. Esadesaparición—en la quehaymuchode expulsión—tiene

49 KpV ½‘,99: «Pues la vida sensible tiene en lo que respecta a la conciencia inteligi-
ble de su existencia (la libertad) la unidad absoluta de un fenómeno [Pkñnomenj que, en
la medida en que contiene meramente fenómenos de la disposición [Gesinnug] concer-
niente a la ley moral, tiene que ser enjuiciado no según la necesidad natural que le corres-
ponde como fenomeno, sino según la espontaneidad absoluta de la libertad.,>

50 Vid. Be.sinnung,§ 13, p. 46: «La de-cisión pertenece a la esencia del Ser mismo».
Para la fijación de los términos de la decisión en decisión por la historia o la pérdida de
historia, vid. BzPlí §§ 43-49, pero especialmente los §§ 45 y 46. CI también el § 62 dc
Besinnung.

Si § ~ p. 39. La “cultura” [Kultur] es el espacio imaginario al queha quedado rele-
gado cl ser (la entidad del ente) a partir del momento en que el único estatuto mediante el
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lugar amedidaque,comoModernidad,se abrepasoen cuantoquepoder
en el enteno tal o cual ente,sino lo ente mismocomototalidadasumida
en elprincipiode la fabricabilidad[Machbarkeit] deiure decuantosedice
quees,conunailimitación queno conocedistinciónde lo físico, lo arti-
ficial o lo político (y, en rigor, ni siquierade pasado,presentey futuro)
pueshacifrado deantemanolavalidezdetodapresenciaensu inscrípción
en el “ahora”, en surigurosaactualidadsin duracióny sin demora,cuya
seguridadresideen la consistenciay estabilidaddel estaren obraperma-
nentementeel procesode su producción.El mantenimientoy aumento
indefinido de éstees,por eso,el único “fin” incondicionadode la omni-
modaMaquinacióno Fábricade la Nada [Machensclzajt] en que ahora
consistey se sostieneel carácterde ente,unaestrncturaalaqueHeidegger
reservaráulteriormenteel nombrede Técnica52.

Técnicaen el sentidode «Fábricade la Nada»es,por lo pronto, un
título medianteel queHeideggerquiere desautorizarlas pretensionesde
alternativaa la metafísicacon queHegely Nietzsche,al detectarei fenó-
menoen cuestióny nombrarlocontítuloscomo“espíritu” y “vida”, pen-
saroncomo superaciónde la “representación”o del “platonismo” lo que
no erasino eldescubrimientode queeldevenir [Werden] no es lo otro del
sercomoentidaddel ente,sino, bajocondicionesextremas,el únicomodo
de dar efectividada la exigenciade presenciapermanente,de estabiliza-
ción de la venidaa presencia,quehabladesdeel comienzogriego bajoel

que todavía resulta inteligible es el de “valor”; la “historia” [Historie] o, como preferire-
mos decir, la “historificación”, es el modo característicamente moderno de suturar en un
pliegue de ¡a omnitud del ente como “vida” la apertura del hombre al ente designada por
la filosofía con la palabra “Razón” (si bien para hundirla de antemano en esa misma vida
de la que la había arrancado, ya que se limitó a pensarla como diferencia específica en la
animalidad de cierto animal).

52 Machenschaftes, en efecto, un titulo a través del que, en la segunda mitad de los
años treinta, se prefigura la idea del Ges/dlde los años cincuenta. El interés de estas pri-
meras elaboraciones, en las que dic Machenschaftaparece a menudo inserta en una fór-
muía compleja como «Maquinación y Vivencia» (lamodulación de ser dcl ente y el ser del
pensar, tal como tienen lugar respectivamente en la consumación de la Modernidad), resi-
de, a mi juicio, en la posibilidad que otorgan de enraizar expresamente la ulterior medita-
ción de la técnica en la controversia con Hegel y, sobre todo, en el intento por parte de
Heidegger de exponer en su verdad metafisíca y nihilista el pensamiento nietzscheano de
la voluntad de poder y la vida. Vid. §§ 9 y 10, especialmente las pp. 26-27, y cf con el §
63 (Dic Technik).



228 Maria JoséCalle/o I-Iernanz

título dephysis53.Ahorabien,si frentealadialécticael juegode lavolun-

tad consigo misma tal como es captado en Ja fórmula nietzscheana
«voluntadde poder» constituye,al decirde Heidegger,la figura definiti-
va de «lo verdaderamenteente»comorealidade/éctivaabsoluta(unfinal
anunciadopor Hegel,queen esteconceptolleva asu última consecuencia
la interpretacióndel sercomoeldos, idea), ello es porquepermiteponer
enjuegoun conceptode la vida que,designandola totalidad del entesin
otro másallá queella misma,disuelveal Inismo tiempo porcompletoen
la inanidadtanto la diferenciaontológicadel sery el entecomo la dife-
rencia entresery representación—de las que vive el espaciometafísico
desdePlatón—en la eficaz [wirksam] y orgánicaunivocidadde un sujeto
total concebidocomo procesoinfinito de produccióny destrucciónde
configuracionesque alimentansu eternidad54:el seres ahoravalor (con-
dición de conservacióny aumentode lavida)y, portanto,cosade la “cul-
tura” [Kulturj comoexpresiónde la vida, y la Razóncoínpletaínentehis-

torificada [Historie] se deja reinterpretarpsicológicay, en último ténni-
no, biológicamentecomo plieguede la animalidad,estoes, de la vida
(conversióndel animal rationaleen dashistorischeTier), en el queéstaes
vivenciade sí55. La historíametafísicade Occidentesecierraasí con una
suertede explicitación del rasgotísico que,desdeGrecia, late en toda
“metafisica”,si bien—como veremosmásadelante en unaclaveestricta-
ínenteopuestaa la del sentidogriego de la phvsis.Ésta nombrala celo-
sjón o amanecidadel Ser ~Auj~’ang],el conceptomodernode “vida” el
punto extremode su ocaso [Untergang] como absorciónen el ente (p.
167).

Legitimado como metafísicay desautorizadocomo pretensiónde
superaciónde la metafísica,desmitificado,en fin, bajoel titulo de Fábrica
de la Nada o Técnica,el triunfo del deveniren la figura modernade la

industria comoprocesoplanetariode la totalpuestaa diposicióndel ente

53 Vid. §§ 10 (pp. 26-27) 37 (p.l II), 75 (que está dedicado integramente a deslindar
Seyn¿mdWe,den).

54 §§ 109 (especialmente pp. 374-375) y 115.
55 Vid, notas SI y 52. Por otro lado, si ene1 cídos reside eí fundamento de la inter-

pretación de la verdad como corrección [Richtigkeit], en la figura nietzcheana de la verdad
como error [Irrtum] tiene lugar la última consecuencia (y, por tanto, la dependencia más
radical) de la din~rnica de Iergiverseión de la esencia de Ja verdad que aquella delennim,a-
ción supone (vid. pp. 110-1 II).
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—cuyaesenciaNietzschenosenseñaapensarcomo“vida” y “eternoretor-
no de lo igual”— no sólo coincide con la reduccióndel ser a nadaen el
plano de los discursosfilosóficos (Hegel, Nietzsche),sino queesexacta-
mentelo mismo queesabanalización,si bienen la perspectivade suefi-
caciacomo condiciónde la preponderanciaabsolutadel ente.La Técnica

es la metafísicao, si se prefiere, su total realizaciónextrafilosófíca,el
cumplimientoomnímodode la esenciade la metafísicamientrasla filo-
sofia quedafuncionalizadaen la gestiónde huerospseudoconflictoscul-
turales,y la ausenciade pensamientose infla enla forma de unatenden-
cia a explicartodo desdela «papillaoriginaria “vida”»: el historicismo56,

Ahora bien, diciendo que en este limite de la consumaciónde la
Modernidadcomoconsumaciónde la historiametafisicade Occidentela
posibilidades,porprimero vez, la puestaenjuegodel Ser,se estápostu-
lando estapalabra,en primer lugar, como indicacióndel sentidode un
programade restituciónde lacapacidaddehistoriaparael hombre:setra-
taráde abrir ennuestropresenteladisposición[Bereitschaft] y, conellael
espacio-tieínpo,paraunadecisiónpor el SercomoAcontecimientoy como
Decisión contralaprímaciadel ente, sancionadapor la circunscripciónde
la esenciadel ser a la entidad(ousía) y llevadaa su consumaciónen el
triunfo modernodel conceptode devenircomosujeto. La primeraconse-
cuenciade estaoperaciónafectaal conceptode historia: una restricción
de principio a toda consideraciónmetafísica,es decir hiperbólicamente
“tísica “, de algo asi como un procesode “la” historia que confundeel
conceptode acontecimientocon el movilismo generalproclamadoen la
afirmacióndel devenirSetratarámásbiendeliberar laposibilidadde his-
toriasde lapuestaadisposicióndelpasadoenla fábricade lahistoria.Lo
cual implica que «Historiadel Ser» será,en primer término,el principio
deunacrítica de todaneutralizacióndel Ser mediantesuconversiónen
supraestructurasocio-culturalde“valores” y de unaresistenciaatodabis-
torificación [Historisierung] de la aperturadel hombreal ente a la que
algunavez OccidentedenominóRazón.El principio de una contraposi-
ción fundamentalentrela interioridad infinita de la vida y el afiera fini-
to, costosamentearrancado a esa omnimoda interioridad, de lo que en
cadacasopuedallamarsehistoria,quepor lo pronto máspareceun abis-

5» § 39, p. 113. Sobre el concepto de “historicismo”, §§ 62 y 64. Para la comprensión
de la técnica como triunfo de la metafísica § 63.
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mo sin apoyo ni seguridadalgunaqueun fundamentodesdecl queexIs-
tir. Ahorabien,así entendidaaquelladecisiónno es simplementeun acto
de esteo aquelhombre(tampocola Críticade la Razónpura,cornodeci-
sión sobrela posibilidaddela metafísica,es cosade un hombre,sino de
la Razónpuramisma):

«Aquella decisiónno se filía en un “acto” de hombressingulares,sinoque
es el envite [Stoji]del Sermismopor el cual sc producela escisiónquedeja
a la Maquinacióndel entey al hombrecomo animal historificadofrente al
abismodel Ser, abandonadosa supropiafalta de origen.»57

Pero con esto estamosdiciendo: “Ser” [Seyn] dice “heideggeriana-
mente”, en primer término,el camino de una decididapuesta fuera de
juego del impedimentofundamentala todaposibilidadde “historía” que
yaceen la referenciaa la “vida” dominantetanto en la definiciónclásica
de hombrecomoanimal rationale comoen la interpretaciónmodernadel
entecomolo efectivamentereal, eficaz, “activo”58. EJ proyectode transi-
tardel 5cm al Sevnes elproyectode unatransformaciónde la esenciadel
hoínbreen algoasí como«el guardiánde la verdaddel Ser»59y unares-
titucióndel ser-entecomo«custodia(construcción)»[Verwahrung] de esa
verdaden obras,actos,palabras60.Ahora bien, laposibilidadde lo uno y
lo otro dependede quese ganepreviamenteel conceptode la verdaddel

57 § 10, p. 24.
5~ § 67, p. 207: «primacia del ente (de la realidad efectiva - del acto - de la “vida”).
59 Una fónnula mediante la que, como intentaremos hacer ver en su momento, no se

hace otía cosa qtíe apuntar la dirección de desarrollo en que debe moverse el intento de
llevar a concepto la esencia de la Razón pura finita de tal forma que permita deshacerse
del lenguaje antropológico de las facultades, y pensarla como “proyecto” que arroja a
quien proyecta a la tarea del sostenimiento del espacio de juego abierto en él, por eí pro-
cedimiento de liberar a través del concepto de tono fundamental [Grundstimnmung] que
no constituye sino una apropiación del tratamiento kantiano de la noción de un sentimien-
to no patológico y de una forma superior del sentimiento de placer y displacer- el sentido
de la facticidad de tt,do proyecto.

60 Fórmulaen la que, como intentaremos hacer ver, se trata de desarrollar lafórma
específicamentekantianadelproblemade una obra dela libertaden la historia, a saber:

que no sera nunca ni superacióndel ¡¿‘námnenoni presentaciónde la libertad en elfenó-
meno,sino más bien custodia de la distancia entre cualquier presentación y la libertad
misma, «que desborda todo límite» y tiene su más caracteristica forma de presentación en
el fracaso de toda presentación.



Primadode la presenciao experienciade la libertad 231

Sercomoclarode lo abierto-libre[Lichtung], queesprecisamentela fór-
muíaheideggerianaparaloquehemosllamadoel “afuerafinito”, esdecir,
el espacio-tiempodejuego de las decisionesque fundanhistoria perma-
nentementeamenazadopor eldinamismodel todo quese cierra en si. Por
eso,la experienciade la esenciade la verdadcomo Lichtungpropia del
pensarde la Historia del Seres, al mismo tiempo, la inauguraciónde la
necesidadde la Júndaciónde ese“ahí”, es decir, la experienciade la
menesterosidaddel claro de lo abierto-libre,de su estara falta del pro-

yectoquelo abreen cadacasodenuevoy del sostenimientoy cuidadoque
lo mantienenabierto.Con todoello, esaexperienciaesya la designación
del conceptodel fundamentoapropiadoparaesaverdadcomo“ser-el-ahí”
[Da-sein], la palabraque desdeSuZdesignala basefenoménicafunda-
mentaldesdela queaccedera la esenciade lo histórico, y quepermanece
comopiezaclaveen la configuracióndel pensarde laHistoria del Ser:

«Lo queel pensarde la Historia del Serganacomo suprimerainvenciónde
pensamiento[er-denkr] es,en primer lugar,el ser-el-ahí,enlamedidaenque
tal pensarestádeterminadoa fundar un fundamentoparael abismodel Ser.
Peroel ser-el-ahíno es el hombresinoaquello mediantelo queseposibilita
la desantropomorfizacióndel hombre(la superacióndel animal historifica-
do), ya quees lo primero en ofrecerde antemanoun sitio al estarexpuesto
del hombreen el ente.Conestose hanombradotan soloun primer saltodel
pensarde la Historíadel Ser.»61

Puesbien, si Serha de mentarAcontecimiento,Acontecimientosólo
significa aquíla necesidaddeproyectar,apartir dela célulabásicadel ser-
el-ahí [Da-sein] —el “puesto”deunaresistenciafrentea la “vida”, esdecir,
frente al triunfo moderno del “devenir” como nuevoens realissimum—,

toda la estructurade la finitud del ordende la verdaddel Serprecisamen-
te comoprincz>io contra:flsico respectode la hegemoníahiperfisicadel
entecomo infinito, quese realizaplenamenteallí dondeel “se?’haentra-
do en la constelaciónde la «fábrica de la nada»:Técnica, Cultura e
1-listorificación.

Por todo lo dicho, en la fórmula«Historiadel Ser»hayquedeletrear,
paraempezar,la instrucciónnegativade unaciertadiscz~linaen cuantoa

§ 67, p. 210.
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la autocomprensiónde la tareadel pensar:queconla puestaenjuego del
«Ser»[Einsatz desSeyns]no setratade procurarseun nuevo objeto ni de

fonnular tína tesis pretendidamentenuevasobreel viejo asuntodel ser,
queno se tratade ocuparse“de” ni de hablar“sobre” ningún asuntomás
o menoscaracteristicode la filosofía, queen generalel decirqueaquíse

ejerceno esni siquieraun deciralgo ontológico(porejemplo,un sistema
de condicionesde posibilidad) “acercade” algo óntico (digamos,tal o
cual condición histórica)62.En el límite de la metafísicatodasestasposi-

bilidadesde interpretaciónde la indicación“del Ser” estánprohibidas,y
no menoslo estáya la interpretaciónentérminosde “genitivo subjetivo”,
segúnla cual se tratarlade superarla distanciao dualidadsujeto-objeto
medianteel laboriosoesfuerzoquelleva al punto de vistadc laverdadde
estadualidadcomo simplicidad del pensarseo sabersedel ser mismo,
consumaciónde un camino de negaciónde todas las formasde inmedía-
tez del sery recuerdoy (auto)reconocimientode su efectivarealidadde
espíritu63.

El Ser permanecesiemprecomo «lo enteramenteextraño»para el
pensarde la Historia del Ser [das ihm ganz.Fremde],y la insistenciade

Heideggeren la pertenenciade la filosofía, como prácticadel concepto,
precisamenteal Ser (y no al serdel ente)pretendeindicartan sólo el giro
hacia la indisponiblealteridad y singularidaddel “orden de cosas”por
morde cuyaaperturay sostenimientola filosofía esnecesariay tienesen-
tido64. En la toma de distanciarespectode todatesis sobreel ser, la filo-

62 § 14, p. 64, § 67, p. 209.
63 § 67, pp. 209-210: «El pensar “del” Ser no hace surgir del pensar como subjectum

el ser como la determinidad más general de lo representable, es decir, como indetermini-
dad, de manera que se convierta en objeto (objectum)para él (en la fórmula “pensar del
Ser” eí genitivo no es “objetivo”). Pero tampoco el Ser mismo es lo pensante, es decir, la
realidad efectiva que se ha determinado como Razón y como espíritu para llevar a cabo en
si el pensar como lo subyacente (subjectum)como la manera de su autorrealización (es
decir, el genitivo tampoco es “subjetivo”)».

64 Vid?, por ejemplo, 14 (Pp. 52-53 y 63-64),67 (p. 209),97 (pp. 343-347). La Historia
del Ser es, pues, una estrategia de desplazamiento respecto de la discursividad metafisica
que no debe entenderse como renuncia a la discursividad en general, sino más bien como
una cierta interpretaciónde la índole rio objetiva (no-óntica)e inasiznilableespeculativa-
mente del plano discursivo de “lo critico” en tanto que opuesto a “lo dogmático” (en cl
sentido de “doctrinal”). Pero tal como formula Kant la distinción en KrVA 758/ B 7860

en RU § 74 resulta demasiado genérica. Para estableceruna mínima aproximación a la
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sofia se abreal Sercomoaquello desdelo cual, o quizáafalta de lo cuaL
aconteceen generalalgoasí como tesissobreel ser, y restituyeapartir de
estaconsideraciónla necesidadde cadaunay el sentidotanto de suinsu-
ficiencia como de suirreflitabilidad; relata entonces,ciertamente,la seríe

de estastesis—la metafísicacomo historia--a manerade «sagasin imáge-
nes“del” Ser» [die bildloseSage“des” Seyns]65,pero con ello es ya, al
mismotiempo,un aventurarsedecididamenteen la indicaciónde historia
originariavenideraque,frenteal “espíritu” y la“vida”, todavíaresl]enaen
la palabraSer; pues,precisamentecomo palabra“del” Ser, estaherme-
néuticaponeen obraya unaandadura[Gang] del Seresencialmenteotra
de la acontecidahastala fecha,unaandaduradefínidapor el hechode que
elpensarasumela responsabilidaddeesahistoria, y empiezaa escuchar
en laspalabras“ente” y “ser” no tanto los términosde ladiferenciaonto-
lógica,cuantolostérminosde una decisióndehistorias66

En efecto,el descubrimientode la identidadde fondo entreser(entí-

radicalidad en que plantea Heidegger la entera prescindencia del ente cuando se trata del
plano del Ser, es necesario llevar a la cosa al sentido de “eritica” en el prólogo a la Crítica
delJuicio, cuandoKant escribe que el sistema de la filosofia real no puede acoger en su
división una parte dedicada al Juicioo facultad dejuzgar porque «enlo que a ella respee-
ta, la crítica sirve de doctrina» (RU, «Prólogo»).

65 § 4, pp. 64 y 66-67. Cf todo el § 15, que establece eí concepto de gescliichtliche
Aus-einander-setzungdemetafisicay pensarde la Historia del Ser (confrontación históri-
ea como deslinde o discernimiento de metafisica e historia del Ser) como relación de la
filosofia con su historia. cf en BzPh toda la sección titulada Zuspiel.

(6 Pero con esto estamos ya sugiriendo que la mencionada disciplina afecta, en pri-
nier lugar, a nuestra lectura de los textos de la metafisica hoy posible y necesaria, pues en
ellos precisamente reside la indicación de la historia del Ser: se trata de atender a la repre-
sentaciónde la entidaddel entequese formula enesos textos, peropara declinar una suer-
te de legislación negativa: su pertenencia al Acontecimiento deun no-decirse, de un rehu-
sarse, de una denegación, cuya forma definitiva hemos descrito sonleramente en el apar-
tadoanterior.La acción lectora(hermenéutica) debe arrancaral continuo “metafisico” (es
decir, al círculo industrial de la “vida” como cultura filosófica) un paso atrás respecto de
su irresistibleavance,una suerte de margen al que remitir lo dicho,cada vez, en tales tex-
tos: el espacio-tiempo de juego de las decisiones fundamentales mediante las que cada
pensador esencial corresponde al sustraerse del Ser. Heidegger llega a hablar en este punto
de «historia» como «tradición de decisiones» (p. 167), y a señalar que la «historia origi-
nana» como llistoria del Ser estriba en «acontecimientos,> que no son sino «decisiones
sobre la capacidad del hombre de decidir», de decidir precisamente frente a lo que lo inter-
peía como Ser a asumir el puesto de guardián de la verdad del Ser como su esencia más
propia (p. 338-339). Sobre estas cuestiones, vid. el artículo de Felipe Martinez Marzoa
citado anteriormente.
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dad)y primacíadel ente,y la aperturade la distanciaentreel ser[Sein] y
el Ser[Seyn] (o porutilizar lostéminosdeSuZ,entre“ser del ente”y “sen-
tido del ser”), comorendimientoscaracterísticosdeesaintervención“teó-
rica” sinobjetoa la queestamosllamandoconHeidegger“Pensardel Ser”

[Denken desSeyns], estánindicandoya que el único sentidode éstees
consumirsecomo tal paraservirpor un instantede tránsito,de aperturade
unadistanciaen el Principio [Anfang] mismode la Historia del Ser: dis-
tancia entre ese Principio, releído a partir de su final, como «primer
comienzo»o —paramantenernuestratraducciónde Anfangpor Principio—
«el Principio a lo primero» (el Principio de la metafísicacomo primera
historia del Ser) y su virtualidadde «otro coíníenzo»,la stéresisen él del
«Principio-Otro».Puesla atencióna lo no-dichoo a la “falta” que,como
legislaciónnegativa,da inteligibilidad a su historia acontecida,restituye
la historicidadde esahistoriay liberael caráctervenideroprecisamentede

esoacontecido.La ausenciade objeto quela palabra“Ser” nombrano es,
pues,la superfluidadde la entidaden el círculo infinito de la retroalimen-
tacióndel ente, sino la puestaen libertadde la posibilidadde algunahis-
toria precisamenteen el restituirnos la nuestrade occidentalesy moder-

nos.
“Historia del Ser” es, en definitiva, el título para la urgenteapuesta

por un modo de delimitación del estilo de pensarmetafísicocapaz de
hacersecaigo tambiénde su último giro, el del triunfo del deveniren la
forma modernadel procesobajo la determinaciónfinal de “vida”67, pre-

67 Determinación que. se module como técnica, cultura o historificación, pronuncia
ya el ejercerse omnímodo de una unica estructura de Maquinación o Fábrica de la Nada.
El dispositivo designado así excluye todo aconteciíniento por más produzca a un ritmo
siempre creciente “rabiosa actualidad”, vuelve ininteligible -por más actitudes “decisio-
nístas’ que propicie— la acción y la decisión, sutura en fin toda abertura de mundo mien-
tras se desmultiplica en una simulación ad nauseamde las diferencias. «Es a partir de este
momento cuando la historia habida hasta la fecha se ve empujada hasta el margen más pró-
ximo de la nada.,,» (§ 71, Pp. 250-251). El importante pasaje que viene continuación a pro-
pósito del sentido de esta “nada” como «un <mico vacio», que seria el desorden de la esen-
cia y la otra cara [dic Kebrseitc] de la «nada como alentar y ejercerse esencial del Ser»,
debe leerse en sintonía con el ya mencionado discurso kantiano sobre el concepto de lími-
le [Grenze]y la necesidad de pensar un espacio vacio al otro lado, siempre que se trata de
verdaderos limites y no sólo de limitaciones [Schrankcn] (Pro/cg. §~ 57-60, KrYA 759-
76<) /13 787-788). En el caso de Kant se traía de la claustíra de la metafísica y, en esa medi-
da, del limite de la Razón pura como tránsito a su época ilustrada, aqui se trata tle la clau-
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císamentecomoclausurade la metafísica.Capazdehacersecargode ese
giro por cuantoquecapazdepensarlono comosalidadelametafísicasino
tan sólo como unailusión de fin quela lleva,por primera vez, a la pleni-
tud de sueficaciaplanetaria,demaneraqueesprecisamenteesterecono-

cimiento de consumaciónel que en eseejerciciode pensamientoconsti-
tuye,al mismotiempo,la indicacióndeun verdadero“afuera” de la meta-
físicadesdeel cual acogeréstacomounaestructurade sentidobiendeli-
írntaday clausurada,y desdeel que fundartoda posibilidadde distancia
respectode ella. Ahorabien,yahemosdicho quedesdeSuZHeideggerha
designadoese“afuera”cotila expresiónDa-sein,el “ser-el-ahí”, indican-
do así la posiciónfundamentaly el campoprevio en quesituarel funda-
mentode unatransformaciónposibledel modo de pensary, por ende,de
habitarel presentesin entregarsea él (como postulantodas las fórmulas
quepidenun “sí” aldevenir).Sólo en laposiciónfundamentaldel Da-sein
se ganala amplitudy exterioridadde aquelpunto de vistasobrenuestro
tiempo —la épocaquedesdeHegel sc autocomprendecomoépocade“la”
historíay de la consumaciónde la historia— quepermitehaceren él pre-
cisamentela experienciadc la ausenciade todahistoriay de todo destino,
sólo haciendoretrocederla esenciadel honíbrehastael Da-sein es aún
posiblefundarun modo de serhombrequepuedarecibir, justo en medio
de “esteestadode cosas”,otra vez una “historia”: despertarunarecepti-
vidad, un tono o disposición de ánimo fundamental que, arrebatada
[entriickt] dela “animalidad” (esdecir,de la “vida”), seapor primeravez
sentidopara la decisión, y en esa medidainscrípciónen una “historia”,
siquieraen lade la esperadehistoria,ladel estara faltade ellaallí donde
ni siquierahay la falta68. Pero esto,escribeHeidegger,es ya saberdele-

sura de la metafisica y, en esa medida, del límite de la historia del del Ser como ser (enti-
dad del ente), que es confin de la «primera historia de Occidente» (p. 232) y el tránsito a
su otra historia (pp. 85, 218, 248).

u §§ 39 y § 98. pp. 358-359.La necesidad de “fundar” otro modo de ser hombre, el
otro modo, eí que pone en juego la pertenencia de lo humano a otro orden de cosas no sólo
humano, es exactamente el horizonte de la kantiana Cimentaciónde la metafisicade las
costumbresdesde cuyas primeras páginas se declara que no otra cosa que la fundación de
una voluntad buena es el destino práctico stípremo de la Razón (GMS, IV, p. 396: «la
Razón...reconoce su destinación [Rcstimmung] práctica suprema en la fundación
[Gríindung]de una buena voluntad»). La KU completa, desde otra perspectiva, el proble-
ma y las tareas implicados en esa determinación al establecer el «sentido común» corno el
presupuesto de la «condición necesaria de la comunicabilidad universal de nuestro cono-
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trearenel presenteestadode cosas«la decisiónúnica»(p. 46) latenteen

él y, en esamedida,haberdecidido:

«Estáen juego, enel juego en el que tienequejugarsevenideramentecon la
“puestaen juego” (Einsatz)del Ser mismo, lo que hastaahoranuncaen la
historia del pensarestuvoenjuego: que se hagaentraren cuestióna la ver-
daddel Ser,quese fundeun fundamentoparaestaverdad,y que el hombre
—modificándose [sich wandelnd]- se vuelvaabismáticoen estefundamento:
el temblarno sólode la “tierra” y de los “pueblos”, sinoel entraren tal teni-
blor el enteen cuanto tal y como un todo. La únicadecisióninminente:si la
cuestióndel Serhaceentraren cuestiónal Seren la esenciade suverdado si

el ente mantienesu Maquinacióny difunde una ausenciade decisiónque
impide que,algunavez,unavezmás,algoúnicoseainminentey un Principio
[Anfáng] sea.»69

2. La decisiónánica y el dietumfundamentalde la Historia del Ser:

queel Seres

Pero si estoes así,de la fórmula«Historia del Ser»ha de poderextra-
erseasimismoel canon del pensarque se hacecargode semejantetarea
de ganarel ser-el-ahícomoespacio-tieínpode historia contrala vida y la

cimiento» [§211. Pues a propósito de semejante «presuposición» no sólo de los juicios
estéticos puros, sino también del uso teórico más común, el filosófo trascendental se ve
obligado a plantear, con toda radicalidad, que acaso no se trata aqui simplemente de un
principio constitutivo de la posibilidad de la experiencia ya disponible con el f’alctum de la
objetividad del mundo, sino que, en lo tocante a esta «norma indeterrninada» que presu-
ponemos «realmente» (wircklicb) en la medida en que pretendemos estar emitiendo juicios
de gusto, quizá tuera mas acertado pensar que es «un principio más alto de nuestra Razón»
el que se imitaa convenir «para nosotros» en un «principio regulativo» el ~~»roducir[her-

vorbringen] lo primero de todo [allererst] un sentido común en nosotros para fines mas
altos». De esta manera, cada juicio de gusto con su mida, pretensión de adhesión tíniver-
sal seria de hecho sólo expresión de «una exigencia racional [cine Vernu~/j/brderung]de
producir tal consonancia del modo de sentir», y su característica necesidad (el deber-ser
[Sollen] del mismo sentir en cualquier otro cosignificado implicitamente por un “esto es
bello”) anunciaría justamente la posibilidad de tal armonía [§22].

69 § 13, p. 45. Cf 9, p. 19 conocer [erkennen] la Maquinación como tal, y esto
significa en términos de historia del Ser: llevarla a concepto [begreitén]como una fonna
de soberanía del Ser en su Denegación y de su verdad no-fundada; pues tal llevar a con-
cepto se lleva a cabo solamente en un decidir, por medio del cual por primera vez la
Maquinación viene a estar a Lino de los lados y, con ello, se yergue en su esencia puesta al
descubierto.»
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historificación(puessólo a partir de esecanonse estableceel carácterde
decisióny deacciónde esepensarcomotal —y en esamedida,su sentido
de contribución a unapropedéuticade historia venidera—). Puesbien, el
dictum [Spruch] básico a partir del que, a manerade canon, intenta
ensamblarseestavía del pensamientodice:

«El Ser es,el enteno es»70

Estedictum es, enefecto,la explicitaciónde la decisiónya latenteen
la fórmula “Historia del Ser” y, enesamedida,unadeclaraciónde princi-
pios, pero en el sentidode una indicación de la forma fundamentaldel

conflicto en quetiene lugarun verdaderodarseprincipio [Anfangj de his-
toria, y contieneal mismo tiempo una indicación metódica.Heidegger
consideraun «prejuicio» la convicción implícita en la filosofía habida
hastaahorade queel “ser” seaunapropiedad,la másgeneral,del ente71.
Precisamentellama“metafísica”al despliegueesencialde todas lasposi-

bilidadesde esteprejuicio, a la unidaddel modode pensarcuyoprincipio
metódico básicoes la exigenciadel encaminamientoal serdesdeel ente,
que concedeal ente la primacía[l’orrang] del punto de partiday, de este

modo, el primado [Vorzug] sobreel ser72. Frentea estaposiciónfunda-
mental,el dictum implica quetal camino es«sóloun caminoaparente»73.
¿Quéopone entonces?Sencillamente:que de una vez el comienzoen
punto al “ser” seael Ser. El “Ser” difiere del serdel entea partir de una
consideracióncomola siguiente:difícilmentepodriael entemostrarseen
su ser sí no hubieraentradopreviamenteen un ámbito de visibilidad y
enunciabilidad,un ámbitoabiertodeantemanonecesariamentede acuer-

do con ciertasdecisiones.Ahorabien,estasdecisionessonpreviasa toda
presenciaónticay no se fundan,por tanto,en nadaóntico.Con otraspala-
bras, sí visibilidad y enunciabilidaddel entedependende un determinado
provecto, es en relación con el problemade la determinaciónde éste

dondese yerguela problemáticaespecíficadel Ser; sonesasdecisionesy

70 § 21 (El dictu,n[Spruch]delpensarde la Historia del Ser), especialmente p. 89 ss.
Cf tambiénPp. 112, 147, 242,337, 343.

Ji vid. pp. 89y2ll (§67).
72 pp. 89-90y cf p.ej. § 66, pp. 201-203.En lap. 211 se habla expresamente de una

«decisión por la entidad».
73 § 21, p. 91.
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el combatepor ellas,la estructurade esecombatey el sentidode suver-

dad, lo queantetodo habríaquesacara la luz en la cuestióndel Ser: y el
Sermísíno, lapalabra“Ser”, entradaentoncesen cuestióíino tanto como
aquellopor lo que se preguntacuantocomo lo único que da respuesta
[Antwort].

Así pues,Serdiría siemprela obligaciónde buscaren y comoorigen
unaDe-cisión:el desgarrón[Rífi] o saltaduraoriginaria[Ur-sprung] deun
modo de franquía[OjJ¿nheit] en medio del ente, cuyadimensiónriguro-
samentefinita e incalculablese abrede acuerdoconleyespropiasy defi-
ne un plano enteramentediverso del exploradopor los procedimientos
metafisicosde produccióndel caráctermanifiesto[Offenbarkeit] del ente
—seanlos de la mathe.s’isuniverwaliÉ, los de ladialéctica,los de las meta-
fisicas del artey lacultura,o losde laeconomíade mercado—.En lamedi-
da en que De-cisión mienta anterioridadde la distancia y abertura,se
derogacon esteplanteamientotoda pretensiónmetafisicade inmediatez
—en el comienzoo en el final— paradeclarar/amediaciónestricta,el inter-
valo biendeterminado,el «Entre»,como lo único primeroy último; y así,
como “Entre”, es el Ser Principio [Anfang] de la instauracióndel otro
régiínendel aparecerdel ente: el que preservaen cada instituciónóntica
la insalvablegrieta [KluJi] abiertaen ella misma por sersu Principio el
Ser,y refleja en si el combatede decisionesdesdeelquese yergueel prin-
cipio del régimende presencia(el dios) vigente en cadacaso74.Algo que
precisamentedos milenios de “metafísica” han consistidoen impedir (p.
255), algopor respectoa lo cual se trata de quehayaotra vez comienzo
(p. 53).

Pero en esta recuperacióndel “Entre” como Principio se estápresu-
poniendounaexperienciafundamentalesencialmentedistinta de la expe-
riencia del asombroque subyacea la cuestióndel ente en cuantoente.
Arraiga en el espanto[Ent-setzungj ante el vacío de Seren medio de la
plenitud modernade la gestión de la totalidaddel ente, y presientela
extensiónde unaheridanuncasuturadadel todo comogenuinafuente de
la posibilidadde decir “es”75. Pero como experienciaes ademáspensar

74 §§ 14 (pp. 53, 61 y 66-67), § 66a (p. 203), § 69 (pp. 224-225), cf también la con-
traposición explícita entre este planteamiento y el modo hegeliano y nietzscheano de pen-
sar en el § 75, p. 282.

75 Frente al asombro anteel nudo hecho de “que el ente es”, determinante del naci-

miento de la filosofia, el espanto ante el nudo hecho de que “el ente es sin ser
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determinadodesdeestetono fundamentaly, en esamedida,aperturaa la
exigenciade un salto [Sprung] decisivodel pensar,a saber:la puestaen
juegode lavueltadetuercasegúnlacual el ser(lo acontecidocomometa-
fisica) es el Ser(lo queviene), la confrontaciónhistóricaconla metafísi-
caprecisamentecomo ejercicioprevio de la decisiónpor el Sery contra
la primaciadel ente76.Esadecisiónsitúaal pensarsobreun abismodes-
conocidoparael ínodo metafisicode la filosofía: la posibilidadde filia-
ción a la encuestade la verdaddel Ser entendidacomo compromiso
[Einsprung] con la Ley que abrela perspectivade la De-cisión,es decir,
como un hacersecargo de la asignación[Zuweisung] al cuidadode las
fracturas,separacionesy discontinuidadesirreductiblesen el ente todo
que el Serhamenester.Tal es el régimenotro del aparecerde lo quehay
(el que devuelvea cadacosasu dignidad)y sólo ese régimenes otorga-
mientode unahistoriaparaelhombre.Puesbien,no otracosaquelaasun-
etón del abismode esapertenenciay la inserciónen esahistoria dice la
palabraDa-sein, ser-el-ahi, como conceptodel fundamentoque el Ser
reclamaparasu verdad.Porquesólo en el salto se experimentapor pri-
meravez el dominio del proyecto comouna suertede clarode libertad
[Lichtung] arrancadoa los dinamismos“físicos” del ente, y sólo como
saltoel proyectomismoresultasercompromisoen el dominio asi abier-
to: el compromisode sostenerloabiertoy de albergaren lapalabray en la
obralos conflictosesencialesquelo abren.El presentimientode la herida
no suturadade laquebrotael “es” setornaaquísaberde laprivacióndel
fundaínento[Ab-grund] quedespejajustamenteel sitio de las decisiones
y es aperturade un fondo incalculablede posibilidades,posibilidadesque
se danalpensarporprimeravez en estelímite detodametafisica77.Ahora
bien,estoes exactamenteel sentidode la libertadcomoFactum.

Unseiendcs],constituye, al decir de Heidegger, el tono fundamental de otro comienzo del
pensar. Efecto de un vértigo de vacío que atraviesa en una sola sacudida el sistema de ase-
guramientos vigente como un todo, el espanto desbloquca por primera vez cl cerrarse del
ente sobre sí mismo bajo el signo terminal del juego de la voluntad consigo misma —cuyo
autosuperarse para conservarse es precisamente la fórmula de imposibilitación de cual-
quier presentimiento de exterior—, y es por eso una primera apertura del Ser como
Denegación. Cf §§ 14 (p. 59). § 71 (pp. 250-251), 74 (pp. 273-274) § 98 (p. 358).

76 § 71, pp. 253-254 «DasSeinist dasScyn»,tal es la “proposición” en que se cifra
el saber (y en esa medida el acontecimiento) capaz de comenzar del tránsito. Cf §§ 14
(p.66-67) y § 97 (p. 348).

~ pp. 91 y 93.
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La másextremade esasdecisiones(porquesacaa la luz lametafísica
comoprimera Historia del Ser) es precisamentelade laprimacíadel Ser
comoDe-cisión(pp. 342-343).Sólo en el Sercomo De-cisión—es decir,
sólo en el reconocimientodel dirimirse de alternativasesencialescomo
Sery del Ser ínisíno precisamentecomo exigenciay otorgamientodel
carácterde decisión[dasEntscheidungshafte]quequiebrael coíitinuo de
lo físico— yacelacapacitacióndel enteparaingresaren un mundoen que
ser estoo aquello,porque«el Sercomosaltaduraoriginaria[Ur-sprung],
rompe lo queantesde esaquiebrano podiaserni algonulo, ni un ente,ni
algomanifiesto,ni algooculto» (§ 71, p. 254); como Seracontecepuesel
“hacerseapropiado”[Eignung] parapertenecera un ordende cosas;pero
tambiény primeramenteel enterojuegode lo irreductiblea cosa por lo
quese determinaeseordencomotal: el secretode la tierra en lavigeneta
deun mundo, la esencialidaddel dios en su diferenciarespectode la fun-
dainentalídaddel hombre. Ser, vale decir: el ser-en-obraúnico de estas
dimensionesde conflicto, en cada casosegún la proporción en que se
resuelvasu simultaneidad,es lo que,en rigor, aquíes, vale decir: las es y
al tiempo las desmientede iure, por cuantoque,como forma de la rela-
ción Inisma,comodistanciafinita quegobiernael reparto[Austrag], cons-
tituye, al mismotiempo,el principio de la crítica posiblede cadapropor-
ción determinada78.

Resumiendo:Sólo el Seres y el Ser es “sólo” como el instantedel
Entrepara el ente como un todo (Pp. 93-94), como aquelresquebraja-
miento [Zerk/ñftung] de la totalidadquelibera el sitio sin fondoparaque
el hombrese desantropomorficeen el cuidadode la tareade decidir y se
de.santropologiceenel cuidadode lapalabra,y comola De-cisiónporvtr-
tud de la cual el entese configuracomo aptitudparahistoriasquebrotan
de esasdecisiones.De ahí que Heideggerconcibael SercomoAcontecer
de Empropiamíento[Er-cignis]. Y que “Historia del Ser” no diga sino

7~ El desarrollo de la estructura del Acontecimiento (Ereignis), de la De-cisión que
otorga historia, como Em-propiación [Er-cigní¡ngj de la fundación de su verdad como Da-
setay, al ~nismotiempo, como el reparto o dirimirse iÁustrag] del litigio Etreil) del cielo
y la tierra en su cruce con la demarcación[Entgegnung] de hombres y dioses, es el pro-
yecto (o construcción) fundamental en el que está comprometida la meditación como E,’-
dentendesSevas.Centro obligado, pues, de nuestro estudio, aquí no limitamos a presen-
tarlo y a remitir, por el momento, para ello a los §§ 8 (p. 15), 9 (p. 22) y 80. 81 y 82.
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esto:queel Seres Acontecerde Empropiamiento79.A partir de estacon-
sideraciónel dictum «El Seres,el enteno es» recibeun contenidomuy
preciso:

«El Ser es - quiérese decir: el Sery sólo el Ser, en su esencia,gana[er-west]
su propiaesencia,se empropiacomo Acontecerde Em-propiamíentoen el
abismodel claro de lo abiertolibre que,como espacio-tiempodejuego,pro-
porcionaal Ser el sitio [Stdtte]como el cual puedeel Serhacerque la reso-
lución que dirime demarcacióny litigio se conviertaen el instantey funda-

merlo de la historia.»80

Ahorabien, parano malentenderestaunicidady soledaddelSer,pro-
clamadapor el dictum «el Seres», esprecisoescucharlaen su rigurosa
coextensividadconla afinnaciónde queel Serdependedel hombre:

«El Ser es dependientedel hombre; quiéresedecir: la esenciadel Ser se
alcanzaasí mismay tiendea caerenlapérdidade esenciasegúnque la esen-
cíadel hombre—la referenciadel hombreal ser--seaesencialparael hombre
y fundamentode su “humanidad”.Segúnesto,el Serestá entregadoal hoin-
bre—a la csencialidaddel casoporpartedel hombre—.Pero¿cómoesesto?
¿Quedael Ser de estemodoa merceddel hombreo es sólo ésteel quecae
víctima de su ín-esencialidad,quees un reflejo [Widerspiel]del Ser - de la
Denegación?»8

» «la Historia del Ser., aquello de que el Ser es Acontecer de Empropiamiento [Er-

cignis)» (p.209)
~tl § 21, pp. 91-92. Ci p. 343. «El decir metafisico: “el ser es” quiere salvar al ser

como lo más ente y lo primero del ente. El decir de Historia del Ser: “el Ser es” piensa algo
distinto: oo lo más ente como lo primero, ni en general --y pese a que permanece en la saga
del ‘es”— nada ente tratándose del Ser; la saga de Historia del Ser dice el puro alentar y
ejercerse esencial del Ser, el otorgamiento [Versíattung]del carácter de decisión y, sin
embargo,el recogerse del Ser en el silencio del abismo.

“El Seres” dice: el Acontecer deEmpropiamíento acontece em-propiándosc lo abier-
lo-libre del claro del Entre y funda lo no-público [das UncY/Jéntliche] de las decisiones
esenciales y guarda lo incomparable e inapareote de su esencia. “Esencialidad”ya no es
significatividad [Bedcutendhcit], cosa que exigiría salir a luz y tenerpreponderancia, sino
que [el Ser] se oculta en la soberania dc su oculta dulzura.

~‘E1Ser es” — el saber de esta saga reclamala insistencia en el Ser de tal forma que
éste empropia lo litigioso del litigio <de mundo y tierra:>y la región-marca[Gegnis] de la
demarcación <de los diosesy los hombres>en eí patrimonio propio de cada uno de estos
conflictos [in íhrEigent,tm].»

~i § 55, p. 139



242 Maria JoséCallejo Hcrnanz

Unapalabraaúnsobrelaalternativaqueformulaaquíel texto,quenos
permitirácompletarprovisionalmentelo quehemosdichosobreel espan-
to y anticipadosobrela experienciade la libertad enjuego.

3. Primado de la Presenciao experienciade la libertad.

A propósito de Heidegger suele repetirse (siguiendo al propio
Heidegger),que la experienciafundamentalde su pensamientoes la del

olvido del ser82.No esposiblesabersi alguienpiensaalgo con ello. Pero
lo quesi sepuedeconstataresque,sintomáticaniente,se insistemenosen
que estafórmula, como otras Inuchasde su discurso internamenterela-

cionadascon ella, formapartesiemprede unareflexión sobrela libertad
en la que precisamentee/punto de partida es la denunciade la falta de

libertad como rasgoesencialdel tiempo moderno83.De maneraque,sig-
nífique lo quesignifique“olvido del ser”, tiene lugarinseparablementeen
una “dejación de la libertad” característicapor cierto del apogeode los

discursossobrela autodeterminaciónde la voluntad:

«¿Perocómola dependenciadel Serrespectodel hombre’?El Serla tolerapor
cuantoque, como Empropiamiento,deja haceral empropiado(esdecir, al
asignadoa la pertenenciaal Ser)en una libertadtal queno tieneotro funda-
mento que la referenciaal sery queno quedafundadahastaque no se yer-
gue sobreestareferencia.La libertadse convierteentoncesen autodetenni-
nación,perocuandoello ocurrela autodctenninaeiónmarcael puntoexacto
enque el Sí mismo,como lo ya presente-subsistente(asaber,como lo racio-
nal, re-presentadory pro-ductordel ente),ha quedadoembargadoen lo arbi-

S2 Sobre el sentido de este concepto en este final de los años treinta vid. Besinni¿ng§
68 (Cf BzPh§ 56).

83 Una denuncia en la que se pretende sobre todo apodar un diagnóstico del escamo-
teo que, respecto de la libertad, lleva a cabo una buena parte del discurso moderno filosó-
fico y político. No podemos argumentar ahora esto, pero conviene apuntarlo al menos. lo
característico de la posición de Heidegger respecto de la Modernidad es, en general, algo
así como una tesis de su carácter necesariamenteideológico (piénsese, por ejemplo, en la
localización de conceptos como el de Ófléntlic.hkeiten el existenciario “man’, dentro de la
«Analítica existenciaria» de .%Z). Lo que seria interesante estudiar es en qué medida esta
crítica, precisamente a partir de los JJzPA, también comprende la de algunos modos de crí-
tica de la Modernidad ejercidos, entre otros, por el propio Heidegger, así como la de cier-
tos delirios sobre su superaeíoo.
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trario (Kúr) de la voluntady del planificar Libertades entonces,al puntoy
definitivamente,dejaciónde la libertad; puesla renunciaa hacer-entrar-en-
cuestión[Erfragen]la esenciadel Sí mismo en el sentidodela pertenenciaal
serdecidetodo.»~~

La consumaciónde la esenciapropiade estetiempo,el punto en que
empiezaa visibilizarse justamenteeste contenido de falta de libertad,
tiene lugar en la emergenciadel mencionadorasgo de Maquinacióno
Fábricade la Nada(Maehenschajt)como«esenciadel ente,como el modo

en queel enteen cuantotal omnímodamentees»,es decir, como el carác-
ter que unívocamentedecidecualquier presencia.“Fábrica de la Nada”

mientaaquíel hundimientode la irreductibilidadde las cosasen el desa-
tarsehiperbólicodel hacerque las fabrica; y apunta,por tanto, la estruc-

tura de un constantedisponer al ente en cuanto tal en «el espaciode
juego» de «una continuadaaniquilación [Vernichtung]». La supremacía
del proceso,que(comohemosintentadoanticipar)es la formaacabadade
la primacíadel ente(y el contenidode la decisiónfundamentalpor la enti-

dad,característicadela metafísicacomomododepensar),se hacetotal en
la medidaen quelogra imponersela consideracióndel entetodoen la sola

perspectivade su factibilidad, y se consuma como “Maquinación”
mediantela inserciónde todohacerparticularen el estatutode lo factible,

a saber,reducidasuconsistenciade hacer(y de saber-hacer)estoo aque-
llo a una implicación [¡nitmachen] en la única fábricade la que se trata,
aquellacuya sola mcta es la conservacióny acrecentamientodel hacer

como tal (la purare-produccióndel proceso)y que,másacá de todadis-
tanciade objeto y sujeto,es, en su total objetividad,el verdaderosujeto
total. Pero con esto se estádiciendoque sólo bajo la condición de masa
humana flexible, adaptable,organizable, disponible funcionalmente,
alcanzael hombre moderno precisamenteel ser-sujetoen el sentido
modernode la palabra.Cuandoesto ocurre, el espaciode suhumanidad

—pensadadesdela metafísicaa partir de la condición de animal, de ser
vivo— no es otra cosaque el reductode la vivencia [Er-lebnis], lo único
que el circulo de La Maquinaciónconsientecomo aparienciao ilusión de
autoatirmaciónfrente al ente85.

84 § 55, pp.139-140.
~ § 9, pp. 6-17. La mayor parte de los pasajes entrecomillados en las páginas de este

apartado proceden de los §§ 9 y lO, por lo que omitiré la repetición deestareferencia.
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La vivenciaes la miseriapsiquica,la versióncompletamentenihilista
(porqueaquí se ha perdidotoda posibilidadde poner límites) de lo que
Kant contraponíaconcienzudamente,bajoel titulo de ‘lo patológico”,al

sentimiento puro86 como lado subjetivo del “dar la ley”. Dar la ley
(Gesetz-gebung]es la esenciade la noción de libertadcomo autonomía,el
carácterde la Razónpurapor el cual éstaes lo único que en rigor funda
gobierno,y la indicacióndel lugar —queno estáen ningunapartey ennin-

gún tiempo—desdeel quese pone enjuego en estatierra la incanjeabili-
dad de la dignidad. Ahora bien, el contenido más propio, o por mejor
decir, la esenciadela Maquinacióncomo «Fábricade la Nada»,comoani-
quilación, es la violencia [Gewalt]. La violenciase desarrollacomo un
dispositivo de asegurarpoder [Sicherung von Mac/u], entendiendoaquí
por “poder” precisamente«la proteicacapacidadde someterindiscrimi-
nadamente—y, en esamedidade sometermásy de rebasar,cadavez, los

niveles anterioresde sometimiento—»a la condiciónde factibleo flibrica-
ble, unacapacidadquesedesataen cuanto la entidaddel entese entrega

s« Uno de los objetivos del estudio que emprendemos es hacer ver que la temática hei-
deggeriana del tono o disposición fundamental (Grundstimmung)se desarrolla justamente
contra el concepto moderno de vivencia. Se trata de proseguir, ciertamente, la coneeptua-
lización de la facticidad del Da-sein, radicalizando la fenounenologia del “eneontrarse”
[Befindlicbkeit] iniciada ya en los trabajos prepartorios de SaZ(y por cierto que col’ recha-
zo de toda interpretación psicológica, apelando expresamente a la meditación de
Aristóteles sobre la conexión entre lenguaje, ser-con-otros y temple de ánimo, tal como se
plantea en la Retórica,y estableciendo su significación ontológico-fundamental). Pero lo
que ahora interesa es destacar cómo, con ayuda del discurso de Hólderlin acerca de una
poética del «cambio de tonos» (eJave dc su pensar histórico de la dilbicocia entre Jo grie-
go y lo moderno), Heidegger reencuentra la fenomenología del sentimiento puro caracte-
rística de la “estética” de la Crítica del.Ií~icio. Ahora bien, en esta obra la explicítación del
presupuesto de las Stirnmungenno sirve a investigación óntica (antropológica) alguna,
sino que tiene un sentido rigurosamente “ontológico” (erítico-traseendental): la puesta al
descubierto del principio trascendental de la coniunicabílidad del pensamiento como cen-
tro escondido de la arquitectura de las objetividades. Centro mínimo, carente de esfera pro-
pia y de capacidad de fundar nada distinto de un abandono del hombre de su condición de
antropoide (o de miembro de la tribu y demás máquinas sociales en que este inscrito), para
convertirse, allí donde tiene lugar discernimiento de uso público y uso privado de la pala-
bra, en el mortal que, olvidado de sí, deja ser la presencia de las cosas como pura presen-
cia precisamente diciéndoselaal otro como belleza, en un decir que exige al otro el mismo
reconocimiento no de sí, sino de las cosas. Alioia hien. todo apunta en Kant a qtíe sólo tal
ejercicio ~<an,pliado»del Juicio es la base de felicidad y de intimidad trascendental presu-
puesta en el concepto mismo de ciudad --cf especialmente Kb §§ 9.21 y 40—.
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a suconsumaciónen la figura total de la Maquinación.
Puesbien, afiade Heideggeren este punto, liberada en la esencia

mismadela Maquinación,la violenciaponesiempreenjuego poder,pero

jamásfundamenta«soberanía»[Herr9chaft] alguna.La soberaníano se

origina en nadaque tengala estructurade lo que aquí se estállamando
“poder”, sino,continúaHeidegger,«en la capacidadde decidir,queesuna

capacidadde fundar».Poreso,no esya queposeadignidad,sino que«es
la Libre capacidad [das jteie Vermógen] de reconocer dignidad
[Wíirdigung] no a un ente,sino al Sermismo»87.Soberaniaes la dignidad

del SercomoSer. TodaSoberaníaes “en el Principio” (anfánglich)y “del
Principio” [desAnJhngsJ88.Pero esto,a suvez, significa que el «socava-
miento [Untergrabung] de todadecisión»,la eliminación,en último tér-
mino, de la decisióncomo tal [E¡uscheidungslosigkeit] y, en esamedida,

la ausenciade historia [Geschichtlosigkeit], por las quehemoscaracteri-
zadola consumaciónde la Modernidadson consecuenciasnecesariasde
la incompatibilidadde principio entreel régimende la violencia(quees
lo quealientaenla esenciade la Maquinacióncomo apogeode la prima-

cía del ente) y el de la soberanía,violenciay soberaníaseoponencomo
técnicay libertad89.

~7 El respeto,dice Kant, es un tributo qtíe no se rinde a las cosas, sino a las personas,
y ello por cuanto que los méritos de éstas, su ejemplo, proponen y sostienen ante nosotros
(vorlialten) una ley que derrota nuestra presunción y orgullo, y nos entregan así el patrón
que funda la verdadera medida [Majistab] de lo posible a lo que estamos convocados como
seres racionales, nos convenga como hombres y sujetos privados o no (KpVV,76-77).

<~ ¿Hace falta recordar la vinculación entre Libertad y comienzo [Anfóng] en Kant? En
el lleidegger de Resinnunges explícita, y llega a utilizar fónnulas como «la libertad del
comienzo» (p. 209). Aquí rernitiré, por lanzar otra línea sobre lo mismo, al modo en que
Hannah Arendt ha pensado esa conexión en el concepto de “natalidad”: para hacer de ella
la categoría fundamental de la politíca (cf Vita activa, Múnehen, Piper, 1998 0, Cap. 1, p.
18); adviniendo empero que el íuego de los conceptos Herrsclzqft, Macht y (Jewalt tal
como esta pensadora lo estructura al final de los años cincuenta oo coincide con esta pri-
mera elaboración heideggeriana del problema en la segunda mitad de los años treinta
(claro que tampoco Heidegger mantiene esta terntnologia y esta comprensión de los fenó-
menos nombrados —baste con apelar aquí a la controversia con .Júnger en 1955 por lo que
hace al término Herrscha,tt,y a las puntualizaciones en la Cartasobreel Humanismosobre
la relación entre Macht, Vermógeny Afligen ¡Lieben—).

t$ 67, p. 207. Para una lectura de esta dualidad como clave del problema de la
Historia del Ser e hilo conductor de la lectura de los BzPh, vid, el ensayo de Juan Manuel
Navarro Cordón: «Técnica y libertad», iui~ Navarro Cordón, ¡MI Rodríguez, R.,
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La Modernidady suconsumación“técnica”,pues,comopuntodepar-
tida paraunacuestiónde la ausenciade libertad.Perohay queinsistir en
quesólo como puntode partida: desdeel puntode vistade un diagnósti-
co generalla cosa,o mejor dicho,el inaparenteestadode cosasquesos-
tieneestasituación,arraigasegúnHeideggeren el pensamientogriego. La

tesis de Heideggerque más nos importa en estepunto, y sobre la que
vamos a detenernosen el primer capítulo del estudioque ahorase trata
solo de introducir, dice resumidamente:la determinación“física” del Ser
en la experienciagriegadel comienzoes inmediatamentela “represión”
de unacuestiónde la verdaddel Ser y la “sublimación” de estoreprimido
en una problemáticade la entidad (ousia)del enteque, elevandotácita-

mentela inmediataventajade la presenciay del presentesobrecualquier
otra dimensiónde espacio-temporalidada un primado tan indiscutído
como ignorado,constituyea la vezel bloqueomásférreode todaposibi-

lidad de unaexperienciadel sentidode esteordende cosas,que empeza-
ríapor reconocerlocomo lo más digno de cuestión,es decir, queseríaen

si misma,como actodereconocimientode la dignidad,unaexperienciade
libertad(y con ellaacasoya la aperturade un margen,de un espacio-tiem-
po de juego otro respectodel escenariode la presentación).

Puesbien, si el pensamientode Heideggertieneun eje sostenidoen el
que que cadavez se va haciendo ínás “de casa”es la convicciónde la
incompatibilidadde principio o, por lo menos,el descubrimientode una

oposiciónreal, entreprimado irrestríctode la presenciay experienciade
la libertad. Una convicciónque Heideggerexpresaa vecesdiciendo que

«dondeimperala metafísicalosdiosessonimposibles»90.“Primado dela
presencia”significa aquí queunacompulsióna la presentaciónde “lo que
es” se impone de manerainevitable en el primer comienzode la verdad

Ifeideggeroel final de la filosofía, Madrid, Editorial Complutense, 1993, pp. 139-162. La
orientación del estudio de Besinnungque proponemos arranca en buena medida de esta
línea dc interpretación de los BzPh.

90 Vid, por ejemplo. §§ 22 y 71, pp. 95 y 237 respeerivamente. Con lo cual esramos
diciendo: es inexacta la afirmación según la cual Heidegger ha criticado la “metafisica de
la presencia”. Ocurre más bien que ha sacado a la luz, como esencia de lo que llama “mcta-
fisíca” sin más, unasuertedeúltimo diagnósticodeldogmatismo(tras el diagnóstico kan-
tiano del dogmatismo de la ontología ocí diagnóstico hegeliano del dogmatismo de la fmi-
tud y de la representación): ser siempre dogmatismode la Presencia.Su propuesta no es
por eso negar o devaluar la Presencia, sino restituirla al juego del que proviene (y al que
de entrada necesariamente oculta) y fundar así su verdad.
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del Ser; allí donde,por decirloasi, el principiar [Anfang] mismo esprin-
cipiante91y la eclosióndel entetodo—captadaen la palabraphysis—obra
como un poder(Mac/it) que,de entrada,subyugaal pensary lo fuerzaa
la pertenenciapercipienteal ente —es decir, a interpretarsecomo Razón
(notis, VernunJt)92—,mientras restringeal mismo tiempo lo que se da a

pensaral aspectoo forma(etc/os)del ente,es decir, identifícala cuestión
de tó ón con la cuestiónde la onsíadel ón, de maneraquela verdaddel

Serno entraen cuestión.Significa ademásqueesteestadode cosasfavo-
rece un «estrechamiento»:la tendenciaa la absorciónde la diferencia
ontológicadel sery el enteenalgo así comorma diferenciainterior al ente
entre“lo aparentementeente” y “lo verdaderamenteente”, por virtud de

la cual el seracabaasimilándosea su vezal conceptodeun entesupremo.

Oid Unerfahrenheit,§ 21, p. 90.
92 Pensando en Kant, en el hecho de que “Razón” significa en Kant la facultad de los

conceptos que no se dejan presentar adecuadamente en una intuición sensible (A 327/
H383), y en el hecho de que como facultad de principios [Prinzipien] es más bien una
facultad de máximas a través de las cuales se regula un régimen del abismo (es decir, del
retraerse del ffindamento) —y, eh esa medida, una crítica de la interpretación racionalista
del principio de razón suficiente- (A 681-2/H 709-lO), sería más apropiado parafrasear el
uso heideggeriano de Vernunfi mediante una fórmula como “intelección logística”.
Intelección, por un lado, en el sentido de “intuición intelectual” o “entendimiento intuiti-
vo ‘, ya que Heidegger recuerda constantemente que Vernunfi es traducción de noús y, en
este tipo de contexto, sólo parece preocupado por destacar el aspecto de percepción
(Vernunjtremite al verbo vernehrnen), es decir, de unidimensional fijación a la presencia
de lo presente y, por tanto, de funcionalidad para el régimen del exclusivismo de la pre-
sentación y representación del ente— de la “facultad” en cuestión. Pero “intelección logís-
tica”, en la medida en que Heidegger subraya, al mismo tiempo, la dimensión de ,atio (y,
por tanto, la referencia a lógoscomo legómenon)por virtud de la cual Vernunfi nombra el
lugar del que recibe su unidad el pensar entendido como cálculo asegurador del ente todo.
Son los contextos en los que está en juego la cuestión dcl fljndamento, es decir, la explí-
citación de la correspondiente malversación del sentido del fundamento alli donde la
hegemonía de la presencia impide toda experiencia del abismo. Vid, por ejemplo el epí-
grafe sobre la pregunta «¿por qué?» (§ 74, Pp. 267 ssj. Ahora bien, dudo mucho de que
Heidegger haya ido un ntlimetro más allá de Kant en la criPta de la “intelección logísti-
ca . Más bien intento defender la tesis de que la intervención de Heidegger consiste en
poner en libertad (contra la absolutización de la Razón en el idealismo alemán, pero tam-
bién contra su rebajamiento a pliegue “vivencial” del iluevo absoluto, la vida, a partir de
Nietzsche), hajo el titulo Da-sein,precisamente la irreductibilidad a “intelección logísti-
ca de la dimensión de apertura y sustracción de todo modo de fundamento ontoteológico
nombrada por la Razón pura finita kantiana en su ca,nino abismático hacia su fundación
conho Juicio y libre juegode las facultades.



248 Maria JoséCalle/oHernan:

“Experiencia de la libertad” mientaa su vez, por un lado, la caida del
monopoliode laesencia(quees elmonopoliodepseudoalternativascomo
esencia-aparienciao esencia-devenir)en punto al “sentido del se?’ allí
dondese hacevalerla penuria[Not] del estadode cosassancionadopor
esemonopolio,es decir, en el saberde suconsumacióncomo Fábricade

la Nada;y Inienta,por otro, el reconocimientode la dignidad(Wíirdigung)
de lo verdaderamentesoberano(1-IerrschaJt)precisamenteen esepálpito
de penuriacuyo regir no ha menesterde podery violencia, puesalienta

desdela dignidad,y cuyo carácterde de-cisióny saltaduraoriginaria sig-
nifica, en primer término,el abismode unafundamentalidadque estriba
sólamenteen la privacióno sustracciónde todofondo precisaínentecomo
exigenciapermanentedefundación93.

Con otraspalabras:experienciade la libertades el salto por el queel
pensarse ve capacitadopara deletrear,en la penuriade la oínnitud del

entecomoFábricade laNada,la posibilidadde unadestituciónde launi-
lateralidad de la presencia[Anwesenheitj y de la venida a presencia

~Anwesung]del entemediantesu localizaciónen la escurridizaintegridad
del alentary ejerceresencial [dic yo/le Wesung]del SercomoDenegación
[Verweigerung] de todo apoyo óntico e interpelaciónal cuidadode del
“ahí” (la “nada” o “afuera” quebrotadel Ser). Como Denegación,el Ser
no es un suplementode aprioridad al servicio del ente (su entidad),sino
el resquebrajamientoprevio de todocontinuo óntico queponeen pie una

exigencia de fundar el claro de lo abierto-libreasí despejado,en cuyo
espacio-tiempopuede comenzar entoncesel orden de una historia.
Significa, por eso, que si aquel reconocimientosólo aconteceen un pre-
guntar—en un hacerentrar en cuestión(Er-fragen)—lo más digno de ser
inquirido, la omitida verdaddel Ser, semejantemodo de preguntarno
puedetenerotroorigen quela verdaddel Sermisma,quesurigor sefunda
en que es él misíno em-propiado[er-cignee] por ella, y que su carácter
resideen queprecisamentecomo «ampliación»del Ser (fundaciónde su
verdad)es un preguntar/zistórico, esdecir, fundadorde historia.

Estaidea de “experienciade la libertad” es un desarrollodel progra-
ma anunciadoya en los Beitrágezur Pbilosophiecuando,unavezpuesto
de manifiestoa partirde laphysiscomo“venida apresencia”[Anwesung]

§§ 65 y 65a, vid, especialmente pp. 191 y 193.
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el carácterde tiempo [das Zeithafte]de esencia(ous¡a, etc/os, Wesenheit)
y sujeto(ousia, /iypo/ceímenon,Subjektum),es decir, el recogerselasprin-
cipalesdimensionesde la entidaden un sentidode “presenciaconstante”
[bestc’indigeAnwesenlzeit],se definía esterégimenprecisamentepor una
privación de la integridaddel juego del Ser, al tiempo que se insinuaba
éstemismo como una tarea del conceptoaún pendiente,que ahoranos
hemosesforzadoen presentarcomounaexperienciade libertad:

«El alentary ejercerseesencialidadno llevadoa conceptocomotal es veni-
daa presencia»( Wesungohnealssolehebegrf/jfenza werden,istAnwesung)

94

Puesbien, vamosa estudiarcómoel tratadoBesinnungavanzaun pri-
mer esbozode lo quesignífíca llevar a concepto«la integridaddel alen-
tary ejercerseesencialidad»[die yo/leWesung],es decir, la experienciade
la libertad.Más exactamente,vamosa intentarestablecerlos términosde
la opciónpor Kant y contraHegelen quediscurreel camino heideggeria-
no. Y ello, mediantela consideraciónde la estrategiade los nombresdel
“no” que,a lo largo de las páginasde este trabajo,permitenconcretarel
dictum «el Seres, el enteno es»,es decir, exponerla negatividadde lo

positivo(“que el enteno es”) a partirde laaperturade lapeculiar“positi-
vidad” de unainstanciano positiva(“el Seres”), sin queello seconfunda
conun deslizamientode la negatividadde lo positivo haciauna positivi-
dado fecundidadde lo negativo(esdecir,conuna dialécticao reconocI-
mientodel ser del no-ser).Los nombresdel “no” son ilusión [Sc/iein],
hacer-falta[Not], abismocomofundamentoen laprivacióndel fondo[Ab-

grund] y posiciónvacíao cercaniasin sitio [leere Stelle,státteloseNáhe];
la tópica de la nadaque,a imagende la tablakantianade KrV, permiten

confígurarno estáal serviciode la recuperacióndel entetodo, sino de la
paradójicacomparecenciade suotro: la Denegación,el rechazocategóri-
co, comoSer.

RzPh§ 95, p. 189.


