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BILBENY, Norbert: Kant y el tribunal de la conciencia. Prólogo de J.L.
Aranguren.Editorial Gedisa, 1994.

A propósitodel PremioAnagramade Ensayorecientementerecibidopor este
autorconla obratitulada “La Revoluciónen la Etica”, puedellamarnosla atención
una de susobrasanteriores,“Kant y el Tribunal de la Conciencia”.NorbertBilbeny,
autornacidoen Earcelonaen 1953, y profesorde filosofia moral en la universidad
de estamismaciudaddesde1980,ha escritotambiénlos libros“Humana dignidad”
(1990), “Aproximación a la Etica” (1992) y “El idiota moral: La banalidaddel mal
ene! s. XX” (1993).

“Kant y el Tribunal de la Conciencia”tratauno de los temasnormalmentecon-
sideradoscomo secundariosen la obra de Kant, el de la concienciamoral. Si bien
estetemano pareceposibleque seaolvidado (no lo hacenla tradición filosófica ni
la literaria, ni el hombrecorriente,ni pareceverosímilcreerque Kant la menospre-
cíara),su “secundariedad”en la filosofia trascendentalkantiana,se debea queKant
no puedeabordarlohastasusúltimas obras,sólo despuésde haberrealizadoun tra-
bajo “analítico” de la razónpráctica. En el ámbitopráctico,nosdice Kant, es nece-
sanoque unaanalíticaprecedaa una estética,al contrariode lo que sucedíaen la crí-
tica de la razónespeculativa,y es dentro de unaestética,de una indagaciónen los
rasgosmoralesqueestánpresentesen la naturalezasubjetiva,dondedebemossituar
el fenómenode la concienciamoral. Nos dice Bilbeny: “La concienciajugaráun
papelclaveen aquelloquepreocupaal filósofo moral despuésde haberfundamenta-
do las norinasprácticasen la ley moralEsel momentoconclusivode acercarestaley
a las condicionessubjetivasde la personalidad”(pág.54).

El libro de Bilbcny abordapor tanto eseterrenono trillado de la filosotia kan-
tiana en el queel filósofo nos habladepersonalidady no sólode sujetotrascenden-
tal, de sentimientosy actitudes,y no sólo del deberTodo elío no sin la dificultad y
limitaciones que las conclusionesde su filosofía trascendentalnecesariamentele
imponen.

Bilbeny tratade realizarunaexposicióndeesteconceptoen la obrade Kant, más
que de discutirloo de buscarleunajustificación. Segúnnosdice Bilbeny al final de
su trabajo, el tratamientokantianode la concienciamoral, y las interpretaciones
dadaspor la psicologíay filosofía contemporáneasdifieren en que: “Nuestra cues-
tión suelesergenealógica:¿‘de dónde’viene la concienciamoral?. La dcl criticismo
ético es, en cambio, inmediatamentepráctica: ¿‘en qué’? consiste la conciencia
moral?” (pág. 141). Dejandoapartela cuiestión de si éste podríaserefectivamenteo
no el propósitodela ifílosofia trascendentalkantiana,si lo es,al parecer,el de este
libro en el que básicamentese recogenordenadamentelas aportacioneskantianasal
tema.

El cambio de ámbitoquehemossugeridoparael tratamientode la conciencia
moral comienzapor establecerloBilbeny haciéndonosrepararen los vocablosale-
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manes“Gewissen”y “Bewusstsein”,que,debidoal la traducciónespañola,pueden,
muchasveces,no quedarclaramentediferenciados.El término alemán“Cewissen”
es el utilizado por Kant para referirse a la concienciamoral, mientrasel término
“Bewusstsein”,quedeberíasertraducidopor “consciencia”,es utilizado paraaludir
a diferentesfenómenoscomo la conscienciatrascendental,la conscienciade si
mismo o la conscienciaétíca.Estostresusosdel término conscienciaparecensuge-
rirnos algún tipo de actoque tienedelanteuna representacióno una representación
posible;la consciencia,nosdice Bilbeny, es un “órgano’ del conocimiento(pág.48).
La “Gewissen” que traducimospor “conciencia”, nos indica, por el contrario, un
peculiartipo de actoque no es representativo,sino un actode la facultadde juzgan

Las definicionescon las queKant trató de dar cuentade estepeculiar actode la
facultadde juzgar,no sonsiemprecoincidentes,y es estaevolucióndel conceptola
que a continuaciónBilbeny persiguea lo largo de tres de las obras kantianas:la
“Crítica de la RazónPráctica”. “La Religión dentrode los Limitesde la meraRazón

y la “Metafísicade las Costumbres”.En las tres obrasserála concienciauna actí-
vidadjudicatoria,pero adquierediversosmaticesen función del temade la obraa la
que pertenecela explicación;en la primera(KpV) adquiereimportanciala indigni-
dad de no tratarnosa nosotrosmismos como seresracionales,y obrar en cambio
haciendocasoa nuestrasinclinaciones;en la segundase ponede manifiestoque la
concienciajuzganuestrasaccionescomo las juzgaríaun dios (estono significa que
por ello seanbuenas,ni que por ello debamosllevarlasa cabo, pero debemosver
nuestrosimperativosmoralescomo si, al mismo tiempo, fueran mandatosdivinos);
en la tercerala concienciamoral seráfundamentalparael cultivo de la virtud, la con-
cienciamoral discutirá las accionesemprendidasy sus designiosserán tenidos en
cuentapor el hombre,cuandola precedauna buenaeducaciónmoral.

En la segundapartedel libro, Bilbeny enumeralos rasgosy funcionescaracte-
risticasqueencontramosen la estructurade laconcienciamoral, poniéndolosen rela-

ción con lascaracterísticasclásicasdesarrolladasal respecto,por la tradicionsocra-
tica, el estoicismo,o el protestantismo.Los aspectosfundamentalesentroneamicon
lasexplicacionestradicionalesdeestefenómeno:el diálogo interior queparecesiem-
predesarrollarseen la conciencia,cl sentimientomoral de arrepentimientoo decon-

tento de uno mismo quesueleseguiral examende conciencia,tambiénla importan-
cía de la educaciónparaquela voz de la concienciase hagaoir Los aspectosgenui-
namentekantianosseriandos: En primer lugar, el complicadoproblemade la perte-
nencia de este fenómenoal ámbito de la razónptmra prácticaaunqueposeedoraal
mismo tiempo de cierta independencia(“La forma que adoptael juicio dela con-
cienciaes análogaa la de un tribunal dejusticia. El debertiene su ley en la razóny
su tribunal en la conciencia”, (pág. 50) ): en segundolugar, la peculiaridadque
Bilbeny llama “El fundamentalasentimientointerior” y queconsisteen quela con-
cienciatiene la función dejuzgar el asentimientointerior quetenemoscon respecto
a nuestrasnormasde acción.En mi opinión son estasdos,y en particularestaúltima
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las caracteristicasmásnovedosascon las queKant contribuyeal entendimientodeJa
concienciamoral, y al problemade en quésentidose distingedelmeroconocimien-
to de las leyes morales,oincluso de nuestrosentirnosobligados,pero creo que el
texto de Bilbeny no se adentrasuficientementeen ningunade lasdoscuestiones.

Las aportacionesbásicasdel criticismo éticoalaconcienciamoral son tres,ajui-
cio deRílbeny: 1) La concienciamoralnosexigeatenderal aspectoobjetivodenues-
trasmáximasantesde pasara examinarnuestrojuicio subjetivosobreellas. 2) Una
reglano nosobliga hastaqueno la hemosaceptadocomoválida subjetivamente( y
estoes lo que se suponelleva a cabola concienciamoral). 3) Obraren conbcíencma
no es garantíade unaacciónmoral. El valormoral de las accionesresideen un terre-
no inalcanzablepor nuestroconocimiento.

Además,segúnBilbeny, las investigacionesen torno a la concienciamoral por

partede Kant avocanaunanovedosaconcepcióndel “yo”, diferentedelasquepodrí-
an sugerirnosla conscienciatrascendental,o la conscienciade uno mismo delasque
se bahíaal principio del trabajo:“El yo del criticismo ético no estodavía,en concio-
sion, el yo anónimo,abstractosujetode derechosy normasquedefiende,el jurídi-

cismo ético comúna variascorrientesde la filosofía moral actual.Aunquetampoco
es,por el contrario, un yo substantivoo previamentedadoa la concienciamoral. El
yo individuo, tantocomo el yo inaprehensiblecedenel pasoen laéticade esteautor
aun puro yo moral, esencialmentepráctico, al quecumplemejor llanjarlo enconse-
cuencia,personalidad”(pág.146).

Lasconclusionesde estelibro que, porsu naturalezaexpositiva, podíaparecer-
nos ingenuo, contienen,comovemos,unasignificaciónimportantequedeberíaser
discutidaPorunaparte, podríamospreguntarnossi efectivamenteel “yo práctico”
kantianopuedeconsistiren la “personalidad”.Pero,sobretodo, creo queserianece-
sanodiscutir conmayorprofundidadqué sequieredecircon la afirmacióndeque “la
reglano nosobliga hastaqueno la hemosaceptadosubjetivamente”.La interpreta-

ción de Bilbeny nosdiceque, mientrasel conocimientode las leyesmoraleslo rea-
liza la razónpráctica,la conciemiciamoral aporta el pesode su obligatoriedadsobre
nosotros.El conocimientomoral o, comoBilbeny lo llama, la conscienciaética, mos-
traríatan sólo qué dicen las leyesmorales,mientrasqueen el terrenode la concien-

cíamoral seriadondelasx’oluntadesdelos hombrespodríanserenlazadas.Perosí no
queremosolvidare! restode laobrakantiana,y ya cíueel título de la obrade Bilbeny
puederecordarnosotra de las analogíasjurídicaskantianas,podemospreguntarnos
cuál seriaentoncesel sentidode la “quacstiojuris”. ¿Nomostrabala “quaestiojunis”
ese algo más”, apartedel “qué” dicela ley?¿,noeracapazde mostrarsu legitimidad
y el sentidode la obligación,sin necesidadde entraren el ámbito de la conciencia

moral?¿noentiendeBilbeny la razónpráctica,la conscienciaética, de un modoexce-
sívamente“representativo”y, encambio,apenas“práctico”’? Me atreveríaaproponer,

para terminar, una lectura de Kant que tuvieraconjuntamenteen consideraciónlos
tres niveles o puntos de vista desdelos cualescreo que Kant contemplaun mismo
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fenómeno.Este fenómenoo problemaseria el de cómo puedenser las voluntades
enlazadasa la ley moral, endefinitiva, el problemade cómopuedela razónpuraser
práctica.El planteamientoobjetivo o trascendentalde esteproblema,seríael asunto
deunaposible deducciónde la ley moral, el asuntode la “quaestiojuris”, y desde

estepunto de vista no creo que se pudieradecir, comohaceBilbeny, que la razón
prácticao el conocimientomoral sólo nos dicenquédice la ley sin obligarnosacum-
plirla. Fíjarse,en cambio,en cuálespuedanser los ecos-subjetivosde estasleyesen
nosotros,de modo quenospersuadano convenzan,opinemos,creamoso sepamos
acercade ellas,es el asuntode la concienciamoral. Por último, el hechoconcretode
quécosasson lasquenosmuevenen cadaunade lasresolucionesde lavoluntadpara
hacerestoo aquello,seriael asuntode la valoraciónmoral, misión vedadaal hom-
bre si somos consecuentescon las conclusionesteóricas de la filosofía kantiana.
Habremosde conformarnoscon las dosprimerasaproximacionesal problema.

Rita Lói’t:z P.xNAcu

BUIIR, Manfred(Comp.),DasgeistigeErbeFuropas,Napoli, Vivarium, 1994.

No es necesariodecirqueel procesode constituciónde la Unión Europeaha sido,
en buenamedida,un procesosin consciencia.Generadoen partepor razoneseconó-
micas,en parteporcircunstanciasde oportunismohistórico, su lento desarrolloinsti-
tucionalha estadopermanentementependientedel cumplimientode susobjetivosini-

cíales,cuyarealizaciónapenasha tenidoalgo quever con la reflexión sobrela clase
deentidadcomunitariaquemientrastantose estabaconstruyendo.En realidad,la idea
rectorade aquel desarrollovenía a reducirsea la convicción—desde luego, nada
incierta—de quecrearun espaciode intereseseconomicos,solidamenteorganizado,
comportaríael mejorantídoto contralastendenciasagresivasde unasnacionescontra
otras,de cuyacapacidadde destrucciónla II GuerraMundial habíadado el mayor

epemplode que se tienenoticia. Queestaideaha resultadoverdaderao, lo quees lo
mismo,queha configuradounaobjetividadmaterialde amplisimosperfiles, tampoco
esnecesariodecirlo. Másdeun terciode la legislacióndelos Estadosmiembrosesya
legislacióncomún,comocomunessontambiénlasdosterceraspartesde su comercio
bruto, el cual, consideradoen conjunto, representael segundofoco de produccióny
distribuciónde rentasdel planeta.La fórmulahahechodesaparecer,por uínaparte,las
tensionesentre Estadostradicionalmenterivales, propiciandouna amistado una

voluntad de colaboraciónhistóricamentedesconocidasentre Francia, Inglaterray
Alemania.Y tambiénhaincorporadoaotros Estadosderealidadnacionalo de estruc-
turassocialesmásproblemáticas,que, comoGrecia,Irlanda,Italiao la misma España,
hanencontradoen la Unión Europeala oportunidadde superarviejos problemaspolí-
ticos o económicosdentrodc un horizontede progresivay pacíficaresolución.


