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conocen,precisamente,las lecturasconlas queestanuevainvestigaciónvieneapole-
mizar.

El peligro quecorreel lector no especializadode estelibro sobrela lecturaes
considerarque sólo hay unalecciónposibley plausibledel pensamientode Platón,
conla que,por suerte,se ha topado a la primera,pudiendoahorrarsemásaverigua-
emonese inclusoel mismísimotexto platónico.El beneficio:darsecuentadequeexis-
te unagamade posibilidadesde interpretacióny aprendizaje,numerosas,perofini-
tas,entrelas lecturastextualesy coherentementerazonadasdel corpusplatonicum,
una de las cuales,la de la doctrina no escrita,se nos ofreceaquí magistralmente
expuestay sintetizadapor ThomasA. Szlezák,lista parasu valoraciónrespectoal
conjunto de interpretacionescompetentes.

Un metadiálogose desarrollaentrelosespecialistasen Platón,y sólo de su inte-
rrelación, junto a nuestropropio actode lecturadirecta,podremosacercarnos,con
mayoraciertoy rigor, a estafilosofia lejanaque nosdicetantascosasen la actuali-
dad.Poreso,parasituarla entregade Szlezákental metadiálogo,nadaseríamáspro-
vechosoni recomendableque un acercamientode contraste,con una lecturade la
mtsmalínea, al ya clásicolibro póstumode F.M.Cornford(compuestode una serie
de ensayos,cuyo conjunto recibió el titulo dc uno de ellos, escogidopor su discípu-
lo, editor y prologuista,WK.C.Guthrie),La Filosofía no escrita,el cualrepresenta,
a su vez, otra formadc entenderla ideade una doctrina no escritade Platón.Tarea
quenosmuestrael enriquecidopanorama,al quevienea formarparteel Como leg-
gerePlatone,en su recientetraducciónespañola.

Simón Royo HFRNÁNi)Ez

MARTINEZ MARZOA, Felipe: Sery diálogo, «Leer a Platón», Madrid, Istmo,
1996.

Como el propio Marzoahaescrito,Serydiálogo esuna«propuestade lecturade
Platón» (p. II). Esto significa quenos proponeleer a Platón de acuerdocon el
«modelo»o «fórmulainterpretativa»en cuyaelaboraciónconsisteSerydiálogo,para
que lo hagamosconformeal «carácter»que propiamenteconstituyeel texto del filó-
sofo,y evitemosasífalsearlo dicho en él. Lo primeroqueencuentraestepropósito
es el texto mismo,a saber:el diálogo. Comoal enfrentarnosconla filosofía de Platón
nosencontramoscon el hechofundamentalde que estáescritaen forma de diálogo,
las clavesparalacomprensióndesucontenidoseencuentranenestrecharelacióncon
estaúltima. La mayoríade los investigadoresde la obraplatónica,sinembargoy por
lo regular,no hanabundadoen estadependencia,y silo hanhechoha sido, en gene-
ral, considerándolacomouna dificultada salvarsilo quesequierees alcanzarla filo-
sofia platónicasensasÉrico; de estemodo, han reunidoen algo asi como un corpus
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platonicumtodasaquellastesis, ideaso fílosofemasque constituyensu habituallec-
tura e interpretación«doctrinal»o «dogmática».La investigaciónmásreciente,en
cambio,desdeque repararaen esehechoesencialmenteconstitutivo de supensa-
miento, se ha preocupadopor la comprensióndel mismo a la luz desu expresiónen
formade diálogosy, de esemodo,por cómo ha de serabordadasu lectura.La pro-
puestaque noshace Marzoaen Serydiálogo podemos,entonces,contemplarladen-
tro de estaúltima líneade investigación;de maneraquenuestratareaen to siguiente
serádeterminaren quémedidaconstituyeuna alternativamásdentrode ella,y, si es
el caso,en quémedidano obstantese distancia,dadoel modoen que es desarrolla-
da, el cual consisteen encaminarse,jénomenológicamente,del texto, es decir, del
diálogo platónico,bacíaaquelloquepropiamentelo caracteriza.

Separándoseya del modo en que aquella línea de investigaciónaborda la pre-
gunta por losdiálogosde Platón, Marzoaplanteala cuestiónno de cómo,sino de
«como qué»(p. 8) ha de ser tomadoel diálogoplatónico,es decir, quées o en qué
consisteaquelloconlo quenoslas habemoscuandoleemose interpretamosun diá-
logode Platón.Ahorabien, el métodofenomenológicoen quesedesarrollaestacues-
tión, implica que busquemoscomo respuestano tanto el simpley puro qué—es--
del diálogo,como el «hilo» por el cualse hacerelevanteel previo «tenerpor» con el
quehemosdc tomarlo,estoes,el modo en quede antemanolo tomamoso aquello
por lo quepreviamentelo tenemoscadavez que lo leemose interpretamos.Intentar
respondera estapreguntasólopuedeentoncesllevarsea cabocon un «trabajarsobre
los diálogosde Platón»(p. 7), como haceMarzoa,porqueaquellopor lo que tene-
moslos diálogoses previo, estoes, acontecesiempreya y, por lo tanto, de antema-
no, al trabajocon ellos, estoes, a nuestroleerlose interpretarlos.Y, en efecto,este
trabajotendrácomoresultadoun determinadomodelode lecturao fórmula interpre-
tativa de los mismos,donde«modelo»hacereferencia,no simplementea unapecu-
liar forma de leerlose interpretarlos,sino a aquelloen lo quepropiamenteconsisten.
Consecuentemente,se estarátratandodel diálogo de Platónen cuantotal, y puesto
queésteha dichosupensamientoen tal diálogo,de lo que en definitiva se trataráes
de hacerrelevanteel carácterpropio, estoes,esencialy constitutivodel pensamien-
to platónico.Como ya dijimos, estocomportacontemplar,lo primero,aquelloenque
de hechoencontramosqueel pensary el decirdialógico de Platónhan sido expresa-
dos,esdecir, el conjunto de los términos,fórmulasy expresionesde la lenguagrie-
ga de cuyaarticulacióngramaticaly unidadde sentidoresultael texto platónico;así
que la consecuciónde tal propósitopasapor un serio y exhaustivoexamenléxico y
semánticode ellos, atendiendoal significadoque recibentantoen su usohabitualen
la lenguagriegaarcaicao clásica,como en suusoconcretoen el texto platónico,y a
suprocesode formaciónsincrónicaa la luz detalesusos.El resultadoes quela pro-
puestaque de la lecturadel texto de PlatóndesarrollaMarzoa,se sostieney funda-
mentaen el sentidoque,fruto de eseexamen,recibende un modoespecificotales
términos,fórmulas y expresiones,y el cual dista considerablementetanto del que
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poseenenel usotécnicoy habitualde lacomunidadfilosófica, como dei quepueden
recibir al traducirsea nuestraslenguasmodernas;lo cualno sirvesino paraacentuar
y caracterizarla distanciaque separaSery diálogode aquellalínea máshabitualde
investigación.

El «modelobásico»o «general»de los diálogosde Platón partede la forma de
la preguntaque los desencadena,a saber,la conocidapreguntasocrática«¿quées
...?» o «¿quéesser.’?»,encuyarespuestael «saberque sebusca»esla«definición»,
«determinación»,«delimitación»,«fijación»o «tematización»exacta—akribeia—
del ser o el cidos de aquello por lo que se pregunta,enunciando,en un primer
«momentopositivo»,que«ser... es a. Laestructuradeeste«enunciado»es la «arti-
culaciónapofántica»—«eljuego mismo quesiempreya se estájugando»,es decir,
«aquelloque en todo casoestáya supuesto»y, por lo tanto,haquedadosiempreya
«atrás»y siempreya «acontece»—que,por cuantoesel decirqueenel diálogoacon-
tececomo tal, es el «hilo» por el cual se hace relevanteaquellopor lo que previa-
mentelo tenemoscadavezquelo leemose interpretamos,y por eí queseconstruye
su modelo o la fórmula interpretativa.Con la tematizaciónde lo que algo es,según
estaestructura,en esteeí mododel «decir»—apophainein—se lograla manifesta-
ción, comparecencia,aparicióno mostraciónde algo, dealgo comoalgo o de lo que
algo es.Peroésteno es el modoenquealgocomparececomo tal, esdecir,comosien-
do verdaderay justamenteaquelloquees,sinoqueestoaconteceen nuestrosimple
«andarcon» ello o enel «sercapaz—o saber—habérselascon»ello, esdecir, cuan-
do no lo prestamosatencióno no lo convertimosen temade nuestrodecir;de donde
se siguequela comparecenciaapofánticade algo acontecesólocuando,como tal, se
ha «esfumado»o «perdido»:enrigor, la articulación apofánticaesentoncesun «útil
(artificio o modelo) interpretativo»del serno temáticode algo, cuyo resultadoes su
tematizaciónen el enunciadoen el que se fija lo que es. Quela cosaseaverdadera-
mentetal (cosa)en su modode serno tematízablesignifica que es «irreductible»a
cualquieraotra, y eíío -—que Marzoa nombracomo lo «inquietante»—es lo que
constituyeel «caráctero estatutopropio» de (ser) cosa.Esto suponeque la referen-
ciaqueconla articulaciónapofánticaestableceel «verbocópula»al decirlo queuna
cosaes,no reduceunacosaa otra(cosa),refiere la cosaa lo que ella es,peroman-
tienela diferenciaentretal cosay su sero ¿¿das,y, por lo tanto,suponequeel cícios
de la cosadeterminaaquello en que consistela cosay es así «constitutivo»de la
misma,perono se reducea ella, antesbien, se «diferencia»y «rechaza»el carácter
de cosa,no es óntico. Así que,lo que acontececonla articulacióno «interpretación»
apofánticaeseste «caráctero estatutopropio» del eldos, a saber,su diferenciacon
respectoa la cosa,su no onticidad; y si tematizares decirlo queunacosaes,y el
eldosse caracterizapor diferenciarsede la cosa,es decir,por «rehusar»el caráctero
estatutopropio de (ser) cosa,entoncesel cídos rehúsa la tematización.En conse-
cuencia,el primermomentopositivo del diálogo«fracasa»,«sehundeinternamente»
en un segundomomentode «crisis»internadel intento—quemuypropiamentecali-



260 Reseñas

fica Marzoade «impertinente»e «insolente»—-de tematízacióndel cidosde aquello
por lo que se pregunta«¿quees ser ... ?». El hundimientointerno de la tematización
del ciclos que en cadacasose buscaen el diálogoimpulsaun nuevointentode tema-
tización, que a su vez fracasapara que tengalugarentoncesotro nuevointento, etc.
En este «continuadofracaso de todo ——a su vez, continuado—intento de fijar el
ciclos» queen cadacasosebusca,esen lo que consisteel carácterpropiodel diálogo,
y el procesopor el cual se desarrollaes la diahíresis.Aquello por cuyo eídosse pre-
gunta,segúnponede relieve el examende Marzoa,es o remite a un «nombrede la
areté»—porqueareté engriegoseñalaun «saberhabérselascon» algo, y ello esjus-
tamentelo que se dicecuandose determinalo que es — o a otros cicle«siempreya
supuestos»— comocriteriosque determinanlo que constituyeun cicloscomotal—, y
que no son sinodiferentesnombresde la areté, acercade cadauno de los cualesse
formulala mismapreguntapor aquelloen que consisten,se realizael mismo intento
de sur fijación y, por ende,su hundimientointerno.La articulaciónapofántica,enton-
ces, el juego que siempreya estamosjugandoal leercualquierade los diálogosde
Platón, se hace relevanteen tal continuado«fracaso»,«hundimiento»,«ruptura»,
«detención»o «interrupción»internadel propio decir o apophainein,por el que en
cadacasosepretendetematizarel ciclosde una figuraque es o, enalgún momento,se
refiere a un nombrede la areté.Y bien,silo que aconteceen el diálogo es el hundi-
miento interno del decir de algo lo quees,y precisamentesólo por ello puedeeste
decircomparecercomotal, a saber,comoaquelloque siempreya acontece,entonces,
sí esto último en efecto ocurre,el diálogo acontececomo «distancia»interna —esto
es,respectodel decir que es él mismo es--- y, enesta medida,como «desarraigo».

Aquello respectode lo cual el decirdialógicoesdistancia,es decir, aquelloque
(en) el decirdialógico nunca(se)dice, y que justamentede ese modo, rehusando
decirse,comparececomo tal -—a saber,lo que comportala diferenciadel efe/osres-
pecto de lo óntico— es lo «metadialógico»,que, por lo tanto, sólo puedeacontecer
silo hacedistanciadorespectodel propio decirdialógico,esto es, como un distan-
cíamientoañadidoal queya constituyeel diálogo:de ahí que Marzoa designea las
estructuraspor las cualesacontecelo metadialógico«sobredistanciamientosintra-
dialógicos»,comoson,entreotras: la «topología»—quese manifiestacadavez que
en algunode susdiálogosPlatón«cuentaunahistoria» en la cual dice cosasacerca
de cosas,parahacerrelevantealgo queno sedicedentrodel diálogo,porqueparaello
estedeciróntico resultaen si mismo inadecuado,si bien justo por eso,estoes,justo
rehusandotal decirtopológíco,acontecea unacon el acontecerdel propio diálogo
y el «símil» ~por el cual se dice algo de algo a travésde una imagensuya,puesto
que,unavezmás,aquelloquese pretendedecirde ello rehúsasu fijación en el decir
y, por lo tanto,no puededecirsedirectamentede aquelalgo-.

Podemosentoncesconcluir queSer>’ diálogo se distanciade aquellalínea de
investigaciónentornoa la interpretacióndel contenidodel pensamientode Platónen
relaciónconsu formao estructuradeexpresióndialógica,porqueborratal distinción
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y mantieneque el contenidoesel propio acontecerdeldiálogo, estoes,el continua-
do rehusardel, por lo mismo,continuadointentode tematizacióndel e/dosen que
consistenlas determinacionespor las cualessepregunta,parasaberlo que son,pero
siendoasí que,con todo, lo quelogra aconteceresprecisamentesu e/dos,que,con-
forme al caráctero estatutoque le es propio, comparececomo tal en el mismo rehu-
sarsu tematización.En el diálogo se pretende,por lo tanto,deciro expresar,como
contenidosuyo, el e/dosde aquellopor lo que en cadacasose pregunta,que es tal
justo por rehusarel modode presenciatemáticabajo la cual esedecir intentahacer-
lo comparecer,de maneraque si, ciertamente,comparececomotal, es mostrando,al
decirse,la inadecuaciónesencialde esedecirde él; o lo que es lo mismo,rehusando
decirsey sóloasí,al hacerrelevantesurechazoa la comparecenciatemáticadel decir
de él, hacersecon ello relevantecomotal. Lasvariacionesy fluctuacionesque el con-
tenido sufreen el desarrollodel diálogo,que marcanel modoy la estructuraen que
de hechoacontece,son justo los continuadosrechazosque él mismo, el contenido,
presentaa su comparecenciatemáticaen el decirdialógico. Talesrechazosson los
queponenen marchatodas las estructurasy recursosde (sobre)dístancíamientoque
constituyenel diálogo como tal, y lo quecon éstos se rechazadeciresentonceslo
metadíalógico.Esta identificaciónentreel contenidode los diálogosy suforma de
expresarseenellos, se debe,insistimos,a queel e/das’ocí ser ... no es un contenido
tematizableen el decir, dc maneraque su forma, no obstante,de compareceren él
como sucontenido,estoes,como aquellode lo que se dice lo que es,no es otraque
la formapropia del dicilogo, o simplemente,el diálogocomo tal. Así quecon el decir
y el pensarde Platón,o mejor, con el decir dialógico ‘del’ pensamientode Platón,no
se tratade lafbrma ‘de’ expresarun cosuenidofilosófico determiiinado,estoes,no se
tratade un decir o de un diálogo acercadel ser ..., sino de un ser ... que,por cuanto
es ‘dicho’ temáticamenteenel diálogo,no es dichocomotal, es decir, enel carácter
o estatutoque le es propio, y sóloporqueen el diálogose hacenya intervenirciertas
estructurasy recursosde(sobre)distanciamientopuede,en efecto,serdicho enalgún
modotal queal rehusaresedecir de él, o sea, sin serdicho, compareceverdadera-
menteen y como (el) diálogo:se trata,por lo tanto,deser ‘y’ diálogo. Segúnesto,el
diálogo esel acontecimiento,no temático,delser; y no paraacontecerdeotro modo,
puesno hay, como reiteradamenteseñalaMarzoa,un otro del decirtemáticoal deter-
minarel ser ..., sinojustamenteparaacontecercomo el propio hundimientoy fraca-
so interno de todo intentode respondera la preguntaque se interrogapor el ser
buscandosufijación o tematixaciónen un enunciadode la forma «ser... es ...». Por
eso,si bien el ser aconteceen y como (el) diálogo,es,por ello mismo,continuada-
mentebuscadoen el propio diálogo,es decir, es continuadamenteintentadasutema-
tizacióno determinaciónde lo que ello es.Leera Platón, leerlosdiálogosdePlatón,
es entoncesbuscarcontinuadamenteel serde algo; y, aquelloporlo quetenemoslos
diálogosdePlatóncuandolos leemoses la distancia querespectode sí mismo toma
el decirdialógico al manifestarsecomo el continuadohundimientode su intentode
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decir, en efecto,lo que el serde algo es. Consecuentemente,si ha sidoen tales diá-
logoscomo noshallegadoel pensarde Platón,en lo queésteesencialmenteconsis-
te esen hacerque,en cadacasoen que sebuscasaberquées ser..., es decir,el ser
de algo, comparezcael caráctero estatutopropiode eseser ..., estoes,suno onticí-
dad —y, por lo tanto, suno tematízabilidaden un enunciadode la forma «ser... es
..j>—o sudiferenciarespectode aquelloacercade lo cual se dice quees ... Que el
modoque tiene de decirseen el diálogo aquelloque es tal precisamentepor rehusar
decirse,y de maneraque es en eí hundimientointerno de su propio decirdondese
alzay ponedc relievecomo tal, esaquelqueel diálogomismo adoptaen funciónde
ciertos recursosy estructurasde (sobre)distanciamiento,tiene como consecuencia
que el modelobásicoo generaldel diálogo,con las modificacionesque en concreto
puedanañadírsele,como son las que a propósitode «La república»(Cap.6-II) y el
«Parménides»(Cap. 13)analizaMarzoa,permitedarrazónde los diferentescambios
que sufre la estructuradel diálogo,desdela escenaque en el comienzosirve para
introducirley constituirlecomo distanciaen sí mismo,hastala secuenciacon la que
finalmentese desenvuelve,pasandopor suconcretodesarrollo intermedio,y cuya
trabazónargumentativa,en cuantoal ordeny contenidode las cuestionestratadasen
ella,junto con las figurasy expresionesempleadasen lospasajesnarrativosyio des-
criptivos que lo recorren,es del mismo modojustificada. Mas aún, la función y el
porquéde determinadasestructurasy recursosde (sobre)distanciamientodialógico
llegan a ponerseen relacióndirectacon la cronologíacomúnmenteadmitida de los
diálogos(Cap. 13).

Ahorapodemosavistarla distanciaque separala lecturadel texto de Platónpro-
puestapor Marzoa,dc las máshabitualmenteaceptadas,con respectoa lo siguiente:

(i) El resultadonegativo con qure suelenfinalizar los diálogos,y de un modo
característicolos «socráticos»,por no establecerrespuestasprecisasa las preguntas
planteadas,y terminarconuraduda,unacontradicción,unanuevapreguntao enun-
cíandolo que aquelloquese buscano es,en la raízdelo cual se havisto no algo más
que el métodoempleadopor Sócratesparaexaminary mostrarla inconsistenciade
las respuestasde sus interloctítores,ayudarlesa alumbrar pensamientosauténtica-
menteverdaderos,y animarlesa seguirbuscandola respuestaque,no obstante,numica
serádefinitivamenteestablecida—segúnel pasajedel «Teeteto»(149a-151c)en el
qume se comparasu actividadcon la de su madre,partera,peroincapazella, por su
vejez.deparir—, es interpretadopor Marzon(Cap. 3) comoaquelladistanciao ruJ~-
tura interna del decir, dadoel rehusarla tematizaciónpropio del e/dosque pretende
fijar como respuesta.De lo que setrataes entoncesdel fracasardel «ser..», perono
del «no ser »‘ la refutaciónde las respuestasestablecidaspor los interlocutoresde
Sócratesfracasaninternamente,y Sócratessólo ayudaa que tal fracasose hagarele-
vante. Así que a partir del hechode que los diálogosde Platón no finalicencon res-
puestasque fijen de un modopositivo, o mejor.exacto,el ser de aquelloque desde
el comienzose pretendesaber,no puedeconcluirsela tevis de que su resultadohaya



Reseña.v 263

de sersiemprenegativo,como tampocoel de quelas fijaciones hayande/tacasar;

estosignificaríaestablecerya un «resultado»,externoademása cadaunade las fija-
cionespuestascomo respuestas,cuandode lo quese trataesdepresenciar,detenida-
mente,su continuadohundimiento.

(u) LafilosofiadePlatónque,conformea sulecturae interpretación«doctrinal»
o «dogmática»,nosha sido presentadaen un conjuntoorganizadode tesisy filoso-
femas—-el «platonismo»endefinitiva — y a la que Marzoa se refiere como el «cli-
chéPlatón»(Cap. 14.), tienesu origen, dice él, en la lecturaquedel texto platónico
ha hechocadaépocaen función de las necesidades,culturalesen general,y de las
pretensionescon las que en cadamomentolo ha tomado. Ese«clichéPlatón»con-
siste,en esencia,en haberseparadoel primermomentopositivo de los diálogosdel
segundo,cuando el ele/ossólo comparece,como intentael primer momento,en el
rehusarla tematización,es decir, en el segundomomento,siendoasí, por lo tanto,
que no hay tematizaciónu ontizacióndel ele/ossin, precisamentepor ello, hundi-
mientointerno de la misma.

(iii) Los diálogosde Platónsonla primeramanifestaciónde la expresiónescrita
que,como tal, tiene lugaren Grecia,puesdesdeel siglo VI a. C. la filosofia se había
expresadoen fragmentosde poemasépicoso de discursossemirreligiosos.Este
hechoha llevadoa los estudiososde Platóna preguntarsepor las causasde quehaya
escrito en forma, precisamente,de diálogo y no en prosaenunciativa,y cuál es
entoncesla funciónquedesempeñasuescrituraen el procesodeformacióndela últi-
ma. En general,la mayorpartede ellos hancoincidido en que,condicionadopor la
época,fundamentalmentepor el surgimientode la democraciaen el siglo y a. C. y
su posteriorentradaencrisis, no otra podríahabersido su formade expresiónfilo-
sóficaque el diálogo: la democracia,en efecto,habíasupuestola posibilidadde una
discusióny, frutto de ella, de un pensamientocontrastado,compartidoy siemprerecu-
sable;siendoesto así, los diálogosde Platón debíansergenuinasexpresionesde la
vida y de la realidad históricay social de la época,de susnecesidadesy preocupa-
ciones. Sin negarlo, las razonesque Marzoa proponeconfluyen, en cambio y de
actíerdocon (i), en aquellaconsideración,de muy distintaíndole, segúnla cual por
fracasarcontinuadamentela insolentepretensiónde fijar y tematizarenel decirel ser
de aquellocuyo sabersebuscaen el diálogo,éste acontececomo rupturacontinuada
y distanciainternarespectode esedecirque él mismo es.Estonospermiteentender
porquéafirma Marzoa(Cap. 4, p. 51-53> quela prosaenunciativase desarrollópre-
císamentea partir de ciertos«elementos»que se encuentranya en el diálogo plató-
nico: si éstees el decirque tiene lugar comorupturacontinuadacon el decirtemáti-
co, o es la escrituraque acontececomo rupturacontinuadacon la forma enunciativa
de la escritura,es decir, con la prosaenunciativo-doctrinal,o, simplemente,con lo
enuLneiativo,entoncescuandose pierdaalgunode los elementospor los cualesella
es, en efecto, rupturainterna, uno de los cualeses lo que de «apofántico»tiene la
«interpretaciónapofántica»,y sc pierdaentoncesla cosamisma,recordemos,queda-
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ra, con todo, la cosa,perono ya como tal, sino como interpretada,es decir, como
tematízadaen eí enunciadode lo que ella es: quedarálo «enunciativo».

Comovemos, la lecturae interpretaciónque de los diálogosde Platónnospro-
pone Marzoa se distingue porque, por en~ímade lo meramentehistórico y social,
perosin negarsu validez,presentauna razónestrictamentefilosófica e internaa la
construcciónpropiade los diálogos,por cuantono sonsino el desarrollodel conti-
nuadoe insolenteintentode fijar o tematizarel serde algo,en cadacasodetermina-
do, parasaberlo que es. Sí, como recuerdaMarzoa, e/dos,el serde una cosa,signi-
fica en griego«presencia»,«aspecto»o «figura» que tiene unacosapor sercosa,y
que la haceser o presentarsejustamentecomo la cosaque es, perono es la cosa,es
decir, es el presentarteo la presenciade la cosa,perono es la cosaque se presenta,
entonceseí ser está «siempreya supuesto»en (la presenciade) la cosacomo lo
«constitutivo»suyo, es decir, como lo que propiamenteconstituyeel presentarsede
la cosacomo cosa,perodadala no onticidaddel serde la cosa,el ser«no es funda-
mentableónticamente»,es decir, rehúsaser tematizado,puesello suponesuontiza-
ción. Y si ahoraconsideramosla filoso/la como el planteamientoy desarrollopor
excelenciade la preguntapor el ser, o de la «cuestiónontológica»,es decir, no por
lo queestao aquellaotracosaes,sino por lo quecadacosa,en tantoquecosa,es,o
por aquello en queconsisteser tal cosadeterminada,entonces,si Servdiálogo se
separa,por la razónque hemoscalificadode filosófica, respectode aquellasinter-
pretaciones,lo hace,pasandomásallá de éstas,hastatocarla esenciamisma de la
filosofia, siendoasí que no sóloproponeun modelopara leera Platón,ni, por ende,
es sóloun libro másque añadira los que alarganla listadetodosaquellosque inves-
tigan leer e interpretara Platón: si el saberes siempre«saberóntico»,esto es,saber
acercade las cosas,«presupone»,como aquello que le es «constitutivo»,el «saber
ontológico»quepretendeser la filosofia; esteúltimo en efectolo seriapor propor-
etonarel «criterio»paradeterminar,en el saberóntíco,qué es lo que en cada caso
consisteser (estao aquellaotra cosa),ahora bien,justo por esto,tal criterio ontoló-
gico no es,comodecimos,ónticamentefundamentable,esdecir,estal porrehusarsu
tematízacióno fijación en una tesis; de maneraqute todo intento,como el del saber
ontológico, por fijar tesissobreel ser,es decir, sobreaquelloen queconsistesero
sobrequé es ser ..., conlíevanecesariamentesu fracasoy hundimientointerno,tal y
como ocurre en la primera manifestaciónpropiamentefilosófica, los diálogos’ de
Platón. No se trataentoncesde establecer,como conclusiónde esto,que no hay
modode lijar tesisontológicasy de negarla posibilidad de la actividadfilosófica
como saber,sinodeque ésta,comodesarrollode la cuestiónontológica,consisteen
el continuadofracasoy hundimientointerno desu intentode tematizarel set’, sólo
en el cual,sinembargo,comparece,esdecir,aconteceel ser;ahorabien, por estojus-
tamemeestá, deantemano,siempreya condenadaal fracaso,y así, del mismomodo
quese tornaposible,lo hacecomo continuado«desarraigo»(en especialCap. 8).
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