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1) El paradigma romántico de la lectura de Platón fue fundado por
Schleierrnacher,de quien procedela ideahermenétítícade que la forma no es indi-
furenteal contenido,sino que estáindisolublementeunida a él. III libro de Szlezák,
va más allá del fundador de la hermenéuticamodernae intentavincular de manera
novedosala relaciónformay contenido.Paraello se centraráen la conciliaciónde la
críticade la escritura,cl contenidodel Fecho,con el hechoparadójicode que Platón
escriba su condenabajo la fórma de un diálogo. Procura,por tanto, solucionarla
ambigúedadplatónica que más ha dado de qué hablar en los últimos tiempos.
Resoluciónquese abordabajo el dualismoentrelo dicho por escritopor el filósofo
(textosqueconservamos)y lo que no nos fuedicho, sino pronunciado,tan sólo,oral-
mente.

Aquí se nosofreceuna inteligentesolución, pensadadesdela clarificación del
modo de comprensión del filosolhr (oral y escrito) del principal discipulo de
Sócrates.La cual remite a la tradiciónhermenéuticaque investigael papelactivodel
lector, la actitud del autory la espinosacuestiónde la correcta lecturade ti texto.

Tratándosede Platónno se puedensuprimir, simplemente,los elementossubje-
tivos de la recepción(ni los elementosinconscientesde la transmision—añadiría
Cornford ), como tampocola actitud conscientedel autor, ya que la forma diálogo
cuentaya con esoscontenidos,del mismo modocomo en Las MeninasdeVelázqtíez
quedaimplicadoel observadordentrodel cuadro.

En estalectura,que gira en torno a la doctrinaesotéricade Platón,el carácterdel
discipuloes reveladocomo elementodegranimportancia,yaque el gradode cnmu-
umeaciónde la doctrinadependerádel gradode iniciación filosóficaal que hayalle-
gado cl alumno;encontrándoseel núcleo del pensamientodel Maestroen unaoralí-
dadallendela escrituma,que sólo alcanzaránlos másaventajadosdc susdiscípulosy
que quizá, noses desconocidaa no serque alguiencomo Aristóteles,que pasóvein-
te añosen la Academia,nosla hayacontado(finalmentepor escrito)con posteriori-
dad.

Aunqueseaceptaseaquí la ideade la inescrutabilidaddc lo no dicho por un pen-
sadorque piensan]ásallá de la escrituraque nosha legado,no se refutaríala tesisde
estelibro, quegiraalrededorde la existenciade tal filosofía oculta,másque sobrela
posibilidadde su conocimiento.El prejuicio que Derrída ha llamado logofhnocetz—
trismo,es decir, la ideadel privilegio de lo oral sobrelo escritoa lo largo de la his-
toria de Occidente(quecontravienetoda la experienciaantropológicaradicadaen el
pasodc la oralidada la escrituray buenapartede la propiaciÁtica platónicadc la poe-
sía),adquiereun nuevoimpulso en la obraque nosocupa.La críticaderridianaa la
correspondenciaentrelo oral y lo escrito,dondesequierever lo segundocomo copia
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de lo primero, en un planodecontinuidad,se rompeconel esoterismoplatónico,pero
del lado inversoal del pensadorfrancés,que reivindica el texto escrito,esto es,pri-
vilegiandola oralidadfrente a la escritura,con una ideageneralizablea todo pensa-
dor, la tesisfundamentalde que sudoctrinaescritaes un pobrey trivializadotrasun-
to, cuandono un meropreámbulo,de su pensamientooral, como se ha dicho repeti-
dasvecesde Pascal.

La no correspondenciade lo escritocon la verdaderadoctrina Oral, se convierte
en un problemamayor, cuandono es el propio personaje(mitíco o histórico) el que
escribe,como eseí casode Yabvé (presuntoautor indirecto de la abigarradacolec-
ción del Antiguo Testamento),Homero, Buda, Lao-tsé.Y como es el casotambién
de Jesúsde Nazaretrespectoa los escritosneotestamentarioso el de Sócratesres-
pectoa los escritosde Platón,Jenofontey Aristófanes;todosellos lugaresdonde la
variedadde interpretacionesgratuitases proporcionala la escasezde las fuentes.

Respectoa la Antigúedad.cifléndonostan sóloal tnaterialescritoconservado,se
puededecircon seguridadque, desgraciadamente,la mayor partese ha perdido.
Respectoa lo no escrito,podemosestarciertosde que la totalidad ha desaparecido.
Ya es difícil reconstruirel pensamientode Esquiloen basea que poseemossietede
las cien tragediasqueescribió (segúnregistraronlos filólogos alciandrinos),como
paraaventurarnosareconstruirno sólolo escritoy no conservado,sinoinclusolo que
nuncase llegó a escribir,pero fue presumiblementepronunciado.Con Platón, sin
embargo,la aventuraes abordable,graciasa que tenemosla suertede haberconser-
vado la mayorpartede suobra;y aunqueno entendamosdel todo lo escrito,o preci-
samentepor eso,salimos en buscade lo no escrito, pero pronunciadooralmente.
Algún aventurerodel conocimientosaldráalgúndía enbuscade lo no escritoni dicho
maspensadopor Platón,perohoy por hoy, el limite admisibleseencuentraen el libro
que tenemosen las manos.

Es muydiscutible,no obstantesu interés,la pretensiónde Szlezákde imbuir de
esoterismoa todo el pensamientode Platón, incluyendoal jovensocrático,descono-
cedorde órficos y pitagóricos,que sólo despuésde suprimer viaje a Sicilia forma-
ría la Academiay se erigiría en Maestrode unacomunidadselectiva,aunqueya no
tan herméticacomo las religiosasde la época.

Ciertamente,puedeapreciarse,en eí libro quereseñamos,unatendenciaa omi-
tir la presenciay la cargade los llamadosdiálogossocráticoso aporéticos,de los cua-
les es muy difícil presumirqtíe escondanuna doctrinano escrita;primerosdiálogos
(comoCritón, Eutifi-ón. Ripias menoíRipias mayo11lón, Lisis, Protágoras’)que,sin
embargo,aparecenen la monografía,en seleccionadospasaies,permitiendoavalarla
tesisgeneralde un ocultamientoconscientey permanenteen el quehacerfilosófico
tanto de Sócratescomo de Platón.Tesis que,de serválida, pensamosque sóloseria
postuilablepara un Platónmaduroy nadasocrático,paraun pensadorque iría sur-
giendo paulatinamentey dejandoatrásla mayéuticasocrática(esaactividaddirigida
a todos los capacesde razón,como el esclavodel Menón), que vendríaa sersustí-
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ttuída por el adoctrinamientoiniciático de una comunidadfilosófica, de surgimiento
y funcionamientoanalógicoa las comunidadesreligiosasde la Greciaarcaicay clá-
síca.

La actitud de sistemáticosecretoen Platón(pesea la distinción entreesoterismo
platónicoy secretismoreligioso que Szlezákrealizaenel capítulo26),constituyeun
resabiode privatícidadarcaico frente a la modernidadpublicistade los sofistas.Lo
que de ningúnmodosignifica que se puedacalificar, anacrónicamente,a Platónde
reaccionario,como hanhechoburdamenteK. l’oppero lE Stone.Platón mantiene
uro residuoprimitivo de cuandoel saberse considerabauna propiedadprivada(al
tiempoque condenael monopoliode la tradiciónpor la oralidadde los poetas)de un
saberque eraposeidoy transmitidocon recelo; perosi tal cosapuedeserconsidera-
da.hoy, fuerade contexto y bajo el equivococonceptodeprogreso,reaccionaria,no
lo eraen el siglo V a.C. y desdeluegono lo es, ni hoy ni ayer,el Estadoideal imagi-
nadopor el filósofo ateniense.En éste y otros tenias Platónmantiene,paranuestro
desconcierto,actitudesque nosresutítanambiguas,que desapareceráno se confir-
marána medidaque logremospenetrarla mentalidady situaciónde la Greciaarcai-
ca y clásica.

La restricciónde la comunicaciónfrente a la publicidadno es un indicadorpolí-
tíco fiable en la Antigúedad.como lo es en nuestrosdias.ya que nosresultainucho
masreaccionarioel democratísmode un Policratesque el aristocratismode Platón.
Síu embargo,sí creemosque puedeconsiderarseun indicadorcultural,adseribiblea
una tradición, que en cl s. y a. C. ya era vieja y queha llegadoa nuestrosdíascon
una valoracióndistintaa la de su tiempo.Una tradición oral respectoa la que Platón
mantieneunaposiciónambigua,dadasupropiaposiciónintermediadentrodel paso
de la oralidad a la escrituraen la Greciaclásica.

Si el saberes poder,(cosaque Szlezákse sienteobligado a negar,río muy con-
vmncentemente,parael esoterismoplatónico),el reparto de saberequivaleal reparto
de lioder, con lo cual, a. la democraciaateniensede la retórica,dondese hablabacíe
,segoria. pero sólo se escuchabala voz de los Tiranos,se enfrentabala bella olígar-
quía comunistade la Repúblicaplatónica. Esautopía,en la que los filósofos—reyes,
precisamentepor detentarel saber-poder,habriande quedarexcluidosdela propie-
dad privada. de la cual gozarianel restode los ciudadanos,y vivir con austeridad
espartana,preocupadosexclusivamentepor alcanzareí bienestarde la ciudad.

2) L.a visión gnósticade la filosofía platónicaque representaSzlezák,en la que
la herníenéuticase hundede lleno en susorigenesherméticos,nospresentaun buen
ejemplode la variedadde lecturasposiblesy plausiblesdel rico legadoplatonmeo.

Aunquese oñecea todolector, esteestudiopuederesultarexcesivaníenteespe-
cializadopara eí no familiarizadocon el filósofo y susinvestigadores,incitándolea
empezarla casapor el tejadoy a descuidarlos cimientoscríticossobre los que debe
erigírsetodo pensamientofilosófico. [~oscuestionamientosintrépidose inteligentes
de dosníilenios de tradiciónexegéticano podránubícarsecorrectamente,•si se des-
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conocen,precisamente,las lecturasconlas queestanuevainvestigaciónvieneapole-
mizar.

El peligro quecorreel lector no especializadode estelibro sobrela lecturaes
considerarque sólo hay unalecciónposibley plausibledel pensamientode Platón,
conla que,por suerte,se ha topado a la primera,pudiendoahorrarsemásaverigua-
emonese inclusoel mismísimotexto platónico.El beneficio:darsecuentadequeexis-
te unagamade posibilidadesde interpretacióny aprendizaje,numerosas,perofini-
tas,entrelas lecturastextualesy coherentementerazonadasdel corpusplatonicum,
una de las cuales,la de la doctrina no escrita,se nos ofreceaquí magistralmente
expuestay sintetizadapor ThomasA. Szlezák,lista parasu valoraciónrespectoal
conjunto de interpretacionescompetentes.

Un metadiálogose desarrollaentrelosespecialistasen Platón,y sólo de su inte-
rrelación, junto a nuestropropio actode lecturadirecta,podremosacercarnos,con
mayoraciertoy rigor, a estafilosofia lejanaque nosdicetantascosasen la actuali-
dad.Poreso,parasituarla entregade Szlezákental metadiálogo,nadaseríamáspro-
vechosoni recomendableque un acercamientode contraste,con una lecturade la
mtsmalínea, al ya clásicolibro póstumode F.M.Cornford(compuestode una serie
de ensayos,cuyo conjunto recibió el titulo dc uno de ellos, escogidopor su discípu-
lo, editor y prologuista,WK.C.Guthrie),La Filosofía no escrita,el cualrepresenta,
a su vez, otra formadc entenderla ideade una doctrina no escritade Platón.Tarea
quenosmuestrael enriquecidopanorama,al quevienea formarparteel Como leg-
gerePlatone,en su recientetraducciónespañola.

Simón Royo HFRNÁNi)Ez

MARTINEZ MARZOA, Felipe: Sery diálogo, «Leer a Platón», Madrid, Istmo,
1996.

Como el propio Marzoahaescrito,Serydiálogo esuna«propuestade lecturade
Platón» (p. II). Esto significa quenos proponeleer a Platón de acuerdocon el
«modelo»o «fórmulainterpretativa»en cuyaelaboraciónconsisteSerydiálogo,para
que lo hagamosconformeal «carácter»que propiamenteconstituyeel texto del filó-
sofo,y evitemosasífalsearlo dicho en él. Lo primeroqueencuentraestepropósito
es el texto mismo,a saber:el diálogo. Comoal enfrentarnosconla filosofía de Platón
nosencontramoscon el hechofundamentalde que estáescritaen forma de diálogo,
las clavesparalacomprensióndesucontenidoseencuentranenestrecharelacióncon
estaúltima. La mayoríade los investigadoresde la obraplatónica,sinembargoy por
lo regular,no hanabundadoen estadependencia,y silo hanhechoha sido, en gene-
ral, considerándolacomouna dificultada salvarsilo quesequierees alcanzarla filo-
sofia platónicasensasÉrico; de estemodo, han reunidoen algo asi como un corpus


