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ARANA, Juan (Ed.): “La ciencia de los filósofos”, Thémata, Revista de
Filoso!¡a, N- 17, Universidadde Sevilla, 1996.

“Una delas aspiracionesde la filosofia es,pues,ponera pruebalassemíver-
dadesqueconstituyenlos principios científicosprimeros.La sistematización
delconocimientono puedeproducirseencompartimentosestancos,puestodas
las verdadesgeneralessecondicionanmutuamente”.

Whitehead.

La revista Thématade la Universidadde Sevilla nosofrece un númeromono-
gráfico dedicadoa analizarlas aportacionescientíficasde los filósofos. Si bien es
hoy máshabitualatenderal discursofilosófico, al quemuchasvecesse ven conduci-
dosde un modopor asídecir directoy natural, algunosdelos másprestigiososcien-
tíficos (la revistaThématadedicaotro iconográficoaestetema),no cabedudade la
decisiva importancia,a lo largo de la historia, de la otradimensióndel problemade

las relacionesentreciencia y filosofo. Históricamente.la filosofia ha necesitado
remitirse al paradigma científico, bien comofuentede inspiracion, o como suelo
nutricio deelementasinsusútuihíesdela cosmovtw<nzdelmomentc~a bienpara per-
filar susafumasconceptualesen la critico delconocimiento,o para criticar las con-
secuenciaséticas y socialesdel desarrollo científico y técnico. Algunos de los más
grandesfilósofos de la historia se hanvisto llevadosarealizaraportacionescientífi-
cas en los más diversoscampos (Lógica, Matemáticas,Física, Cienciasde la vida,
etc.).A. analizaréstas,y en generalla complejaperofecundainteracciónciencia-filo-
sofia, se dedicael número de la revistaThémataquereseñamos.De entrada,pode-
mos destacarquese nosofreceun recorridoconsiderablementeextenso(másde 300
páginas)y bien equilibradohistóricamente,aunqueobviamenteno exhaustivo,lo que
por otro lado seríaimposible,dadala magnitud deltema.

Afirmaba Whiteheadquenuncasefórmularónlos principios metafísicosprime-

ros, por deficienciasintrinsecase ineludibles del lenguqje. Pues toda proposición
presuponealgunos rasgossístematícosgeneralesÚnetaflvicos)del Universo,pres-

cíndiendode los cualeslos’ elementosqueentran dentroda la proposición,y la pro-

posicwn misma,carecendedeterminación.Desdeestepunto de vista, es unafalacia
presuponer,comohacíanlos lógico-positivistas,la ideade unaproposicióncomple-

tamenteanalizada.Puesbien, la Cienciaconsiguereducir (¡quenuncaeliminar¿)esa
¡ndeternunac¡onacotandosu ámbito: cadaciencia, dice W/ziteheadserefierea un
sólo génerode hechos.Dentro de asecampo, algunasproposicionesde la cencta
puedenconstituir una verdadparcial, porquesólo requierencierto ambientesiste-
mático y no se refieren al Universoen todo su detalle (lo que seríaimposible).
Verdadesparciales,por tanto, por dos razones:1) abstracciónde los presupuestos
requeridospara el sentido, y 2) limitación del campode estudio. Puesbien, este
carácterde la cienciarequiere,segúnWbitehead,ser transcendidoen la filosofia: las
verdadesparcialesde la cienciaexigensu integracióny con ello limitación. La filo-
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sofia es un viaje haciageneralidadesmásamplíasquelas de la ciencia lo que expli-

caqueal principio seproduzcaunaconfusiónentrecienciay filosofía). En estainte-
gración,al hacercasardiferentesámbitosde la experiencia,es preciso limitar los
principios científicos.(Así, parasalvara la Físicade Newton,trascl advenimiento
de la Teoríade la Relatividady la MecánicaCuántica,hayque limitar su campode

aplicación), Puesbien,en esteprocesodeintegraciónse va constituyendocomo tal
y adquiriendodensidadla actividad filosófica: la filosofía ponea prueba la semi—

veidacíde los principios científicosprImeros. Porquela sistematizaciondelcc,noci—
mieniÉ no puedelíevarsea cabo en compartimentosestuncos, va quelas verdodcs
generalessecondicionan~nutuameníe.Puesla críticade los principios científicosse
lleva a cabomediantela determinacióndel significadode las nocionescientíficas.
Pero esasnociones se presuponenrecíprocamente —por ello, la determmnaemon
requiereunageneralidadquetrasciendaatodo asuntoespecial1.Esteplanteamiento

(la exigenciade integraciónparauna comprensiónmáscompletay másdetermina-
da) explicaría la tendenciaendógenade los grandescientíficos hacia la filosofía.
Quedaría,paratenerunavisión acabadade lasrelacionesentrecienciafilosofía, ofre-
cerunaexplicacióndel fenómenoinverso.

Y éstaes la siguiente:la filosofía requiere,a su vez,de la ciencia,porqueel ira
ha/o delconceptoexigerecaersol,,eun ata/erial (formal, empíricoy nocional) i’a
elaborado. De este modo, como ha observadoGustavoBueno,la teoría maduirade
las ideasde Platón sólo aparececuandoestánsentándoselos cimientosdc la geome-
tría científica griega.En un sentidoparecido(quetendremosocasiónde analizaral
comentaruno de los artículosde la revista reseñada)manteníaHegelque el surgí-

mient.ode la Filosofíatiene a la FísicaEmpiricapor condición2,
Establecidoesteesquemaconceptualgeneralde la necesidadde relaemonrecí-

procaentreCiencia y Filosofla, pasamosa comentarbrevementelos artículosque
componenel númeroobjetode la presentereseña.

En cl primerarticulo, ‘171 reJo de Platón ‘, Juandc Dios Buí-esnosproponeun
analísisde la influencia de los supuestosmetafisicoscíe Plató,, en elsurgimientode

la Astronomiagriega. Sabidoesquela AstronomíadeLudoxocstáempapadade pla-
tonismo, pero es menestersubrayarque no por razonesmeramentepragmáticaso

matemáticas.Baresmuestracon todo rigor quelasesferashornocéntrícasdeEudoxo
no eran un ptmro juego rnatcmatico3.Ludoxo da p¡-ioridad al movimientocircular y

homogéneopor razonesontológicas(querecogenideascentralesdel Libro X de “Las

i Alfred Norrh Whitehead,Procússami rcalitv Macmillan Company.New York, 196’).

Págs.5-17.
2 G.W.l-{ Hegel, Enciclopediade los CienciasFilosóficas. Traduicciánde Ramón Valls

Plana.Alianza, Madrid, 1997.
3 JuanArana. La cienciade los jilósolós. Thémata.Revistadc Filosofía. Universidadde

Sevilla. N” 17, 1996. Págs.41 y 55.
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leyes”): todo movimiento,afirma Eudoxo,puededescomponerseen dosmovímten-
tos ontológicamenteprimarios: el circular y el rectilíneo.Ahora bien, e! primero es

el metafísicamentemás importante,“porque es el Único que puedemoversea sí
mismo,como el alma”.

Baresoponela concepcióngnoseológicade la teoríaplatónica(que consisteen
unaderivaciónde los fenómenosa partir deprincipiosde la razón)al esquemaexpli-

cativo aristotélico,de cuñomásempíricoy realista,basadoen lascuatrocausas.Es
comprensiblede suyo que sólo el primero fuerarealmentefértil parala geometría,

aunqueestono obsta,comodemuestrael artículode Bares,al caráctermetafísicode
los supuestosde la doctrinaastronómica.

JoséMiguel Gambra dedicaun reveladorartículo al poco analizadotema“El
numeroen Aristoteles“. La tesis centraldel artículo podríaresumirse(con termino-
logianuestra)en la siguienteidea:Aristótelesproponeun realismoabstractivo u ope-
racionalista en Filosofia de las Matemáticas,queseriafértil en los debatesactuales
st se enipezarapor aceptar la existenciade las substanciasseparadas.Aristóteles
define el númerocomo“una pluralidadmediblepor el uno”4, de modo queel con-
ceptode númeroincluye el de multitud y el de unidad.El conceptode númeroexige
que hayaunamultitud, no necesariamentedeterminadaporel concepto,perosí uní-
ficadaporeí pensamiento.La multitud tieneunaciertaunidadporquepuedesercon-
tadapor el entendimiento.Endefinitiva, el conceptoaristotélicodenúmerose funda
en la realidad(enla existenciadeunidadesy multitudes),perosin lasoperacionesde
abstraerel uno y contarno babrianúmeros.De estaforma, la rigurosay equilibrada
teoríaaristotélica(un realismono platómiico acercade lasMatemáticas)logra evitar
el psicologismoy el relativismocultural en Matemáticas.Perono nosengañemos:
esta“solución” sólo puedevaler si se admite previamentela existenciade substan-

cíasseparadas5.
Fo La ciencialeibuiciana “, deJavierEchevarría,encontramosunaaproxima-

ción al conceptode Característica Universalis, ideaquevertebratoda la concepción
de la ciencia de Leibniz. Leibniz bregódurantebuenapartede su vida poralcanzar
el ideal de un métodoalgorítmicoquepermitieraresolvertodaslasdisputasfilosófi-
casy, en general,cognoscitivas.Pero la Caracteristica Univensalisno es sólo un
método,sino tambiénuna expresiónde la concepciónmetafísicade Leibniz: la idea
de un ordenracionalregido por la armoníapreestablecidaentrelas mónadasen vir-
tud del Principio de Razón Suficiente, tiene su reflejo en la Caracteristica. Pues,
teniendoel conceptocompletode unasubstancia,podremosderivartodossuspredi-
cados.Por ello seráposible,al menosen principio, la empresade un cálculo lógico
completo,si previamentedesentrañamostodaslas ideassimplesy lasdefinicionesde
lassubstancias.

JuanArana, ibidem, p. 54 y 55.
‘JuanArana, ibídem,p. 73 y 74.
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En cualquiercaso,ei ConceptodeCatacteristica Universcmfis, tal comoexplica
l:Bchevarria,encierradiferentesdeterminaciones,entrelascualespodemosdestacaral
menoslassiguientes:1> inventariode todos los conocimientos,2) algoritmo combi-
natorio,3) aus inveníendí,4) repertoriode invencionestécnicas.Fijándonosen el ter-
cer rasgo (la Caracteristica U’niversalis no es sólo un métodode exposicion, sino
tambiénde descubrimientode la verdad),podemoscentrarnuestraatenciónenla teo-
ría leiboiciana de los signos. Como explica Echevarría,para Leibniz todo razona-
mientono es otra cosaque conexionesy sustitucionesde signos6.Incluso todaper-

cepciones un signo (y hastala vida misma es un inmensocatálogode signos).Este
aspectode la doctrina leibnicianaresultade especialrelevanciay actualidad.En su
teoría de los signos, Leibniz anticipé ideas del filósofo norteamericanoCharles

SandcrsPeirce.Al igual queparaPeirce,para Leibniz todo conocimientoestásigní-
camentemediado. En el fondo nuestroconocimientono puedetrascendera los sig-
nos a lo podemosentenderun contcni—y los sistemasde signos.Peirce afirmaba: sé
do cognoscitivocualquiera(¿¿¿maidea,unapc’rcvpc¡on. una sensctclon,un objeto), el

ual es un signo,a ti-avésdeotro signo (el inte¿pi-e/ante‘‘) destinadoa revelary píe—
ctsdr el significadodelpr~nmero. Siempreconfmontamossignoscon sigmios, y estared
sígnicay significativa es todo nuestroconocimiento,puesincluso los hechosnos son
presentesatravésdeteoríase interpretaciones.Y es queen el fondo “no hay hechos
pinos”. comomostró Feyerabend“todos los hechoscientíficosestáncargadosde teo-
ría’. Pues bien, lo verdaderamentefundamentalde estos sistemassígnicoses que,
aunquelos caracteressea!? a,-bararíos, hayalgo queno es aihuti-ario: la /?mpol-<.ion

entre los diférentescaracteresy entre los caracteres y las cosas. Como explica
Lehevarría,estaobjetividadde las proporcioneses lo queconstituyeel fundamento
dc la verdaul. y lo quepermiteque la Uaícíck?ristica Univcrsaíi.s seatío i nstmumento
de discriminaciónentreverdady falsedad.

La filosofía cje Li ciencia física cíe U. Berkeley”, de la Profrsora de la

UniversidadComplutensemc! Rioja. analizalas repercusionesparala Filosofia dc la
Naturalezade la GnoseologíaEmpirista.El hilo conductordetodo el articulo es la
teoríaemnpimistadel lenguaje.Berkeley aplica su filosofia empiristaal análisisde la

sienificaciónde los conceptosfísicos,y la ProfesoraRioja nosrevelalasconsecuen-
cías de unateoríaempíristaradical del significadoparala FisicaClásica.

Como explica Rioja, la teoría del lenguajede Berkeleyse resumeen estos dos
axmomiias: 1> III significado de un sincategoremaes su referentesensibleo idea; 2>
todo nombre ha de tenerun significadopreciso. De estosdosprincipios se deriva un

importamite corolario: el verdaderosignificado de cumalquiernombregeneral es una
ideaabstiuctaqu¡e designaun conjuntodecosasparticulares(abstracto,por tanto,en
el mero sentido de un ‘‘resumen” de las mismas).De este modo,expresadocon la
amíacroni ca í cmi inología actual, los términosobservaciunalesson siemprepartieuíla—

ju¿ín Arana. ibídem. p. 142.
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res (o abstractosen el sentidoarribareferido),porquedesignanreferentesparticula-
res (y por ello su significadono planteaespecialesproblemasaunafilosofía empí-
rista). En cambio,con relacióna los términosteóricos(cuyosreferentesparticulares

estánmuchomenosclaros),seráineludible plantearsesi tieneno no significado?.
En estepunto, la ProfesoraRioja procedea explicarel análisisJingúísticoque

realiza Berkeleyde los conceptosteóricosnuclearesde la MecánicaClásica:espacio,
tiempo y movimiento. La noción de espacioes obtenidaa partir de la percepciónde
los cuerpos,mediantela abstracciónde una de suspropiedades(la extensión).Ante
la ausenciade resistenciaa los movimientos corporaleshablamosde un espacio
vacío.Peroel hecho,afirmaBerkeley,es quenadapermanececuandotodoslos cuer-
pos sondestruidosS.El espaciovacio no designaportantonada.Es un conceptovacio
al queno correspondeningún objetoen la experienciasensible.Es unamcm priva-
cion, lo que se refleja en el hechodc que su descripciónseameramentenegativa
(ausenciade resistencia).En cuantoal espaciorelativo, éstesí tienesignificado,pero
designameramentelasposicionesrelativas entrelos cuerpos.

Mm,tatis mutandis un análisis similar podríaseraplicado al tiempo, por lo que
tiene más interésreferir en estabrevereseñael casodel movimiento. Sabido es que
Berkeleyrechazala nocióndemovimientoabsoluto,perointentaintroducirdentrode
los movimientos relativos la sorprendentedistinción (insostenibley de todo punto
injustificadadesdeel punto de vista de unafilosofíaempiristadel significado,como
oportunamenteexplicaJa Profesora.Rioja>entremovimientosrealesy movimientos
aparentes.Seránmovimientos realeslos relativos a las estrellasfijas, mientrasque
todo otro movimientorelativo seráaparente.Medianteestadistinción,Berkeleypre-
tendemantener(pesea haberrechazado,con totaJ coherenciadesdesu empirismo
lingáistico, los movimientosabsolutos)la intuición ingenuo-realistapropiadel sen-
tido comúndeque,cuandoalguienpaseaporunacalle, esel paseantequiensemueve
realmente,permaneciendola calleconsusedificios y objetosen reposo,y no al revés
(siendo así que, siendotodo movimientoverdaderamenterelativo, ambospuntosde
vista debieranserabsolutamenteequivalentes).Pero comoexplica Rioja, el intento
berkelyanodc hacercasarsu empirismocon el sentido común fracasainevitable-
mente:para establecerla mentadadistinción (en función de fuerzas,tal comohace
Berkeley),lo queBerkeleytendríaquemostrar(y no estáen absolutoencondiciones
de hacer)es queson las rotacionesrelativasa lasestrellasfijas (íY no a otros cuer-
pos!) las que producen fuerzas (que, segúnBerkeley, siguiendoun razonamiento
erróneohaceya muchorechazadopor la Física,seríanfuerzasradialesy tangencia-
les, y no centrífugas,comopor el contrarioconsiderala MecánicaClásicaqueson

las fuerzasoriginadaspor la rotación9).

7 JuanArana, ibídem,p. 148.
man Arana. ibídem, p. 150.

9juanArana,ibídem, p. 153.
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Realizadoel análisis de los conceptosftmndamentalesde la Mecánica,puede
comprendersequeel ideal de Berkeleyquedamuy próximoal de Mach: el signifi-
cadoprecisoes reducidoa observacionesparticulares.De estemodo.el significado
de cualquierteoríafísica remiteen último términoa un lenguajeobservacionalpuro,

smn cargateórica alguna..Estefue tambiénel idealde los lógico-positivistas,queque-

rían traducir (medianteel Principio de Verificabilidad) todos los términos del len-
gtmajeteóricoal lenguajeobservacional(entendidoentérminosde datosde los senti-
dos). El gran problemade estaconcepción,señaladopor Feycrabeod(cuyacritica,

por tanto, también seríaaplicable a Berkeley),es que tal vez la distinción tajante
entredosnivelesdel lenguajeseaimposiblede establecer,entreotrasrazonesporquíe
toda observación,todo “hecho científico”, dependede interpretacionesnaturalesmtt.

‘‘Berg.s’on. Idis niatemáticasy elcleyc’nir ‘‘, de> Miguel Espinozaanalízala fi loso—
fía de la matemáticadel pensadorfrancés, aproximándolaal intuicionismo de
Brouwer, aunquecon diferencias importantesrespectode éste: Bergson le hubiera
criticado que eí tiempo brouweriano (en cuya intuición pretendíael matemático
holandésfttndar toda la Aritmética y la Matemática)refleja las categoríasdel espa-
cío (algo que siínilarmentesucederíacon el liempo kantiano).Los númerospara
Bergsonsonentidadesdiscretas,y la duración por el contrarioes indudablemente
continua.La intuición de la duraciónes vivida desdeel interior,y escapaa todaacti-
vidad intelectual o científica. Particular interésfilosófico reviste la discusión que
realiza Espínozade la negación bergsoníanade las formas. Espinoza crítica a
Bergsonmostrandola existenciade ibrmasuntversalesobjetivasqueno resultande
la inerciade los órganosde la percepción.

JoséManuel SánchezRon y stí “En defénsacje la ‘ttrdadera Filosofía’: Ortega
y las cienc:’ias tisíco-matemáticas’”nos ofrecenunaaproximacióna la ideaorteguia-
na de Ciencia.Afirniaba Ortegaque en la Físicaactual (la MecánicaCuántica>no
cabela posibilidad de modelos:la teoríafísicatrasciendetoda intuición, permitien-
do tan sólo la representaciónanalítica, algebraica(lo que Cassirerdenominabael

conocimientosimbólico). Por ello mismo, la Filoso/la no debepretenderser undí
uencia, puessu actitud intelectual (dirigida “modo recto” a la realidad)es diferente
a la deaquélla.

‘‘Hegel: deldts complicadasrelaciones’entre la cienc.’iay’ las ciencias‘‘, de Félix
Duque, contieneunaexcelenteexposiciónde la diferenciay relaciónentreFilosofía
y Cienetasen el sistemahegeliano,y de algún modo respondeal problemacentral
planteadoen estenúmeromonográfico.ParaHegel, la Filosofía se~dentibca con ía
Ciencia (ensingulau. porquees el verdaderodesplieguedel concepto(el único que
puiederevertir forma realmentesistemática),pero es/a Cienciano podría cris/ir sin
el díesarroflo lmis&,r¿co ¿le las multiples ciencias en?p¿rmcasy fórníoles (en ph ¿‘al).

W Paul K. Feyerabencl,flatado cont,’a ci método. ‘Fiaducción de Díegu Ribes. Teenos.

Madrid, 1981
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Frentea una tradición heredadapor desconocimiento,las investigacionesde los
Hegel, Kennery de historiadoresde la Ciencia(Buchald,D. von Engelbardt,... ) han
demostradodesdehace25 añosqueel conocimientoqueHegelteníade la cienciade
su tiempo era, sencillamente,gigantescoi, aunque“viciado por lasmalascompañí-
as” (la teoríade los coloresde Goethe,la afinidad químicade Winterl...).

Duqueanaliza el conceptohegelianodel verdaderoinfinito matemáticopresen-
te en el cálculoinfinitesimal (lasmagnitudesdiferencialessignificansólo dentrode
la iclación misma, y existen en su desvanecerse).Un conceptorepleto dc conse-
cuenciasmetafísicas(de un golpeelimina la trascendenciacreacionistacristianay la
inmanenciapanteísta).Duqueexponela crítica hegelianaa la metafísicairreflexivo-
newtoniana<que atribuyeinjustificadamentesignificadofísicoaconstruccionesgeo-
métricas).Perotal vezlo másimportantesealaexplicacióndela relación entrecien-

ciasen,piric’o-/brn¡ale.s’y Filoso/la: la diferenciaentreambasno resideen queconoz-
can ‘entes” o ámbitosde la realidaddistintas. Cienciasy Filosofía soncontinuasí?.
l.a filosofia conectae integra los momentosconceptualesseparadosde las ciencias.
Integraciónrealizada,no por unamente(humanao divina) externaal desplieguedel

conocimiento,ni por aplicaciónde un plam trascendental(kantianoo hussei’liano),
sino insertandolos conceptosen unared significativa.

Artículos sobre la ciencia en Po.s’ídonio (C. Minguez), en Alberto Magno (II.
Castillo), La influencia de la física corpuscularen Locke (A. Lorenzo), Nato¡p y

Ca.s’sírer acercadelnúmero(MA. GonzálezPorta).Las matemáticasen el Tractatus
de Wittgenstein(A. D’ors y M. Cerezo),La Antropologíafilosófica de Gehíen(L.
Alvarez) y La concepciónde las matemáticasde Lakatos(P. Beltran) completanla
recopilación.Todo ello bastarápara manifestarcl evidenteinterésde la reseñada

monografía.

Alfonso (ióMm:z

Historia y hermenéutica,un diálogo entre ReinhartKoselleeky l-lans-Georgc

Gadamer.

La publicaciónde“Historia y hermenéutica”representa,temáticay estructural-

mente,unanuevainvitación al diálogot3.

JuanArana, ibidem, p. 170-171.
12 t..éasea este respecto José Ferrater Mora. “Modos de hacer lilasofla “. Editorial

Crítica, Barcelona,1985.
13 Comi ocasióndel octogésimocuimpleahosde Hans-GeorgeGadamer,cl metodúlogode

la historia ReinhartKoselleckofreció la conferencia‘Históricay hermenéutica”eí horizonte
de la píeguntaqueencierratal conferenciafue abiertoporGadamercon su tentativade res-
puesta“Históricay lenguaje’. Con todo, la descripciómídeun libro que invita a unalectura


