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ARANA, Juan (Ed.): “La ciencia de los filésofos”, Themata, Revista de
Filosofia, N- 17, Universidad de Sevilla, 1996.

“Una de las aspiraciones de la filosofia es, pues, poner a prueba [as semiver-
dades que constituyen los principios cientificos primeros. La sistematizacion
del conocimiento no puede producirse en compartimentos estancos, pues todas
las verdades generales se condicionan mutuamente™.

Whitehead.

La revista Thémata de la Universidad de Sevilla nos ofrece un nimero mono-
grafico dedicado a analizar las aportaciones cientificas de los filosofos. Si bien es
hoy mas habitual atender al discurso filosdfico, al que muchas veces se ven conduci-
dos de un modo por asi decir divecto y narural, algunos de los mds prestigiosos cien-
tificos (1a revista Thémata dedica otro iconografico a este tema), no cabe duda de la
decisiva importancia, a lo largo de la historia, de la otra dimensioén del problema de
las relaciones entre ciencia y filosofin, Histéricamente, la filosofia ha necesitado
remitirse al paradigma cientifico, bien como fuente de inspiracion, o como suelo
nidricio de elementos insustituibles de la cosmovision del momento, o bien para per-
filar sus armas conceptuales en la critica del conocimiento, o para criticar las con-
secuencias éticas v sociales del desarrollo cientifico y técnico. Algunos de los mas
grandes fildsofos de la historia se han visto llevados a realizar aportaciones cientifi-
cas en los mas diversos campos (LoOgica, Matematicas, Fisica, Ciencias de la vida,
etc.). A analizar éstas, y en general la compleja pero fecunda interaccién ciencia-filo-
sofia, se dedica el nimero de la revista Thémara que resefiamos. De entrada, pode-
mos destacar que se nos oftece un recorndo considerablemente extenso (mds de 300
paginas) y bien equilibrado histéricamente, aunque obviamente no exhaustivo, lo que
por otro lado scria imposible, dada la magnitud del tema.

Afirmaba Whitehead que nunca se formulardn los principios metafisicos prime-
ros, por deficiencias intrinsecus e ineludibles del lenguaje. Pues toda proposicion
presupone algunos rasgos sistemdticos generales (metafisicos) del Universo, pres-
cindiendo de los cuales los elementos que entran dentro de la proposicion, y la pro-
posicion mismy, cavecen de determinacion. Desde este punto de vista, es una falacia
presuponer, como hacian los 1dgico-positivistas, la idea de una proposicién comple-
tamente analizada. Pues bien, lu Ciencia consigue reducir {jque nunca eliminar!) esa
indeterminacidn acotando su ambito: cada ciencia, dice Whitehead, se refiere o un
solo género de hechos. Dentro de ese campo, algunas proposiciones de la ciencia
pueden constituir una verdad parcial, porque sélo requieren cierto ambiente siste-
matico y no se refieren al Universo en todo su detalle (lo que seria imposible),
Verdades parciales, por tanto, por dos razones: 1) abstraccién de los presupuesios
requeridos para el sentido, v 2) limitacion del campo de estudio. Pues bien, este
cardcter de 1a ciencia requiere, segun Whitchead, ser transcendido en la filosofia: las
verdades parciales de la ciencia exigen su integracion y con ello limitacién. La filo-
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sofia es un viaje hacia generalidades mas amplias que las de la ciencia lo que cxpli-
ca que al principio se produzea una confusion entre ciencia y fitosofia). En esta inte-
gracién, al hacer casar diferentes dmbitos de la experiencia, es preciso limitar los
principios cientificos. (Asi, para salvar a la Fisica de Newton, tras ¢l advenimienio
de la Teoria de la Relatividad y la Mecanica Cudntica, hay que limitar su campe de
aplicacidn). Pues bien, en este proceso de integracidn se va constituyendo como tal
y adquiriendo densidad la actividad filosofica: la filosofic pone @ prueha la senti-
verdad de los principios cientificos primeros. Porque la sistematizacion del conoci-
miento no puede Hevarse a cabo en compartimentos estancos, ya que lus verdades
generales se condicionan muruamente. Pues la critica de los principios cientificos se
lleva a cabo mediante la determinacion del significado de las nociones cientificas.
Pero esas nociones se presuponen reciprocamente  —por ello, la determinacion
requicre una gencralidad que trascienda a todo asunto especiall. Este planteamiento
(la exigenera de integracidn para una comprension mds completa v mas determina-
da) explicaria la fendencia enddgena de los grandes cientificos hacia la filosofia.
Quedaria, para tener una vision acabada de las relaciones entre ciencia filosofia, ofre-
cer una explicacion del fenomeno inverso.

Y ésta es la siguiente: la filosofia requiere, a su vez, de la ciencla, porque el fra-
hajo del concepto exige recaer sohre un material (formal, empirico y nocional) vu
elaborudo. De cste modo, como ha observado Gustavo Bucno, la teoria madura dc
las ideas de Platén solo aparcce cuando estan sentandose los cimientos de la geome-
tria clentifica gricga. En un sentido parccido (que tendremos ocasion de analizar al
comentar uno de los articulos de la revista resefiada) mantenia Hegel que el surgi-
miento de la Filosofia ticne a la Fisica Empirica por condicion?.

Establecido este csquema conceptual general de la necesidad de relacion reci-
proca entre Ciencia y Filosofia, pasamos a comentar brevemente los articulos que
componen el namero ohjeto de la presente resefia.

En ¢l primer articulo, “FEl reto de Platon”, Juan de Dios Bares nos propone un
analisis de la influencia de los supuestos metafisicos de Platon en el surgimiento de
fa Astronomia griegu. Sabido cs que la Astronomia de Eudoxo csta empapada de pla-
tonismo, pere cs menester subrayar que no por ruzones meramente pragmaticas o
materndticas. Bares muestra con toda rigor que las esferas homoceéntricas de Eudoxo
no eran un puro juego matematicod, Kudoxo du prioridad ol movimiento circular v
homogéneo por razones optologicas (que recogen tdeas centrales del Libro X de “Las

I Alfred North Whitehead, Process and reality. Maemillan Company. New York, 1969,
Pags, 5-17.

2 G.W.E Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas. Traduccion de Ramon Valls
Plana. Alianza, Madrid, 1997.

3 Juan Arana, La ciencia de los filosofos. Thémata. Revista de Filosofia. Universidad de
Sevilla. N7 17, 1996. Pags. 41 y 55.
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leyes™): todo movimiento, afirtna Eudoxo, puede descomponerse en dos movimien-
tos ontoldgicamente primarios: el circular y el rectilineo, Ahora bien, el primero es
el metafisicamente mas importante, “porque es el unico que puede moverse a si
mismo, como el alma™.

Bares opone la concepcion gnoseoldgica de la teoria platonica (que consiste en
una derivacion de los fenémenos a partir de principios de la razén) al esquema expli-
cativo aristotélico, de cufio mas empirico y realista, basado en las cuatro causas. Es
comprensible de suyo que solo el primero fuera realmente fértil para la geometria,
aunque esto no obsta, como demuestra el articulo de Bares, al caracter metafisico de
los supuestos de la doctrina astrondmica.

Jos¢ Miguel Gambra dedica un revelador articulo al poco analizado tema “El
mitmero en Aristoteles”. La tesis central del articulo podria resumirse (con termino-
logia nucstra) en la siguiente idea: Aristateles propone un realismo abstractivo u ope-
racionalista en Filosofia de las Muatemadticas, que seria fértil en los debates actuales
si se empezara por deeptar la existencia de las substancias separadas. Aristoteles
define el nimero como “una pluralidad medible por el uno™, de modo que el con-
cepio de namero incluye el de multitud v el de unidad. El concepto de nimero exige
que haya una multitud, no necesariamente determinada por ¢l concepto, pero si uni-
ficada por ¢l pensamiento. La multitud tiene una cierta unidad porque puede ser con-
tada por ¢l entendimiento, En definitiva, ¢l concepio aristotélico de nimero se funda
en la realidad (en la existencia de unidades y multitudes), pero sin las operaciones de
abstraer el uno y contar no habria nimeros. De esta forma, la rigurosa y equilibrada
teoria aristotélica {un realismo no platonico acerca de las Matematicas) logra evitar
el psicologismo y el relativismo cultural en Matematicas, Pero no nos engafiemos:
esta “solucion” sélo puede valer si se admite previamente la existencia de substan-
cias separadas’.

En “La ciencia leibniciana”, de Javier Echevarria, encontramos una aproxima-
cién al concepto de Caracteristica Universalis, idea que vertebra toda [a concepeion
de la ciencia de Leibmiz. Leibniz bregd durante buena parte de su vida por alcanzar
el ideal de un método algoritmico que permitiera resolver todus las disputas filosofi-
cas y, en general, cognoscitivas. Pero la Caracteristica Universalis no es solo un
método, sino también una expresion de la concepeidn metafisica de Leibniz: la idea
de un orden racional regido por la armonia preestablecida entre las monadas en vir-
tud del Principio de Razén Suficiente, tiene su reflejo en la Caracteristica. Pues,
teniendo el concepto completo de una substancia, podremos derivar todos sus predi-
cados. Por ello sera posible, al menos en principio, la empresa de un calculo logico
completo, si previamente desentrafiamos todas las ideas simples v las definiciones de
las substancias,

4 Juan Arana, thidem, p. 54 y 55.
5 Juan Arana, ibidem, p. 73 y 74.
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En cualquicr casq, el Concepto de Caracteristica Universelis, tal como explica
lichevarria, encierra diferentes determinaciones, entre las cuales podemos destacar al
menos las siguientes: 1) inventarto de todos los conocimientos, 2} algoritmo combi-
natorio, 3) ars inveniendi, 4) repertorio de invenciones técnicas. Fijandonos en el ter-
cer rasgo (la Caracteristica Universalis no es s0lo un método de exposicion, sino
también de descubrimiento de Ja verdad), podemos centrar nucstra atencidn en la teo-
ria leibniciana de los signos. Como explica Echevarria, para Leibniz todo razona-
miento no es otra cosa que conexiones y sustituciones de signosé. Incluso toda per-
cepcion es un signo {y hasta la vida misma cs un inmenso catatogo de signos). Este
aspecto de la doctrina leibniciana resulta de especial relevancia y actyalidad. En su
reoria de los signos, Leibniz anticipo ideas det fildsoto norteamericano Charles
Sanders Peirce. Al igual que para Peirce, para Leibniz todo conocimiento esta signi-
camente mediado. En ¢] fondo nuestro conocimiento no puede trascender a los sig-
nes v a los sistemas de signos. Peirce afirmaba: solo poderios entender un conteni-
de cognoscitivo cualquiera (una idea, una percepcidn, una sensacion, un ohjeto), el
cual es un signo, a través de otro signo fel “interpretante ) destinado a revelar v pre-
cisar ef yignificado del primero. Siempre confronlamos stgnos con signos, y esta red
signica y significativa es todo nuestro conocimiento, pues incluso los hechos nos son
presentes a traves de teorfas e interpretaciones. Y cs que en ¢l fondo “no hay hechos
puros”, como mostro Feverabend “todos los hechos cientificos estan cargados de teo-
ria”. Pues bien, lo verdaderamente fundamental de estos sistemas signicos es que,
aingue los caracteres sean arbitrarios, hay algo que no es arbitrario: la proporcion
entre los diferentes caracteres v entre los caracteres v lus cosas. Como expliea
Echevarria, esta objetividad de las proporciones cs lo que constiluye el fundamento
de la verdad, y lo que permite que la Caracteristica Universalis sca un instrumenio
de discriminacion entre verdad v falsedad.

“La filosoffu de la ciencia fisica de G Berkeley”, de la Profesora de la
Universidad Complutense Ara Rioja. analiza las repercusiones para la Filosofia de ta
Naturaleza de la Gnoseologia Empirista. El hilo conductor de todo el articulo es la
teoria empirista del tenguaje, Berkeley aplica su filosofia empirista al analisis de la
significacion de los conceptos fisicos, y la Profesora Rioja nos revela las consecuen-
cias de una teoria empirista radical del significado para fa Fisica Clasica.

Como explica Rioja, 1a teoria del lenguaje de Berkeley se resume en estos dos
axiomas: 1) El significado de un sincategorema es su referente sensible o idew; 2)
todo nombre ha de tener un significado preciso. De estos dos principios se deriva un
importante corolario: el verdadero significado de cualquier nombre general ¢s una
idea abstracta que designa un conjunto de cosas particulares (abstracto. por tanto, en
¢l mero sentido de un “resumen”™ de lag mismas). De este modo, expresado con la
anacronica terminologia actual. los términos observacionales son sicmpre particuta-

>

o Juan Arana, ibidemn. p. 142
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res (o abstractos en el sentido arriba referido), porque designan referentes particula-
res (y por ello su significado no plantea especiales problemas a una filosofia empi-
rista). En cambio, con relacion a los términos tedricos (cuyos referentes particulares
egstan mucho menos claros), serd ineludible plantearse si tienen o no significado?.

En cste punto, la Profesora Rioja procede a explicar el anlisis lingiistico que
realiza Berkeley de los conceptos tedricos nucleares de la Mecanica Clasica: espacio,
tiempo v movimiento. La nocion de espacio ¢s obtenida a partir de la percepeion de
los cuerpos, mediante a abstraccion de una de sus propiedades (la extension). Ante
la ausencia de resistencia a los movimientos corporales hablamos de un espacio
vacio. Pero el hecho, afirma Berkeley, ¢s que nada permanece cuando todos [os cuer-
pos son destruidos®. El espacio vacio no designa por tanto nada. Es un concepto vacio
al que no corresponde ninglin objeto cn la experiencia sensible. Es una mera priva-
¢idn, 1o que se refleja en el hecho de que su descripcion sea meramente negativa
{ausencia de resistencia). En cuanto al espacio relativo, éste si tiene significado, pero
designa meramente las posiciones relativas entre los cuerpos.

Mutatis mutandis un andlisis similar podria ser aplicado al tiempo, por lo que
tiene mas interés referir en esta breve resefia el caso del movimiento. Sabido es que
Berkeley rechaza la nocién de movimiento absoluto, pero intenta introducir dentro de
los movimientos refativos la sorprendente distincion (insostenible y de todo punto
injustificada desde el punto de vista de una filosofia empirista del significado, como
oportunamente explica la Profesora Rioja) entre movimientos reales y movimientos
aparentes. Serdn movimientos reales los relativos a las estrellas fijas, mientras que
todo otro movimiento relativo serd aparente. Mediante esta distincion, Berkeley pre-
tende mantener {pese a haber rechazado, con tota) coherencia desde su empirismo
lingiiistico, los movimientos absolutos) la intuicién ingenuo-realista propia del sen-
tido comun de que, cuando alguien pasea por una calle, es el paseante guien se mueve
realmente, permaneciendo la calle con sus edificios y objetos en reposo, y no al revés
{siendo asi que, siendo todo movimiento verdaderamente relativo, ambos puntos de
vista dcbieran ser absolutamente equivalentes). Pero como explica Rioja, el intento
berkelyano de hacer casar su empirismo con el sentido comun fracasa inevitable-
mente: para establecer la mentada distincidn (en funcién de fuerzas, tal como hace
Berkeley), lo que Berkeley tendria que mostrar (y no esta en abseluto en condiciones
de hacer) es que son las rotaciones relativas a las estrellas fijas (jy no a otros cuer-
pos!) las que producen fuerzas (que, segin Berkeley, siguiendo un razonamiento
errdneo hace ya mucho rechazado por la Fisica, serian fuerzas radiales y tangencia-
les, y no centrifugas, como por ¢l contrario considera la Mecanica Clasica que son
las fuerzas originadas por la rotacion?),

7 Juan Arana. ibidem, p. 148.
8 Juan Arana, ibidem, p. 150,
% Juan Arana, ibidem, p. 153.
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Realizado el anilisis de ios conceptos fundamentales de la Mecanica, puede
comprenderse que el ideal de Berkeley queda muy proximo al de Mach: el signifi-
cado preciso es reducido a observactones particulares. De este modo, el significado
de cualquier teoria fisica remite en Ultimo término a un lenguaje observacional puro,
stn carga tedrica alguna.. Este fue también el ideal de los ldgico-positivistas, que que-
rian traducir (mediante el Principio de Verificabilidad) todos los términos del len-
guaje teorico al lenguaje observacional (entendido en términos de datos de los senti-
dos}. Eb gran problema de esta concepeion, sefizlado por Feyerabend (cuya critica,
por tanto, también seria aplicable a Berkeley), es que tal vez la distincion tajante
entre dos niveles del lenguaje sea imposible de establecer, entre otras razones porque
toda observacion. todo “hecho cientifico”, depende de interpretaciones naturales!®.

“Bergson, fus matematicas v el devenir”, de Miguel Espinoza analiza la (1loso-
fia de la matematica del pensador francés, aproximandola al intuicionismo de
Brouwer, aunque con diferencias importantes respecto de éste: Bergson le hubiera
criticado que ef tiempo brouweriano (en cuya intuicion pretendia el matematico
holandés fundar toda la Arttmética v Ia Matemaltica) retleja las categorias del espa-
cio {algo que similarmente succderia con el tiempo kantiano). Los numeros para
Bergson son entidades discretas, y la duracién por el contrario es indudablemente
continua. La intuicion de Ja duracidn es vivida desde el interior, y escapa a toda acti-
vidad intelectual o cientifica. Particular interés filosofico reviste la discusion que
realiza Espinoza de la negacion bergsoniana de las formas. Espinoza critica a
Bergson mostrando la existencia de formas universales objetivas que no resultan de
la inercia de los organos de la percepcion.

José Manuel Sanchez Ron y su "En defensa de la Verdadera Filosofia': Orfega
v las clencias fisico-matemdticas " nos ofrecen una aproximacion a fa idea orteguia-
na de Ciencia. Afirmaba Ortega que en la Fisica actual (la Mecdnica Cudantica) no
cabe la posibilidad de modelos: la teoria fisica trasciende toda intuicton, permitien-
do tan s6lo la representacidn analitica, algebraica (lo que Cassirer denominaba el
conocimiento simbolico). Por ello mismo, la Filosofia no debe pretender ser una
clencia, pues su actitud intelectual (dirigida “modo recto™ a la realidad) es diferente
a la de aquélla.

“Hegel: de las complicadas relaciones entre lu ciencia y las ciencias ™, de Félix
Bugue, contiene una excelente exposicion de la diferencia y relacion entre Filosotia
y Ciencias en ¢l sistema hegeliano, y de algtn modo responde al problema central
planteado en este niimero monografico. Para Hegel, la Filosofia se identifica con lu
Ciencia {en singular), porque es el verdadero despliegue del concepio (¢l Gnico que
pucde revertir forma realmente sistematica), pero esta Cienciu no podria existir sin
el desarrollo histérico de las miltiples ciencias empiricas y formales (en phival),

10 Paul K. Feyerabend, Tratado contra el método. Traduccion de DHego Ribes. Tecnos,
Madrid, 1981,



Reserias 249

Frente a una tradicion heredada por desconocimiento, las investigaciones de los
Hegel, Kenner y de historiadores de la Ciencia (Buchald, D. von Engelbardt, ... ) han
demostrado desde hace 25 afios que el conocimiento que Hegel tenia de la ciencia de
su tiempo era, sencillamente, gigantesco!!, aunque “viciado por las malas compa#i-
as” (la teoria de los colores de Goethe, la afinidad guimica de Winteri...),

Duque analiza el concepto hegeliano del verdadero infinito matematico presen-
te en el calculo infmitesimal {las magnitudes difercnciales significan solo dentro de
la relactdn misma, y existen en su desvanecerse). Un concepto repleto de conse-
cuencias metafisicas (de un golpe elimina la trascendencia creacionista cristiana y la
inmanencia panteista). Duque expone la critica hegeliana a lo metafisica irreflexivo-
newtoniana (que atribuye injustificadamente significado fisico a construcciones geo-
métricas). Pero tal vez lo mas importanie sea la explicacion de la relacion entre cien-
cias emplirico-formales y Filosofia: Va diferencia entre ambas no reside en que conoz-
can “entes” o ambitos de la realidad distintas. Ciencias y Filosofia son continuas!2,
La filosofia conceta e integra los momentos conceptuales separados de las ciencias.
Integracion realizada, no por una mente (humana o divina) externa al desplicgue del
conoctmiento, ni por aplicacion de un plan trascendental (kantiano o hussetliano),
sino insertando los conceptos en una red significativa.

Articulos sobre la ciencia en FPosidonio (C. Minguez), en Alberto Magno (M.
Castillo), La influencia de la fisica corpuscular en Locke (A. Lorenzo), Natorp v
Cassiver acerca del nimero (M.A. Gonzilez Porta), Las matemdticas en el Tractarus
de Witigenstein (A. D’ors y M. Cerezo), La Antropologia filosdfica de Gehlen (L.
Alvarez) y La concepcion de las matemdiicas de Lakatos (P. Beltran) completan la
recopilacion. Todo eflo bastard para manifestar ¢l evidente interés de [a resefada
monografia.

Alfonso Gomiz

Historia y hermenéutica, un diadlogo entre Reinhart Koselleck y Hans-George
Gadamer,

La publicacion de “Historia y hermencéutica” representa, temdtica v estructural-
mente, una nueva mvitacion al didlogo!3,

1 Juan Arana, ibidem, p. 170-171.

12 [éase a este respecto, José Fervater Mora, “Modos de hacer filosofia”. Editorial
Crifica, Barcelona, 1985.

13 Con ocasion del octegésimo cumpleadios de Hans-George Gadamer, ¢l meteddlogo de
la historia Reinhart Koselleck ofrecio la conferencia “Histdrica y hermenéutica™ el horizonte
de la pregunta que encicrra tal conferencia fue abierto por Gadamer con su tentativa de res-
puesta “Historica y lenguaje”. Con todo, la descripeion de un libro que invita a una lectura



