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GADAMER, Hans-Georg:1-iI inicio de la filoso/la occidentaL Barcelomia,
Paidós,1996.

Se recogen en este libro las lecciones impartidaspor E-CA. Gadameren el
Instituto habanoper,gli StudiEiloso/7ci deNápoleseneneroy febrerode 198K Esas
leccionesvienen recogidasen díezcapítulos,sin retoquesposteriorespor partedel
atítor e intentando,en la medidade lo posible,mantenerel lenguajey el desarrollo
de aquéllas.El propósitodel cursoesel acercamientoestrictamentefilosófico al ini-
cío de la filosofia occidental,esdecir, al inicio de la filosofia griega. El interésdeun
acercamientotal no es histórico o historiográfico,sino filosófico, y por ello “tiene
que ver con los problemasactualesde nuestracultura”. Con estaspalabras,dichas
justo al comienzo,el autordejaclarosu consideraciónde que el inicio de la filoso-
fia griegasupusoel impulso fundamental,principal, del que surgenuestracultura, y
dc que nosotros,hoy día, vivimos y pensamosen la inercia de aquel impulso. Sin
embargo,el accesoa eseimpulso inicial que supusola filosofia presocráticase nos
oculta tras veinticinco siglos de historia, que han ido formandouna tradición, una
culttmra,a la cual pertenecemos,que noscunfiguraen lo que somosy de la que no
podemosdesprendernosfácilmente(en cuantoa los presocráticoshay dos interpre-
taciones‘‘omnipresentesen nuestramentalidad”: la aristotélicay la hegeliana.‘‘Las
dosestántanarraigadasen nosotrosque seriailusoriopensarque podemoslibrarnos
de ellas por completo»).No podemosaccederdirectamente,desdefuera, al pensa-
mientopresocraticoque funda nuestracultura,porque nosotrosmismos formamos
partede esacultura, somosesacultura. No hay ningún ‘desdefuera’ desdeel cual
observar“objetivamente”la laborde los primerosfilósofos. El único mediode acce-
deral u cío es apoyándonosen la propia tradición del pensamiento.

Por esemotivo, los dosprimeroscapitulosdel libro se dedicana esclarecercuál
esel modocorrectode accedera la filosofía presociáticasin caeren el errorde inter-
pretar aquel pensamientosegún las pautasde un pensarposterioren veinticinco
siclos.Parano cometereseerm~ory poderacercarmíos,de tina niamieralo más ingenua
y libre de prejuiciosposible. al pensamientopresocráticodebemosprimeropregun-
tamosqué queremosdecircon inicio de la ¡¡loso! la, qué significa inicio. (jadamer
estudiael sentidodc inicio en el primercapitulo del libro y encuentraque ni el semi—
tido histórico-temporaldel inicio, que encuentrasiempreun momentoanterior,ni cl
inicio determinadopor unafinalidad (¿cuálseriala finalidad (le la filosofía?‘la bús-
quedaplatónicodesabiduría.‘‘sólo la búsqtmeda,no la posesión?’’¿la racionalidadde
las cienciaspositivas?)puedenser adecuadosparaacercarnosal inicio de la filoso—
fía. Sin embargo,hay otro sentidode ilicio (‘‘quizas esteseaeí verdaderositnifica-
tío del principio, únicamenteéste’’y que (jadamerllama Áufdnglichkeit (‘priinitívi—
dad”. “el principiar”) q tic consisteen serprincipio o inicio ‘‘no determinadolodavía
en un semitido o en otro,hacia un fin u otro”. liste es el sentidodel inicio que supone
el pensaincoto presocráticopara la filosofía y la culturaoccidental.No un principio
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determinadopor su fin propio, sino, como decíamosantes,el impulso inicial de un
desarrollolleno de posibilidadesquedesconocesu destinofinal. Con todo, los tres
sentidosdel inicio esbozadosaquí no sonconsideradospor Gadamercomo indepen-
dientesentresí, sinocomo aspectosdiferentesde unamismarealidad,aunquesu dis-
tinción es necesariaparacomprenderpor qué el inicio “no sc nosda directamente,
sino quees necesariovolver a él partiendodeotro punto”. La preguntasiguientees
clara: ¿Cuáles esepuntodesdeel que podemosacercarnosal principiar de los pre-
socráticos? Dicho de otro modo: ¿Dóndeapareceparanosotros,veinticincosiglos
después,la posibilidadde accedera eseprincipiar? Gadamerresponde:en Platóny
en Aristóteles.La respuestapuedesorprender,sobre todo, si consideramosque sc
conservami fragmentosde los propiospresocráticostransmitidospor la doxografia.
Pero el estudiodirectode talesfragmentostiene, en realidad,poco valor filosófico,
puestoque,al ser, precisamente,fragmentos,esdecir,textosincompletos,no pueden
sostenerpor sí mismosningunade las interpretaciones,muchasdc ellas contrarias,
que se han dadode ellos. Lo que a los fragmentosles falta es siemprepuestopor el
intérprete,es decir.se les proporcionaun contexto,Naturalmente,el contextoqtme se
les otorgano es aquél en el que fueron pronunciados,sino cl del intérprete.Por eso,
no es posibleun estudiofilosófico directode los fragmentospresocráticos,sino unm-
camenteun estudio indirectoa travésde los textoscompletos,en los qume aquellos
que.conociendomejorque nosotrosel contexto de los fragmentos,dialogaroncon
suis predecesoresno “con la perspectivade nuestrainvestigaciónhistórica,sino moti-
vadospor interesespropios,por su propiabúsquedade la verdad”.Gadamerencuen-
tra que el estudiode las obrasen las que Platón(de maneraimplicitay muchasveces
difusa) y Aristóteles(a vecesexplícitamente,otras no tanto) noshablande los pri-
merosfilósofos es “la únicaaproximaciónfilosóficaválida para la interpretaciónde
los presocráticos.Todo lo demáses historicismosin filosofía.”

irasjustificar suposiciónmedianteun estudiode los diversosmodosde acerca-
miento a los presoeráticos.o a la historiade la fílosofiaen general,quese handado
desdeel siglo XIX (épocaen quese redescubrenpara la filosofia a aquellosfilóso-
lbs) principalmenteHegel, Schleíermacher,Zeller y Dilthey, perotambiéneí positi-
vísmo, Gadamercomienza su estudio de los textos platónicosy aristotélicosque
juzga más importantespara tratarde comprenderlo quefue el principiarde la filo-

sofia. Concretamente,se estudian fragmentosde los diálogos platónicos Fedón,
Teetetoy Sofista. En ellos Platón, ademásde exponersus propias ideas o lasde

Sócratesen bocade éste,discuitecon los planteamientosdominantesde su época,que
son puestosen bocade los interlocutoresde Sócrates.Al discutirlos,Platón ponede
relieve,si no los planteamientosdelos antiguospensadores,si al menos,la recepción
que esepensamientotuvo entre las gentescultasde su tiempo. Así, en el Fedón,
dondese disetíte sobre la inmortalidaddel alma, las objecionespresentadaspor
Simiasy Cebesnos muestranlos planteamientosque, respectoal problemadel alma,
defendíanlas escuelaspitagóricasa finales del s. V a. (1’.. Lo mismo ocurre en el
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Sofista en torno al problemadel conocimientoque, en su desarrollo,desembocaen
“la relación entre fluir y estabilidad”. Por tanto, en la discusiónde ese problema
podemosrastrearno solo lasposicionesde la sofística,sino tambiénlas de tos pri-
merospensadoresque postularontal dualidad. En cuanto a Aristóteles, Gadamer
estudia,fundamentalmente,los primeros libros de la Fisica y de la Metafisíca, en
dondeexplícitamentese habla de los primerospensadores.Hay que destacarque
Gadamerconsiderala Metafisicacomoun “apéndicemarginal” de la Fisica,puesto
que, en la interpretacióndel autor,Aristótelesaparececomo un pensadororientado
haciala fisica y la biología(adiferenciadePlatón,orientadohacialasmatemáticas,
orientacionesqueabarcano excluyen,respectivamente,el problemade la contingen-
cia~, quetratadc mostrar la physiscorno‘la primeramanifestacióndel ser” y, deahí,
que la filosofía aristotélicaestédeterminadapor la presocrática.En los textos de la
Metafísicao de la Físicadedicadosa la filosofía presocrática“formanpartede un
diálogovivo entreel filósofo y suspredecesores”y “sólo si se entiendeestediálogo
es posible reconstruirun pocomejorla cuestiónformuladapor la “escuela”milesia,
por la eleáticao por el atomismo”.

Los dosúltimos capítulosdel libro hacenunalecturadel fragmentoconservado
del poemade Parménidesapartir de lo descubiertoen los textosplatónicosy aris-
totelicos.Sin embargo, las lecciones recogidasen estelibro no pretendendar por
zanjadaningunacuestiónsobre los presocráticos,salvola de la aproximaciónhem-
menénticacomoúnica válida desdela filosofia. De todosmodos,el estudiodel ini-
cíodela filosofia no puedeser zanjadodeningúnmodo,puestoqtme,al afectardirec-
tamentea los problemasactualesde la cultura occidental, cada actualidad,cada
época,deberáreflexionar,unay otra vez, sobrela significacióndel principiarde su
cultura.
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LEII3NIZ, Gottfried Wilhelm: Writings on China, transíated, with an
Introduetion, Notes and Commentariesby Daniel J. Cook & Henry Rosemont,
ChicagoandLa Salle: OpenCourt, 1994.

La presenteedición constituyetmn valioso aportea las edicionese investigacio-
nes leibuizianas,al mostraren su evolucióntemporaly reflexiva los textos funda-

mentalesde Leibniz acercade China. Los profesoresD. Cook y H. Rosemont(que
alternansusactividadesacadémicasentrelos EE.UU. e Israel)habíanpublicadoya
la primeraedición inglesade la obrade Leibniz Di,scourssur la théologienatm¡reUe
deschinois (1716) bajo el título Discourseon tija Natural 7’heologyof the (binase
(l-lonolulu: UnivershyPressof Hawai, 1977 y 1980). Dicha obraapareceaquí en su

verdaderadimensión:comocl productomásacabadodelasbúsquedasde Leibniz en


