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GADAMER, Hans-Georg: £l inicio de la filosofia occidental, Barcelona,
Paidds, 1996,

Se recogen en este libro las lecciones impartidas por H-G. Gadamer en ¢l
Instituto Italiano per gli Studi Filosofici de Napotes en enero y febrero de 1988, Esas
lecciones vienen recogidas en dicz capitulos, sin retoques posteriores por parte del
autor ¢ intentando, en la medida de lo posible, mantencr el lenguaje y el desarrollo
de aquélias. L proposito del curso es el acercamiento estrictamente filosdfico al ini-
cio de la filosofia occidental, es decir, al inicio de la filosofia griega. El interés de un
acercamiento tal no es histdrico o historiografico, sino filosofico, y por cllo “tiene
que ver con los problemas actuales de nuestra cultura™. Con estas palabras, dichas
justo al comienzo, el autor deja claro su consideracion de que ¢l inicio de la filoso-
fia griega supuso el nopulso fundamental, principal, del que surge nuesira cultura, y
de gque nosotros, hoy dia, vivimos y pensamos en fa nercia de aquel impulso. Sin
embargo, el acceso a ese impulso inictal que supuso la filosofia presocratica sc nos
oculta tras veinticinco siglos de historia, que han ido formando una tradicion, una
cultura, a la cual pertenccemos, que nos configura en lo que somos y de la que no
podemos desprendernos facilmente {en cuanto a los presocraticos hay dos interpre-
taciones “omniprescntes en nuestra mentalidad™: la aristolélica y la hegeliana. “Las
dos estan tan arraigadas en nosotros que seria ilusorio pensar que podemos librarnos
de chias por completo.”). No podemos acceder directamente, desde fuera, al pensa-
miento presocratico que funda nuestra cultura, porque nosotros mismos formamos
parte de esa cultura. somos csa cuftura. No hay ningin “desde fuera™ desde el cual
observar “objetivamente™ 1a labor de los primeros filésofos. El (inico medio de acce-
der al inicio s apoyandonos en la propia tradicion del pensamicnto.

Por ese motivo, los dos pruneros capitulos del libro se dedican a esclarcesr cudl
es el modo correcto de acceder a la filosofia presocratica sin caer en el error de inter-
pretar aquel pensamiento segin las pautas de un pensar posferior en veinficineo
siglos. Para no cometer ese crror y poder acercarnos, de una manera lo mas ingenua
y hibre de prejuicios posible, al pensamiento presocratico debemos primero pregun-
farnos qué queremos decir con iricio de la filosofia. qué significa inicio. Gadamer
estudia el sentido de inicio en el primer capitulo del fibro y encuentra que ni el sen-
tido historico-temporal del inicio, que encoentra siempre un momento anterior, n ¢l
inicio determinado por una finalidad (;cudl seria 1a finalidad de Ta filosofia? ;la bos-
queda platonico de sabiduria, “solo la busqueda, no [a poscsion?”  la racionalidad de
fas ciencias positivas?) pueden ser adecuados para acercarnos al inicio de la filoso-
fia. Sin embargo, hay otro sentido de inicie (“quizds éste seu el verdadero significa-
do del principio, anicamente ¢ste™), que Gadamer llama Anfdnglichkelt (“primitivi-
dad™. el principiar™} que consiste en ser principio o inicio “no determinado todavia
en un sentido o en otro, hacia un fin u otro”™. Este ¢s el sentido del inicio que supong
el pensamiento presocratico para la filosofia y la cultura occidental. No un principio
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determinado por su fin propio, sino, como deciamos antes, el impulso inicial de un
desarrollo lleno de posibilidades que desconoce su destino final. Con todo, los tres
sentidos del inicio esbozados aqui no son considerados por Gadamer como indepen-
dientes entre s1, sino como aspectos diferentes de una misma realidad, aunque su dis-
tincidn es necesaria para comprender por qué el inicio “no se nos da directamente,
sino que es necesario volver a ¢l particndo de otro punto”. La pregunta siguiente es
clara; ;Cudl es cse punto desde el que podemos acercarnos al principiar de los pre-
socraticos? Dicho de otro modo: (Donde aparece para nosotros, veinticinco siglos
después, la posibilidad de acceder a ese principiar? Gadamer responde: en Platén y
¢n Aristoteles. La respuesta puede sorprender, sobre todo, si consideramos que sc
conservan fragmentos de los propios presocraticos transmitidos por la doxografia.
Pcro el estudio directo de tales fragmentos tiene, en realidad, poco valor filoséfico,
puesto que, al ser, precisamente, fragmentos, es decir, textos incompletos, no pueden
sostener por si mismos ninguna de las nterpretaciones, muchas de ellas conirarias,
que se han dado de ellos, Lo que a los fragmentos les falta es siempre puesto por el
intérprete, es decir, se les proporciona un contexto. Naturalmente, el contexto que se
les otorga no es aquél en el que fueren pronunciados, sino ¢l del intérprete, Por eso,
no ¢s posible un estudio filosotico directo de los fragmentos presocriticos, sino Gni-
camente un estudio indirecto a través de los textos completos, en los que aquellos
que. conociende mejor que nosotros el coniexto de los fragmentos, dialogaron con
sus predecesores no “con la perspectiva de nuestra investigacion historica, sino moti-
vados por intereses propios, por su propia busqueda de la verdad”. Gadamer encuen-
tra que ¢l estudio de las obras en las que Platon (de manera implicita y muchas veces
difusa) y Aristdteles (a veces explicitamente, otras no tanto) nos hablan de los pri-
meros fildsofos es “la dnica aproximacion filosofica vilida para la interpretacién de
los presocrdticos. Todo lo demads es historicismo sin filosofia.”

Tras justificar su posicion medianie un estudio de los diversos modos de acerca-
miento a fos presocraticos, o a la historia de la filosofia en gencral, que se han dado
desde el siglo XX (época en que se redescubren para la filosofia a aquellos filoso-
fos) principalmente Heget, Schieiermacher, Zeller y Dilthey, pero también el positi-
vismo, Gadamer comicnza su estudio de los textos platonicos y aristotélicos que
Juzge mas importantes para tratar de comprender lo que fue ¢l principiar de la filo-
sofia. Concretamente, se cstudian fragmentos de los didlogos platénicos Fedon,
Tecteto ¥ Sofista. En ellos Platon, ademas de exponer sus propias ideas ¢ las de
Socrates en boca de ¢ste, discute con los planteamicntos dominantes de su época, que
son puestos en boca de los interlocutores de Socrates. Al discutirlos, Platon pone de
relicve, 81 no los planteamientos de los antiguos pensadores, si al menos, la recepeion
que cse pensamiento luvo cntre las gentes cultas de su tiempo. Asi, en el Fedan,
donde sc discute sobre la inmortalidad del alma, las objcciones presentadas por
Simias y Cebes nos mucstran los planteamientos que, respecto al problema del alma,
defendian las escuelas pitagoricas a finales del s. V a. C. Lo mismo ocurre en el
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Sofista en torno al problema del conocimiento que, en su desarrollo, desemboca en
“la relacidn entre fluir y estabilidad”. Por tanto, en la discusion de ese problema
podemos rastrear no solo las posiciones de la sofistica, sino también las de los pri-
meros pensadores ue postularon tal dualidad. En cuanto a Aristoteles, Gadamer
cstudia, fundamentalmente, los primeros libros de la Fisica v de la Metafisica, en
donde explicitamente s¢ habla de los primeros pensadores. Hay que destacar que
Guadamer considera la Metatisica como un “apéndice marginal™ de {a Fisica, puesto
que, en la intcrpretacidn del autor, Aristoteles aparece como un pensador orientado
hacia la fisica y la biologia (a diferencia de Platdn, oricntade hacia las matemiticas,
oricntaciones que abarcan o excluyen, respectivamente, el problema de la contingen-
cia), que trata de mostrar la physis como “la primera manifestacion del ser”™ y, de ahi,
que la filosofia anstotélica est¢ determinada por la presocratica. En los textos de |a
Metafisica o de la Fisica dedicados a la [losofia presocratica “forman parte de un
dialogo vivo entre el filosofo y sus predecesores” y “solo si se entiende este didlogo
es posible reconstruir un poco mejor la cuestion formulada por Ja “escuela™ milesia,
por la eledtica o por ¢l atomismo™.

Los dos Gitimos capitulos del libro hacen una lectura del fragmento conservado
del poema de Parménides a partir de lo descubierto en los textos platonicos y aris-
totelicos. Sin embargo, las lecciones recogidas cn este libro no pretenden dar por
zanjada ninguna cuestion sobre los presocraticos, salve la de la aproximacion her-
menéutica como unica vilida desde la filosofia. e todos modos, el estudio del ini-
cio de la filosofia no puede ser zanjado de ningun mode, puesto que, al afectar direc-
tamente a los problemas actuales de la cultura occidental, cada actualidad, cada
época, debera reflexionar, una y otra vez, sobre la significacion del principiar de su
culiura,
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LEIBNIZ, Gottiried Wilhelm: Writings on China, translated, with an
Introduction, Notes and Commentaries by Daniel | Cook & Henry Rosemeont,
Chicago and La Salle: Open Court, 1994,

La presente edicton constituye un valioso aporte a las ediciones e investigacio-
nes leibnizianas, al mostrar en su evolucidn temporal y reflexiva los textos funda-
mentales de Leibniz acerca de China. Los profesores D. Cook y H. Rosemont (que
alternan sus actividades académicas entre los E.E.U.U. ¢ Israel) habian publicado ya
la primera edicion inglesa de la obra de Leibniz Discours sur la théologie nuturelle
des chinois (1716) bajo el titulo Discourse on the Natural Theology of the Chinese
{(Honolulu: University Press of Hawai, 1977 y 1980). Dicha obra aparece aqui en su
verdadera dimension: como ¢l producto mas acabado de las bisquedas de Leibniz en



