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una separacion tan radical como la que ciertas corrientes antropologicas han postu-
lado. Una consecuencia politica directa de esta postura es que la represion y el ase-
sinato ya no deberian poder camuflarse bajo el concepto de “peculiaridad cuitural”.
La unica solucion a los prejuicios es una vision mas amplia.

La mayoria de las personas ponen distancia entra ellas y lo que les rodea.
Feverabend rechazo a sus padres y después huyo de relaciones que le implicaran
demasiado. Pere al final Robin, su ayudante, Grazia y Spund, su perro, le ensefiaron
la importancia de la amistad v el amor. “Hoy me parece que el amor y la amistad
desempefian un papel sumamente importante y que sin ¢llos incluso los logros mas
nobles y los principios mas fundamentales contindan siendoe pélides, vacios y peli-
grosos” (pag. 166).

Paul Feycrabend no quiso ser un filgsofo ni un intelectual. Fue una persona opti-
mista, independiente, sincera, ironica, excéntrica, inquieta, escéptica y comprometi-
da. E1 desco de sus altimos dias, que recogen las Gltimas lineas de este libro, fue que
no permaneciesen los ensayos ni sus aportaciones a la filosefia, sino el amor, que
encontré como un regalo al final del camino.

Ana Pn.ar ESTEVE

BADIOU, Alain: Deleuze —le clameur de ['Etre, Hachette, Paris, 1997,

Una de las carencias bdsicas en el ejercicio de la filosofia a este lado de los
Pirineos cs la obstinada incapacidad que hemos mostrado para realizar comentarios
de la propia produccion filosdfica que no pasen de la ridiculez autocomplaciente de
la taxonomia mas mugrienta y caduca, y la generalidad vacia del tdpico. Eso es algo
que nuestros vecinos det otro lado han superado hace tiempo gracias a una atenta
labor pedagdgica que encuentra en el comentario bdsico de texto su principal herra-
mienta, y que conoce perfectamente de la exquisita paciencia que requiere el trabajo
del concepto. Primero debemos enfrenturnos con los textos y €l mapa que nos dibu-
jan —y no debemos confundir esto con un necesariamente espureo combate con la
inquebrantable verdad de unos textos perennes. De su reposado estudio, del laborio-
so estublecimiento de sus conexiones mas simples, de la atencién que mostremos
sobre sus mecanismos de funcionamiento ordinarios, v de que esto lo realicemos
sobre el mayor y mas dispar numero de textos, depende la simple posibilidad de
comenzar una labor filosofica minimamente fructifera. En cualquier autor existe toda
una arquitectonica del concepto y sus dinamismos propios que el estudiante debe
aprender primero a descifrar, si se quiere a modo de simple gimnasia del pensa-
miento, para, una vez conoctdas sus diferentes inflexiones y la vaniedad de sus tona-
lidades, proceder con cl necesario rigor al establecimiento de los recorridos y la defi-
nicion de los cortes mas pertinentes o intercsantes. No es una cuestion ni de virginal
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mimesis ni de cterna acumulacion. Tampoco de la fidelidad inmemorial del cényu-
ge. Se trata, por el contrario, del sensual aprendizaje de los ritmos mas propios del
pensamiento a fin de poder proceder a su ain mas depurada perversion. Si las obras
de Deleuze poseen tan alto poder de seduccion, éste es ¢l resultado del sutil equiii-
brio entre la fiel analitica de la escoldstica mas minuciosa y la enorme potencia de la
traicion mas refinada (un encuentro, al fin vy al cabo, solo se produce en tierra de
nadie —no man’s land-—). De su infinito juego han surgido las piginas mas bellas de
Deleuze, cuya obra podria pasar, como por otra parte sucede con todos los grandes
filosofos, por una inmcnsa propedéutica filogofica (una nueva imagen del pensa-
miento). El libro de Badiou no seria extrafio a este horizonte comun.

En este libro s¢ encuentran dos viejos cnemigos de la afiorada Facultad de
Filosofia de la Universidad de Vincennes, uno de los templos espirituales del sesen-
ta y ocho parisino, El combativo maoista, que Hegd a organizar una “brigada™ de
intervencion en el curso gue el propio Deleuze impartia a fin de combatir a las hor-
das de los, atin hoy, inconsistentes “anarco-deseantes™ que su estelar discurso moti-
vaba, emprendié la retirada hace tiempo y, merced a un viraje de su trayectoria filo-
sofica y unos afortunados encuentros en la forma de mutuas resefias cn revistas y
citas en libros, alcanzo a comicnzos de los 90 a niciar una relacién epistolar de la
quc cste libro se pretende, en sus momentos mds polémicos, una fiel reproduccidn.
Poco antes de su muerte, Deleuze dio por finalizada la correspondencia, al tiempo
que prohibia a Badiou su publicacion. Al parecer, releyéndose, se habia encontrado
demasiado “abstracto™. Solo tenemos, pues, ¢l relato del propio Badiou de lo que él
mismo apunta como una colaboracién divergente (frente a la convergencia que mani-
fiestan, por ejemplo, sus encuentros con Guattari). Pars destruens.

Pero esto es sdlo una parte de este libro, quizds si la mas viva, aunque no la mis
extensa. Antes de eso, Badiou encuentra en Deleuze por encima de todo, y con la guia
de una particularisima seleccion de textos (absolutamente nada de £/ Ansi-Edipo ni
de Mil Mesetas), una “metafisica del Uno”™ como inapelable contrapeso metodico o
la multiplicidad dispersa de los entes. Se produce la confusion entre la filosofia y la
ontologia, y €sta no conoce sino de una gran proposicion: el ser es univoco. Y es ¢éste
uno de sus puntos mas licidos y afortunados, pues, frente a tantas v vanas lecturas
de insuperable candidez acerca del filosofo némada y ¢l pensador de la multiplicidad
dispersa, Badiou sefiala en Deleuze el mds importante esfuerzo entre los contempo-
rancos por afirmar la necesidad para todo pensamiento de la multiplicidad de una
clara y rigurosa determinacion del ser como Uno. La magica ecuacion de la que
hablaba en Rizoma, Monismo ~ Pluralismo, y que en Diferencia v Repeticion se
expresaba como Univocidad del ser = Equivocidad de los entes. Se trata del famoso
pasaje sobre Duns Scoto, que luego seria ampliado en el Spinoza v ¢l problema de la
expresion, donde procedia a discriminar entre la distincion real (la referencia), la dis-
tincion formal (los diferentes sentidos bajo los que se puede expresar) y la distincion
numérica (sus diferentes actualizaciones), to que le servia para ilustrar como la uni-
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vocidad del ser admitia una pluralidad de formas, que, sin embargo, no suponian nin-
guna division en el seno del propio ser (la distincion formal no es una distineién real),
v, aun diciéndose en un mismo sentido de todos cllos imponia, la equivocidad entre
los propios entes actuales {grados de intensidad o modalidades expresivas del Uno
que, evidentemente, si no tienen el mismo sentido). Badiou lo expresa con [a siguien-
te formula: “para decir que no hay mdas que un sentido, hacen falta dos nombres™(45)
-y serd estd dualidad de nombres la que el mismo Badiou no pueda tolerar. La tesis
de la univocidad del ser se expresard siempre bajo la forma de una pareja de con-
ceptos a fin de poder resultar operativa y dar cuenta de sus dos caras (tanto en su
inmediatez productiva, como en sus producciones o actualizaciones). Su propio desa-
rrolle, el rechazo de cualquier tipe de mediacidn trascendente, de verticalidad jerar-
quica, de analogia y negatividad. afiade el resto: nunca distribuir o repartir ] ser, pues
hay que pensar @ Jo vez la univocidad del ser y la equivocidad de los entes. Una sola
voz, una sola via. La tesis de la imnanencia posee su propia e inapelable logica capaz
de recubrir de todo el rigorismo ascético al pensar. Sc tratard de rechazar toda las
mediaciones que la interioridad nos ofrece, y ser capaces de pensar, como Deleuze
hizo con Foucault, la divergencia radical entre las palabras y las cosas. entre el ver y
cl hablar, pues el respeto de la propia univocidad del ser nos obliga a considerar todas
sus actuafizacioncs inmanentes en la ausencia de relaciones entre si: la sintesis dis-
yuniiva, donde “los entes no son mds que simulacros divergentes, sin ningin tipo de
relacion interiorizada, ni entre ¢llos, ni en relacién a ninguna clase de Idea trascen-
dente™ (43). Pensar ¢l ser como Uno, pensar el ente como divergencia. Nada sc pare-
ce a nada, nada se reduce a nada: esta es la ascesis propiamente moderna, la asun-
cién de la desfundamentacion absoluta. Pero Badiou va a detectar en Deleuze una
segunda dscesis en su cuasi-compulsiva apelacion a seguir y perseguir el Uno. en su
desconfianza de cualquier tipo de distribucion fija o binaria. El problema, pues, seria
¢ste: ;Como conjugar con el pensamiento del ser como Uno, los dos nombres, las dos
caras scgun las que invariablemente se nos aparece?, jcomo pensar la univocidad sin
mediatizarla, sin reducirla a la mediacion categorial?, ;cémo pensar las dos caras del
ser —univocidad expresante, equivocidad expresada— sin necesidad de apelar a la
division categorial, sin necesidad de establecer un corte?. Y es que, antes que nada,
el ser no se dice en muchos sentidos....

Son estas preguntas, en cuya formulacion ya esta apuntada su propia condicién
aporética, las que van a guiar la investigacion de Badiou. A los cuatro grupos en los
que organiza la narracion de la propia obra de Deleuze (doctrina del acontecimiento,
del conocimiento, de la accion y del sujeto), les hace corresponder otras cuatro parc-
jas como guias de una exposicion necesariamente polémica (lo virtual v lo actual, el
tiempo y la verdad, ¢l eterno retorno y el azar, el afuera y el pliegue). Todas estaran
guiadas por una misma objecion, precisamente aquélla que mas refiera sobre el prin-
cipal empefo deleuziano: la aporeticidad en la que finalmente se concluye una vez
que se intenta pensar la multiplicidad desde la concepeion del ser como Uno vy afir-
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macion plena. Finalmente, lo que aqui estaria en juego es saber st la imnanencia y la
multiplicidad pueden y deben ser pensados desde la univocidad y 1a plenitud del ser,
0 81, por el contrario, el ser mismo es dispersion incomparable, y su medio propio es
¢l vacio. En ultima instancia, saber si una ontologia de la multiplicidad necesita para
su propia consistencia de una especie de neutralidad reverberante ¢ infinita, o si, por
el contrario, es necesario pensar gafes ¥ (nicamente la discontinuidad radical y la dis-
persion— esto es, st se debe pensar la diferencia como el producto de la relgeion de
una diagonal con un plano. o como la actividad de un punio en ¢l vacio. Deleuze
recuerda multitud de veces que siempre se comienza ya en medio, v que se crece,
como la hicrba, por el centro, Badiou, sin embargo, gustard hablar de comienzos
absolutos, y en el crecimicnto no encontrard sino envejecimiento.

Badiou manticne que “virtual® es el principal de los nombres del ser en Deleuze,
la denominacién fundamental que reciba la univocidad del ser, y sobre ella lanzard
toda su carga argumentativa, Denuncia como insuficientemente fundada la por ¢l la-
mada doctring de las partes del objeio (las partes, claro esta, son el virtual y el
actual), alli donde Deleuze habla del virtual como “completamente determinado” vy,
sin cmbargo, s6lo una de las partes del objeto {véase Différence et répétition, pgs.
269-274). No juzga como suficiente la teoria del doble deleuziana, pues no encucn-
tra como la metdfora Optica (imagen virtual-imagen actual) puede convenir al objeto
virtual (imagenes unicamente serian los objetos actuales en tanto simulacros, y el
virtual, como potencia propia del Uno no sabria a su vez ser un simulacro; seria en
todo caso imaginante, pero nunca imagen o imaginado” —78—). Tampoco ¢ con-
vencera la teoria de los indiscernibles {(*no sabemos cual es el uno y cual el otro™)
que mantiene en la imagen-tiempo, pucs entonces con lo que se acabaria seria con la
imagen que Badiou se ha formado del supuesto método deleuziano: la intuicion atié-
tica, maltiple, compleju y abierta, que desciende de un caso singular al Uno para vol-
ver a ascender al caso singular, y de esa manera aprehender el movimiento mismo del
Uno (si ambos momentos resultasen indiscernibles el uno del otro, entonces no
habria lugar para el descenso y el ascenso). Para concluir con, “el virtual, como la
finalidad cn Spinoza, es ignorantiae asylum ™ (81). Sin embargo, y en primer lugar,
1o veo como la metifora optica puede convenir mejor al objeto actual que al virtual
(el que el primero fuera una imagen de su parte virtual restituiria plenamente los
derechos de los cuatro jinetes del apocalipsis deleuziano: la identidad, Ia semejanza,
la analogia y la negatividad), por lo que con anterioridad a la basqueda de inconsis-
tencias sc podria hablar de simples inexactitudes semanticas o de menos simples
insuficiencias lingiiisticas; y, en segundo lugar, antes que de la consistencia de los
indiscernibles deleuzianos de lo que habria que dudar es de la narracion que hace ¢l
propio Badiou del método deleuziano, que si posee la virtud de la claridad en su con-
dicion de simple introduccion pedagdgica, su rigidez taxondntica le priva de la sufi-
ciente plasticidad y ligereza en los movimientos para resistir la menor embestida
(como cfectivamente asi sucede). No se puede olvidar que la auténtica intuicion resi-
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de en [a sintesis inmediata (a fa vez) de ambos momentos y no en su separacion.
Quizis si se hubiese prestado la suficiente atencion a Rizoma no se cometerian estos
deslices .... Al mismo tiempo, comenzamos a entender por qué Deleuze se habria
encontrado tan abstracto.

De la verdad, que en Deleuze, como en Nietzsche, recibe el nombre de “poder =
de lo falso”, se sefiala su falsa o ficticia subversién en Deleuze a través del tiempo,
pues, dicho esta vez con bellas y esclarecedoras palabras, “el poder temporal —
actual dirfamos también— de lo falso no es sino una y la misma cosa que la eterni-
dad —virtual— de lo verdadero™ (91). Pensar la univocidad del ser como virtual
exige pensar la verdad como potencia y apela a una “totalizacion virtual verdadera
de las formas actuales de lo falso; y, pese a todo, es de la verdad de lo que todavia se
trata”(89). La verdad es el tiempo, y el tiempo fundamentalmente es Memoria, con-
servacion inmanente, incorporacion absoluta. Para acabar con el momento mis pro-
vecative del ensayo: “la disputa entre Deleuze y Hegel atafe a la naturaleza de las
operaciones, pero nunca al montaje global”(96). Por el contrario, la verdad para
Badiou serd integramente actualidad, y el tiempo, multiple y variable segin su pre-
sentacion. La verdad no necesita de sintesis temporales, sino que es interrupcion
radical, suspension del tiempo. La verdad es trans-temporal, “el olvido del olvido”
(97), alli donde conseguimos vivir como si el tiempo, nuestro tiempo, no hubiese
Jamas existido. Para terminar con una supuesta constatacion empirica: “tal es, en mi
opinion, la experiencia real de las revoluciones {politicas), las pasiones {amorosas),
las invenciones (cientificas) y las creaciones (artisticas); cs en esta abolicion del
tiempo de donde surge la eternidad de las verdades™(97). Esta verdad es pensada
comeo “inscripeion inmanente actual de la parte fundante de los entes” (como la Idea
en Platon) y demanda de su precisa localizacion a partir de su “aislamiento for-
mal”’(88). No entiendo muy bien como esto tltimo puede compatibilizarse con la uni-
vocidad, ni tampoco qué tipo de conexiones pueden establecer las verdades entre si
més alla de cualquier tipo de sintesis temporal sin necesidad de recurrir a una cierta
trascendencia. Tampoco el argumento pseudo-factico de la “experiencia real” de las
revoluciones parecc suficiente, pues, con Deleuze y su interpretacion del eterno
retorno nietzscheano como potencia de seleccion ontolodgica, dirfamos que solo retor-
na la diferencia como intensidad pura, en tanto que sus actualizaciones extensivas
Jjamas lo harian, permaneciendo como Unicas o novedosas en su simple condicién de
variaciones numéricas. El acontecimiento de la revolucion (jel entusiasmao?) retoma-
ra eternamente y sicmpre lo hard travestido, repitiendo eternamente su diferencia, al
tiempo que sus efectuaciones podrian pasar por comienzos absolutos para ser rapi-
damente recuperados en el marco de la generalidad de lo posible {;por qué, si no,
continuar llamandolas revoluciones?). La diferencia, que retornard eternamente, per-
tenece al reino de lo intensivo. Badiou confundira el plano de referencia, todo actua-
lidad, esto es, consistencia sin infinito, con el de inmanencia, la consistencia del vir-
tual —infinito—, y no va a percibir que para conceptualizar correctamente el, lla-
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mémosle asi, acto creador no es necesario invocar ni el vacio desfondado (creatio ex
nihilo) ni la trascendencia fundante (una cspecie de topica de las verdades eternas).
sino ser capaces de pensar, escapando a la generalidad, la variacion tonal inmanente
sobre el fondo de una comunidad atonal y dispersa (gran parte de la musica electré-
nica contemporinea aparece precisamente constituida en tomo a la extraccién de una
diferencia infima sobre el fondo de una inmensa repeticion: pop-philosophie). Por
ultimo, para que Deleuze se asemejase a Hegel habria que obviar la tercera de las sin-
lesis del tiempo (el futuro como Eterno Retomo) y su lucha y perversién permanen-
te del presente como Habito y el pasado como Memoria (véase Différence er répéfi-
tion, pgs. 125-126), al tismpo que implicaria despreciar el elemental dato segin el
cual el Uno en Hegel se constituye como principio absoluto de inteligibilidad de los
entes particulares, mientras que suponer eso mismo en Delcuze no dejaria de ser una
malevolente simplificacién (el ya mencionado método de la intuicion descendente y
ascendente),

Y se llega al eterno retome, del que Badiou hace una interesantisima exposicidn
en Deleuze, ligandolo fundamentalmente a la amenaza que supone para la perviven-
cia del concepto de azar ¢l equilibrie estadistico que implicaria cualquier lanzamien-
to de dados tomados desde la perspectiva del infinito (el lanzamiento de una mone-
da infinitas veces provocada una progresiva regularizacion de los resultados entre
cara y cruz, cuya diferencia acabaria por tender a O). Y es que si la version probabi-
listica del eterno retorno fuera cierta “la potencia infinita del Uno no seria la dife-
rencig, sino la identidad; no seria el desequilibrio del virtual, sino el cquilibrio del
actual(110), De ahi la insistencia deleuziana ¢n el verdadero lanzamiento de dados
como lanzamiente unico y afirmacion de la totalidad del azar de una sola tirada, pucs
a partir de un segundo lanzamiento la revancha estadistica resultaria ineludible. El
azar o la contingencia lo son det Uno misme como eterno retorno, y éste se expresa
cada vez en un Unico lanzamiento-acontecimiento que comunica con todos los otros.
El azar, esa variacion tonal que antes wentificabamos con el acto creador, y ahora
perfectamente compatible con el destino, se manificsta como la seleccion de la altu-
ra o ¢l tono que reciba la (contra)efectuacion del acontecimicnto Unico. Por ¢l con-
trario, para Badiou, siguiendo aqui una orientacion mallarmeana, el azar lo seria, yva
no del Uno como univocidad y plenitud del ser en su eterno retorno como diferencia
y descentramiento, sino del acontecimiento mismo, que no necesitaria de ninguna
comunicacidn con ¢l resto de los acontecimicntos, y se presentard como completa-
mente diferente de cualquier otro; esto es, los lanzamicntos de dados son absoluta-
mente distintos entre si (aunque ahora formalmente idénticos) y no hay lugar para la
pervivencia de su unicidad (salvo para una vacia identidad formal). Como vemos las
inflexiones y los habitos dialécticos comicnzan a estereotiparse.

Finalmente nos aproximara al problema del sujeto en Deleuze, vy la relacion que
aqui se establece entre el plicgue y el atuera. Hablara, segln formulas ya conocidas,
del sujeto como un pliegue del afuera, y la consiguicnte creacion de una interioridad
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(nunca constituyente, sino constituida —efecto de superficie), como el estableci-
miento simultineo de un limite inmanente a las dos esferas —el ver y el hablar— y
el movimiento de una superficie. El pensamiento se conjugard entonces con el ser, la
vieja aspiracion parmenidea, cuando sea capaz de presentarse como la constitucion
de un limite (de la sintesis disyuntiva) cn tanto pliegue. Ahi, ahora si, se podra decir
que el sujeto es la identidad del pensamiento y cl ser. Ahora bien, a Badiou conti-
nuara sin convencerle nada toda este barroquismo del pliegue, que no dejaré de des-
virtuar la aspiracion a los comienzos absolutos (depende de lo que se quicra referir
con eso, Dios en cualquiera de sus versiones medicvales —como arbitrariedad abso-
luta 0 como sumiso a las propias construcciones racionales---), y esa reduccion que
finalmente detecta del pensamiento a la filosofia. Lo primero deberd corregirse a par-
tir de una teoria del vacio, y lo segundo segin la definicion de singularidades incom-
parables del pensamientoe en orden a una pluralidad, de corte cantoriana, de tipos de
infinito {Deleuze le objetara la recuperacion con ello de la trascendencia y Ja analo-
gia). No cree, sin embargo, que sacrifique con cllo ni la inmanencia ni la univocidad,
pero no dudaria en hacerlo si fuera necesario para dar razén de la inconmensurabili-
dad que se presenta cn toda creacidon y en todo pensamiento. Y es que segin Badiou
el desarrollo coherente de la tesis de la inmanencia es la exclusidn de la categoria de
totalidad —virtual-—, tras la que percibe el tufillo de una clerta trascendencia, pues
la multiphicidad, antes que multiplicidad del Uno —virtual—, es multiplicidad de
multiplicidades —actuales —, y su Unico limite, ¢l conjunto vacio. Esto 0ltime podria
entenderse mejor si pensasemos que Badiou pretende escapar a las dificuliades
deleuzianas para definir correctamente la tesis de la univocidad, desechando en pri-
mer lugar todo apelacion al virtual, para pasar a conceptualizar el ser univoco a par-
tir de la teoria de conjuntos como actualidad, y a esta a su vez como pura dispersion
muoltiple organizada genéricamente. Ah{ va su slogan: “El Uno no es, no hay més que
multiplicidades actuales, v el fundamento csta vacio™(81). Mientras, Deleuze afir-
mara el ser como Uno (en tanto se dice en unico sentido de todos sus actualizacio-
nes), ta multiplicidad como puramente virtual (la diversidad es lo propiamente
actual) y el fundamento como ¢l infinito juego que se establece entre la casilla vacia
y el ocupante sin plaza.

Quizas todo se pudiese simplificar diagnosticando a Badiou una especie de com-
plejo marxista mal resuelto. Y os que no podré evitar gue, ya casi al final del libro,
sus ascendencias hegelianas acaben por delatarle, cuando, comentando el desprecio
deleuziano “de la estabilidad conceptual en el orden de la teoria, del equilibrio for-
mal cn el arte, de la consistencia amorosa en ¢! orden de la existencia o de la orga-
nizacion en el orden politico™(145), acabe por demandar, frente a la violenta des-
composicion que parece exigir el deleuzianismo, en perfecta concordancia esto con
los mas estrictos imperativos del capital {la sefializacién de la equivalencia, o sabe-
mos, no ¢s nueva), acabe por solicitar, deciamos, la construccién, “como en segunda
linea, de una barrera interior que desde a ldgica, fas matematicas v la abstraccion
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{contra e| gramaticalisme logicizante), y desde la politica emancipatoria organizada
(contra el consenso ‘democritico’) autorice un pensarento resistente”(146).
Deleuze, es su gran atractivo, nunca hubicra caido en las atractivas engafiifas que el
coqueteo con la [dentidad siempre nos puede proporcionar. Fse es su verdadero asce-
11SMo, y por €50 su pertinaz resistencia a ceder ante la falaz disyuntiva clasica de todo
la filosofia occidental (el caos, el vacio, el infinito sin consistencia, o la identidad, cl
pleno, la consistencia sin infinito), y permanecer en ese intermedio (la diferencia, la
apertura, el infinito consistente) esquivo, también, a toda suerte de equilibrismo
sobre el alambre, pues, ¢l mismo lo dice, no conoce de otra practica que la del vuelo
o sobrevuelo a velocidad infinita.

Dice Badiou muy ingeniosamente, que el platonisme es la gran construccian fic-
ticia que la modernidad (y la postmodermidad) han venido utilizando siempre como
anestesiado y debilitado contrincante para, a partir de €], proceder a otorgarse un sen-
tido pleno y observarse como su superacion. Cada autor, ya desde Aristoteles y aque-
o de “nosotros, los platonicos..” que decia en la Mertafisica, sc habria construido su
particular platonismo respecto del cual poder gutoafirmarse. Y esto hasta Deleuze vy
su famosa formula de la “inversion del platonismo”, que Badiou califica como “pla-
tonismo de bricolaje”. Se podria, manteniendo ¢l mismo espiritu, calificar el Deleuze
de Badiou como un “deleuzianismo de bricolaje™. Es de confiar que no se corres-
ponda con los prolegémenos del, imprudentemente anunciado por Foucault, “siglo
deleuziano”.

Fernando MEropio CASTIL.LG

Coleccion El drbol del Paraiso, Ed. Siruela.

Con once titulos aparecidos hasta hoy, y una presentacion a la altura a que nos
tiene acostumbrados Siruela,—sobrecubiertas a 3 colores en papel verjurado 120 g,
cubiertas estycadas, etc.— esta coleecion trata de dar una vision rigurosa de la diver-
sidad de simbolos y mitos de la Antigliedad tanto oriental como occidental.
Tratandose en general de primicias nunca publicadas en castellano, es de lamentar
que algunas traducciones no sean directas del ortginal.

El bloque mayoritario de la coleccion es el dedicado a la India. Guia para la lec-
tura de los demds puede ser Miros y simbolos de la India de Hetnrich Zimmer, uno
de los mayores inddlogos de nuestra Epoca en la que se nos descubren - a través
de una amena exposicion, acompatiada de relaros de mitos asi como de andlisis dc
obras de arte hind(, con fotografias al final del libro— sus dioses. sus simbolos, su
concepcidn del tiempo, del hombre, hasta lograr introducirnos en csta cosmovision
cn ta cual la teologia y 1a filosofia no estan antificialmente separadas, como tampo-
co lo estin teoria y praxis, ni ser y pensar; las tres grandes escisiones realizadas por



