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unaseparacióntan radical como la que ciertascorrientesantropológicashanpostu-
lado. Unaconsecuenciapolítica directade estapostura es que la represióny el ase-
sinatoya no deberíanpodercamuflarsebajo el conceptode “peculiaridadcultural”.
La única solucióna los prejuicioses unavisión masamplía.

La mayoría de las personasponendistamicia entra ellas y lo que les rodea.
Feyerabend rechazó a sus padresy despuéshuyó de relacionesque le implicaran
demasiado.Pero al final Robín, su ayudante,Graziay Spund,su perro, le enseñaron

la importanciade la amistady el amor. “Hoy me parece que el amor y la amistad
desempeñanun papel sumamenteimportantey quesin ellos incluso los logros mas

nobles y los principios másfundamentalescontinúansiendopálidos,vacíosy peli-
grosos” (pág. 166).

Paul Feycrabendno quiso serun filósofo ni un intelectual.Fueunapersonaopti-
mista, independiente,sincera,ironíca, excéntrica,inquieta,escépticay comprometi-
da. El deseode susúltimos días,querecogenlasúltimas líneasde estelibro, fue que
no permaneciesenlos ensayosni susaportacionesa la filosofla, sino el amor, que
encontrócomo un regaloal final del camino.

Ana PIlAR EsTEvE

BADIOD, Alain: Deleuze—le clarneurde 1 ‘Etre, l-lachette,Paris, 1997.

Una de las carenciasbásicasen el ejercicio de la filosofia a este lado de los
Pirineos es la obstinadaincapacidadque hemosmostradopararealizarcomentarios
de la propiaproducciónfilosófica queno pasende la ridiculezautocomplacientede

la taxonomíamásmugrientay caduca,y la generalidadvacíadeltópico. Eso esalgo
quenuestrosvecinos del otro lado han superadohacetiempo graciasa una atenta
laborpedagógicaqueencuentraen el comentariobásicodetexto su principal herra-
mienta,y queconoceperfectamentede la exquisitapacienciaquerequiereel trabajo

delconcepto. Primerodebernosenfrentarnoscon los textosy el mapaquenosdibu-
jan —y no debemosconfundirestocon un necesariamenteespúreocombateconla
inquebrantableverdadde unoslextosperennes.De su reposadoestudio,del laborio-

so establecimientode stms conexionesmás simples,de la atenciónque mostremos
sobre sus mecanismosde funcionamientoordinarios,y de queesto lo realicemos

sobre el mayor y más disparnúmero de textos,dependela simple posibilidad de
comenzarunalaborfilosófica níinimamentefructifera. Encualquierautorexistetoda
una arquitectónicadel conceptoy susdinamismospropios queeí estudiantedebe

aprenderprimero a descifrar, si se quierea modo de simple gimnasiadel pensa-
miento, para,unavez conocidassusdiferentesinflexionesy la variedaddesustona-
lidades, procedercon el necesariorigor al establecimientode los recorridosy la defi-
nición de los cortesmáspertinenteso interesantes.No es una cuestiónni de virginal
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mimesisni de eternaacumulación.Tampocode la fidelidad inmemorial del cónyu-
ge. Se trata, por el contrario, del sensualaprendizajede los ritmos máspropios del
pensamientoa fin de poderprocedera su aún másdepuradaperversión.Si las obras

de Deleuzeposeentan alto poderde seducción,éstees cl resultadodel sutil equili-
brio entrela fiel analíticade la escolásticamásminuciosay la enormepotenciade la
tramemonmas retinada(un encuentro,al fin y al cabo, sólo se produceen tierra de
nadie —noman~ lau¡d—-). De suinfinito juegohansurgido las páginasmásbellasde
Deleuze,cuyaobra podríapasar,como por otra partesucedecon todoslos grandes
filósofos, por una inmensapropedéuticafilosófica (una nueva imagen del pensa-
miento). El libro de Badiou no seriaextrañoa estehorizontecomun.

En este libro se encuentrandos viejos enemigosde la añorada Facultadde
Filosotia de la Universidadde Vincennes,uno de los templosespiritualesdel sesen-
ta y ocho parisino. El combativomaoísta,que llegó a organizaruna “brigada” de
intervenciónen el cursoque el propio [)eleuze impartíaa fin de combatira lashor-

dasde los, aún hoy, inconsistentes“anarco-deseantes”que su estelardiscursomoti-
yaba,emprendióla retirada lace tiempo y, merceda un viraje de srm trayectoriafilo-
sofica y unosafortunadosencuentrosen la forma de mutuas reseñasen revistasy

citas en libros, alcanzóa comienzosde los 90 a iniciar una relaciónepistolarde la
queestelibro se pretende,en susmomentosmáspolémicos,unafiel reproducción.

Poco antesde su muerte, Deleuzedio por finalizada la correspondencia,al tiempo
queprohibíaa Badiou su publicación.Al parecer,releyéndose,se habíaencontrado

demasiado“abstracto’. Sólo temíemos,pues,eí relatodel propio Badiou de lo queél
mismo apunlacomo unacolaboracióndivergente(frente ala convergenciaquemani-
fiestan,por ejemplo, susencuentroscon (iuattari). Pars deslruens.

Peroestoes sólo unapartede estelibro, quizássi la másviva, aunqueno la niás
extensa.Antesdeeso,BadiouencuentraenDeleuzeporencimade todo,y con la guía
de unaparticularísimaselecciónde textos (absolutamentenadade E/inri-Edipo mli

de Mil Mesetas),una“metafisicadel Uno” como inapelablecontrapesometódicoa

la multiplicidad dispersade los entes. Se producela confusiónentrela filosofía y la
ontología, y éstano conocesinode una granproposición:el seres unívoco.Y es éste
uno de suspuntosmáslúcidos y afortunados,pues,frenteatantasy vanaslecturas
de insuperablecandidezacercadel filósofo nómaday el pemísadorde la multiplicidad
dispersa, Badiou señalaen Deleuzeel másimportanteesfuerzoentrelos contemupo-
ráneospor afirmar la necesidadpara todo pensamientode la multiplicidad de una
clara y rigurosa determinacióndel ser como Uno. La mágicaecuaciónde la que
hablabaen Rizoma,Monismo Pluralismo, y que en Di/trencia y Repeiw¡onse
expresabacomoUnivocidaddel ser Equixocidaddc los entes.Se tratadel famoso
pasajesobreDunsSeoto,queluegoseríaampliadoen cl Spinozay e/problemade la
exprevión,dondeprocediaa discriminarentrela distinción real(la referencia),ladis-
tinción formal (los diferentessentidosbajolos quese puedeexpresar)y la distinción
numérica(susdiferentesactualizaciones),lo quele serviaparailustrar cómola uní-
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vocidad del seradmitíaunapluralidadde formas,que, sin embargo,no suponíannin-

gunadivisión enel senodel propioser(la distinción formal no esunadistinción real),
y, aúndiciéndoseen un mismo sentidode todosellos imponía, la equivocidadentre
los propios entesactuales(grados de intensidad o modalidadesexpresivasdel Uno
que, evidentemente,si no tienen el mismo sentido). Badiou lo expresacon la siguien-
te fórmula: “paradecirqueno haymásqueun sentido,hacenfalta dos nombres”(45)
- y seráestádualidadde nombreslaquee1mismo Badiouno puedatolerar La tesis
de la univocidaddel ser se expresarásiemprebajo la forma de unaparejade con-
ceptosa fin de poderresultaroperativay dar cuentade sus doscaras(tantoen su
mnmediatezproductiva, comoen susproduccioneso actualizaciones).Su propio desa-
rrollo, el rechazo de cualquier tipo de mediacióntrascendente,de verticalidad jerár-
quica. de analogíay negatividad, añade el resto: nunca distribuir o repartir el ser, pues
hay que pensara la vezla univocidad del sery la equivocidad de los entes. Una sola
voz, unasola vía. La tesis dela imnanenciapuseesu propiae inapelablelógica capaz
de recubrir de todo el rigorismo ascético al pensar. Se tratará de rechazar toda las
mediacionesque la interioridad nos ofrece, y sercapacesde pensar. como Deleuze
hizo con Foucault,la divergenciaradical entrelas palabrasy las cosas,entreel ver y
cl hablar, puesel respetode la propia univocidad del sernosobliga a considerar todas
susactualizacionesinmanentesen la ausenciade relacionesentresí: la síntesisdis-
yuntiva, donde “los entesno son más que simulacros divergentes,sin ningún tipo de
relación interiorizada, ni entre ellos, ni en relación a ninguna clasede Idea trascen-
dente’ (43). Pensarel sercomo Uno, pensarel ente como divergencia. Nada scpare-
ce a nada, nada se reduce a nada: estaes la áscesispropiamente moderna, la asun-
ción de la desfundamentaciónabsoluta. Pero Badiou va a detectar en Deleuze una
segundaáscesisen su cuasí-compulsivaapelación a seguir y perseguir el Uno, en su
desconfianzade cualquier tipo de distribución fija o binaria. El problema, pues,sería
éste: ¿Cómoconjugar con el pensamientodel sercomoUno, los dosnombres, las dos
caras segúnlas que invariablemente senos aparece?,¿cómopensarla univocidad sin
mediatizaría, sin reducirla a la mediacióncategorial?, ¿cómopensarlas doscaras del
ser—univocidad expresante,equivocidad expresada—-- sin necesidadde apelar a la
división categorial, sin necesidadde establecerun corte?. Y es que, antes que nada,
el ser no se dice en muchossentidos....

Son estaspreguntas, en cuyaformulaciónya estáapuntadasu propiacondición
aporética,las qLIe van a guiar la investigación de Badiou. A los cuatro grupos en los
que organiza la narración de la propia obra de Deleuze(doctrina del acontecimiento,
del conocimiento, de la acción y del sujeto>, les hace corresponderotras cuatro pare-
jas comoguias de una exposicionnecesariamentepolémica (lo virtual y lo actual, el
tiempo y la verdad, el eterno retorno y el azar, el afuera y el pliegue).Todas estarán
guiadaspor una misma objeción, precisamenteaquélla que más refiera sobre el prin-
cipal empeño deleuziano: la aporeticidad en la que finalmente se concluye una vez
que se intenta pensar la multiplicidad desdela concepcióndel ser como Uno y afir-
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mación plena. Finalmente, lo que aquí estaría en juego es saber si la imnanencia y la
multiplicidad pueden y deben serpensadosdesdela univocidad y la plenitud del ser,
o si, por el contrario, el sermismo es dispersión incomparable, y su medio propio es
el vacío. En última instancia, saber si una ontología de la multiplicidad necesitapara
su propia consistenciade unaespeciede neutralidadreverberantee infinita, o si, por
el contrarío,es necesariopensarantesyúnicamente la discontinuidad radical y la dis-
persión— estoes,si se debe pensar la diferencia como el productode larelación de
una diagonal con un plano. o como la actividad de un pumnto en el vacio. lleleuze
recuerda multitud de vecesque siempre se comienzaya en medio, y que se creee,
como la hierba, por el centro; Badiou, sin embargo, gustará hablar de comienzos
absolutos,y en el crecimiento no encontrarásino envejecimiento.

Badiou mantiene que ‘virtual’ esel principal de los nombresdel ser en Deleuze,
la denominaciónfundamentalquerecibala univocidaddel ser. y sobreella lanzará
toda Stí carga argumentativa. Denunciacomo insuficientementefundada la por él lla-
mada doctrina <le las par/es del objeto (las partes, claro está, sun el virtual y el
actual), alli donde Deleuzehabla del virtual como “completamente determinado” y,
sin embargo, sólo unade las partesdel objeto (véaseDi//érenceet répétztion,pgs.
269-274).No juzga comosuficientela teoríadel dobledeleuziana,puesno encuen-
tra cómo la metáforaóptica(imagenvirtual-imagen actual) puede convenir al objeto
virtual (imágenesúmiicamente serian los objetos actualesen tanto simulacros, y ‘el
vtrtual, como potenciapropia del Uno no sabría a su vez ser un simulacro; seria en
todo caso imaginante, pero nunca imagen o imaginado” —78—). Tampoco le con-
vencerála teoria de los indiscernibles(“no sabernoscuál es el uno y cuál el otro”)
que mantiene en la imagen-tiempo,pues entoncescon lo que se acabaría seríacon la
imagen que Badiou se ha formado del supuestométodo deleuziano: la intuición atlé-
Pca. múltiple, compleja y abierta, que desciendede un casosingular al Uno para vol-
ver a ascenderal casosingular, y de esamaneraaprehenderel movimiento mismo del
Uno (si ambos momentos resultasen indiscernibles eí uno del otro, entoncesno
habría lugar para el descensoy el ascenso).Para concluir con, “el virtual, como la
finalidad en Spinoza,es ignoran/loe asvlum (SI). Sin embargo, y en primer lugar,
no veocómolametáforaópticapuedeconvenirmejoral obieto actualqueal virtual
(el que el primero fuera una imagen de su parte virtual restituiría plenamente los
derechosde los cuatro jinetes del apocalipsisdeleuziano: la identidad, la semejanza,
la analogía y la negatividad), por lo que con anterioridad a la búsqueda de inconsis-
tencias se podría hablar de simples inexactitudes semánticas o de menossimples
insuficiencias lingiiisticas; y, en segundo lugar, antes que de la consistenciade los
indiscernibles deleuzianosde lo que habria que dudar es de la narración que hace el
piopio Badiou del método deleuziano,que si poseelavirtud de la claridad en su con-
dición de simple introducción pedagógica,su rigideztaxonómicale priva de la sufi-
ciente plasticidad y ligereza en los movimientos para resistir la menor embestida
(como efectivamenteasí sucede).No sepuedeolvidarquela auténticaintuicion resí-
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de en la síntesisinmediata (a la vez) de ambosmomentosy no en su separacton.
Quizássi se hubieseprestadola suficienteatencióna Rizomano se cometeríanestos
deslices.... Al mismo tiempo, comenzamosa entenderpor qué Deleuzese habría
encontradotan abstracto.

De la verdad,que en Deleuze,comoen Nietzsehe,recibeel nombrede“poder
de lo falso”, se señalasu falsao ficticia subversiónen Deleuzea travésdel tiempo,
pues, dicho esta vez con bellas y esclarecedoraspalabras,“el poder temporal
actualdiríamostambién—de lo falso no es sino una y la mismacosaquela eterni-
dad —virtual— de lo verdadero”(91). Pensarla univocidaddel sercomo virtual
exige pensarla verdadcomo potenciay apelaa una “totalización virtual verdadera
de las formasactualesde lo falso; y, pesea todo,esde la verdaddc lo que todavíase
trata”(89). La verdades el tiempo,y el tiempofundamentalmentees Memoria, con-
servacióninmanente,incorporaciónabsoluta.Paraacabarcon el momentomáspro-
vocativodel ensayo:“la disputaentreDeleuzey Hegel atañea la naturalezade las
operaciones,pero nuncaal montaje global”(96). Por el contrario, la verdad para
Badiouseráíntegramenteactualidad,y el tiempo, múltiple y variablesegúnsupre-
sentación.La verdad no necesitade síntesistemporales,sino que es interrupción
radical,suspensióndel tiempo. La verdad estrans-temporal,“el olvido del olvido”
(97), allí dondeconseguimosvivir como si el tiempo, nuestrotiempo, no hubiese
jamásexistido. Paraterminarcon unasupuestaconstataciónempírica:“tal es,en mi
opinión, la experienciareal de las revoluciones(políticas),las pasiones(amorosas),
las invenciones(científicas)y las creaciones(artísticas);es en estaabolición del
tiempo de dondesurge la eternidadde las verdades”(97).Esta verdad es pensada
como “inscripeióninmanenteactualde la partefundantede los entes”(como la Idea
en Platón) y demandade su precisa localizacióna partir de su “aislamientofor-
mal”(88). No entiendomuybiem¡ cómoestoúltimo puedecompatibilizarseconla uní-
vocídad, ni tampocoqué tipo de conexionespuedenestablecerlas verdadesentresi
másallá de cualquiertipo de síntesistemporalsin necesidadde recurrira unacierta
trascendencia.Tampocoel argumentopseudo-fácticode la “experienciareal” de las
revolucionesparecesuficiente, pues,con Deleuzey su interpretacióndel eterno
retornonietzscheanocomopotenciadeselecciónontológica,diríamosquesóloretor-
na la diferenciacomo intensidadpura, en tanto quesus actualizacionesextensivas
jamáslo harían,permaneciendocomo únicaso novedosasen su simplecondiciónde
variacionesnuméricas.El acontecimientode la revolución(¿elentusiasmo?)retoma-
rá eternamentey siemprelo hará travestido,repitiendoeternamentesu diferencia,al
tiempo que susefectuacionespodríanpasarpor comienzosabsolutospara serrápi-
damenterecuperadosen el marcode la generalidadde lo posible(¿por que,sí no,
continuarllamándolasrevoluciones?).La diferencia,que retornaráeternamente,per-
teneceal reino de lo intensivo.Badiouconfundiráel plano dereferencia,todoactua-
lidad,estoes,consistenciasin infinito, con eí de inmanencia,la consistenciadel vir-
tual —infinito—, y no va a percibir que paraconceptualizarcorrectamenteel, lía-
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mémosleasi, actocreadorno es necesarioinvocarni el vacíodesfondado(creatioex
nihilo) ni la trascendenciafundante(una especiede tópícade las verdadeseternas),
sino sercapacesde pensar,escapandoa la generalidad,la variacióntonal inmamiente
sobreel fondode una comunidadatonaly dispersa(gran partede la músicaelectró-
nícacontemporáneaapareceprecisamenteconstituidaen tomo a la extracciónde una
diferenciaínfima sobreel fondo dc una inmensarepetición:pop-philosophie).Por
último, paraque Deleuzeseasemeiasea Hegelhabriaque obviarla tercerade las sín-
tesisdel tiempo(el futuro como EternoRetomo)y su lucha y perversiónpermanen-
te del presentecomo 1-lábito y el pasadocomo Memoria (véaseDI/jérenceet répéti-
don, pgs. 125-126),al tiempo que implicaríadespreciarel elementaldato segúnel
cual el Uno en Hegel se constituyecornoprincipio absolutode inteligibilidad de los
entesparticulares,mientrasque suponeresomismoen Deleuzeno dejaríade seruna
malevolentesimplificación (el ya mencionadométodode la intuición descendentey
ascendente).

Y se llega al eternoretorno,del queBadiouhaceuna interesantisirnaexposición
en Deleuze,ligándolnfundamentalmentea la amenazaque suponeparala perviven-
cíadel conceptode azarel equilibrioestadísticoque implicaríacualquierlanzamien-
to de dadostomadosdesdela perspectivadel infinito (el lanzamientodc unamone-
da infinitas vecesprovocadauna progresivaregularizaciónde los resultadosentre
caray ertíz, cuyadiferenciaacabaríapor tendera O). Y esque si la versiónprobabí-
lística del eternoretorno fueracierta “la potenciainl~inita del Uno no seria la dife-
rencia, sino la identidad; no seríael desequilibriodcl virtual, sino el equilibrio del
actual”(110). De ahí la insistenciadeleuzianaen el verdaderolanzamientode dados
como lanzamientoúnico y afirmaciónde la totalidaddel azardeunasolatirada,pues
a partir de un segundolanzamientola revanchaestadísticaresultamíaineludible. El
azaro la contingencialo sondel Uno mismo como eternoretorno,y éste se expresa
cadavez en un único lanzamiento-acontecimientoque comunicacon todoslos otros.
El azar, esavariación tonal queantesidentificábamoscon el acto creador,y ahora
perfectamentecompatiblecon el destino,semanifiestacomo la selecciónde la altu-
ra o el tono que recibala (conlra)efectuacióndel acontecimientoúnico. Por el con-
trario. para Badiou, siguiendoaqui una orientaciónmnallarmeana,el azarlo seria,ya
no del Uno como univocidady plenituddel seren su eternoretornocomo diferencia
y descentramíento,sino del acontecimientomismo, que no necesitaríade ningumía
comunicacióneon el resto de los acontecimientos,y se presentarácomo completa-
mentediferentede cualquierotro; estoes, los lanzamientosde dadosson absoluta-
mentedistintosentresí (aunqueahoraformalmenteidénticos)y no hay lugarpamala
pervivenciade suunicidad(salvo parauna vacíaidentidadformal). Como vemoslas
inflexionesy los hábitosdialécticoscomienzana estereotiparse.

Finalmentenosaproximaráal problemadel sujeto en Deleuze,y la relaciónque
aquí se estableceentreel pliegueye1 afuera.Hablará,segúnfórmulasya conocidas,
del sujetocomo un plieguedel afuera,y la consiguientecreaciónde una interioridad
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(nunca constituyente,sino constituida—efecto de superficie), como el estableci-
mientosimultáneode un limite inmanentea las dosesferas—el ver y el hablar—y
el movimientodeunasuperficie.El pensamientoseconjugaráentoncesconel ser, la
vieja aspiraciónparmenídea,cuandoseacapazde presentarsecomo la constitución
de un límite (de la síntesisdisyuntiva)en tanto pliegue.Ahí, aborasi, se podrádecir
que el sujeto es la identidad del pensamientoy eí ser. Ahorabien,a Badiou conti-
nearasin convencerlenadatoda estebarroquismodel pliegue,que no dejarádedes-
virtuar la aspiracióna los comienzosabsolutos(dependede lo que se quierareferir
con eso, Diosen cualquierade susversionesmedievales—como arbitrariedadabso-
luta o como sumiso a las propiasconstruccionesracionales ), y esareducciónque
finalmentedetectadel pensamientoala filosofía. Lo primerodeberácorregirseapar-
tir de unateoríadel vacío, y lo segundosegúnla definiciónde singularidadesincom-
parablesdel pensamientoen ordena unapluralidad,de cortecantoriana,de tipos de
infinito (Deletízele objetarála recuperacióncon ello de la trascendenciay la analo-
gía). No cree,sin embargo,que sacrifiquecon ello ni la inmanenciani la univocidad,
pero no dudariaen hacerlosi fueranecesarioparadar razónde la inconmensurabili-
dadque se presentaen toda creacióny entodo pensamiento.Y es que segúnBadiou
el desarrollocoherentede la tesisde la inmanenciaes la exclusiónde la categoríade
totalidad—virtual--—, tras la que percibeel tufillo de unacierta trascendencia,pues
la multiplicidad, antesque multiplicidad del Uno —virtual-—, es multiplicidad de
multiplicidades—actuales , y suúnico límite, cl conjuntovacío. Estoúltimo podría
entendersemejor si pensásemosque Badioti pretendeescapara las dificultades
deleuzianasparadefinir correctamentela tesisde la univocidad,desechandoen pri-
mer lugartodo apelaciónal virtual, parapasara conceptualizarel serunívocoa par-
tir de la teoríade conjuntoscomo actualidad,y a estáa suvez como puradispersión
múltiple organizadagenéricamente.Ahí va su slogan:“El Uno no es,no haymásque
multiplicidadesactuales,y el fundamentoestá vacío”(81). Mientras, Deleuzeafir-
maráel ser como Uno (entanto se dice en único sentidode todossusactualizacio-
nes), la multiplicidad como puramentevirtual (la diversidad es lo propiamente
actual) y el fundamentocomo el infinito juego que se estableceentrela casillavacía
yet ocupantesin plaza.

Quizástodosepudiesesimplificar diagnosticandoa Badiouunaespeciedecom-
plejo marxhtamal resuelto.Y es que no podráevitarque, ya casi al final del libro,
susascendenciashegelianasacabenpor delatarle,cuando,comentandoel desprecio
delcuziano“de la estabilidadconceptualen el ordende la teoría,del equilibrio for-
mal en el arte,dc la consistenciaamorosaen el ordende la existenciao de la orga-
nizaciónen el orden politico”( 145), acabepor demandarfrente a la violenta des-
composiciónquepareceexigir el deleuzianismo,en perfectaconcordanciaestocon
los másestrictosimperativosdel capital (la señalizaciónde la equivalencia,lo sabe-
mos, no es nueva),acabeporsolicitar, decíamos,la construcción,“como en segunda
línea, de unabarrera interior que desdela lógica, las matemáticasy la abstracción
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(contrael gramaticalismologicizante),y desdelapolitica emancipatoriaorganizada
(contra el consenso ‘democrático’) autorice un pensamientoresistente”(146).
l)eletmze,es su granatractivo,nuncahubieracaídoen las atractivasengañifasque el
coqueteocon la Identidadsiemprenospuedeproporcionar.Esees suverdaderoasce-
tismo,y por esosupertinazresistenciaa cederantela falaz disyuntivaclásicadetodo
la filosofía occidental(el caos,el vacío, el infinito sin consistencia,o la identidad,el
pleno, la consistenciasin infinito), y permaneceren eseintermedio(la diferencia,la
apertura,el infinito consistente)esquivo,también,a toda suertede equilibrismo
sobreel alambre,pues,él mismo lo dice, no conocedeotra prácticaque la del vuelo
o sobrevueloa velocidadinfinita.

[)ice Badioumuy ingeniosamente,queel platonismoesla granconstrucciónfic-
ticia que la modernidad(y la postmodemidad)han venido utilizando siemprecomo
anestesiadoy debilitadocontrincantepara,apartirdeél, procedera otorgarse~mnsen-
tido pleno y observarsecomo su superación.Cadaautor, ya desdeAristótelesy aque-
lío de“nosotros,los platónicos..?quedecíaenlaMetaflstea, sehabriaconstruidosu
particularplatonismorespectodel cual poderatítoafirmarse.Y estohastaDeleuzey
su famosafórmula de la “inversión del platonismo”,que Badioucalifica como“pía-
tonísmodebricolaje”. Se podría,manteniendoel mismoespíritu,calificarel Deleuze
dc Badiou como un “deleuzianismode bricolaje”. Es de confiar que no se corres-
pondacon los prolegómenosdel, imprudentementeanunciadopor Foucault,“siglo
deleuziano”.

FernandoMEí4onío CASrmír.,o

ColecciónEl árbol delParaíso, Ed. Siruela.

Con oncetitulos aparecidoshastahoy, y una presentacióna la altura a quenos
tieneacostumbradosSiruela,—sobrecubiertasa 3 coloresen papelverjurado 120 g,
cubiertasestucadas,etc.— estacoleccióntratade darunavisión rigurosade la diver-
sidad de símbolos y mitos de la AntigUedad tanto oriental como occidental.
Tratándoseen general de primicias nuncapublicadasen castellano,es de lamentar
que algunastraduccionesno seandirectasdel original.

El bloquemayoritariode la colecciónesel dedicadoa la India. (iuia para la lec-
tura de los demáspuedeser Mitos y símbolosde la India de Heinrich Zimmer. tillo
de los mayores indólogosde nuestraEpocaen la que senosdescubren---a traves
dc una amenaexposición,acompañadade relatosde mitos así como de análisis de
obrasde artehindú, con fotografíasal final del libro— sus dioses,sussímbolos,su
concepcióndel tiempo, del hombre, hastalograr introducirnosen estacosmovísion
en la cualla teologíay la filosofía no estánartificialmenteseparadas,como tampo-
co lo estánteoriay praxis,ni sery pensar;las tresgrandesescisionesrealizadaspor


