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Uno de los topicos centrales que, de una forma seguramente demasiado
genérica, asignamos al pensamiento de la postmodernidad, consiste en hacer
valer su condicion de pensamiento posthistorico. En rigor, este calificativo
encubre dos tematicas distintas, aunque estrechamente relactonadas: remite,
en efecto, de una parte, a la conciencia del fin del monopolio cultural de
occidente, derivado dc la presion de las culturas locales por abrirse espacios
propios en ¢l proceso global de la formacion de imagines; y, de otra parte, a
la transformacion profunda de los habitos contemporancos, capaces de super-
poner y presentar como simultaneas culturas historicas muy alejadas, en vir-
tud de la generalizacion de fendomenos tales como los viajes, las publicacio-
nes, as visitas a los museos o el consumo masivo de las posibilidades tecno-
logicas abiertas por la radio, la television, las computadoras, ete.! A través de

I La primera de estas tematicas se relaciona fundamentalmense con los planteanvientos de
Gianni Vattimo ¢n £V fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura postmo-
dernua (1985), ed. esp. Barcelona, 1986. La segunda, para la que el término posthistoria ha sido
reivindicado de modo explicito, remite, sobre todo, a los analisis de Frangois Lyotard en La
condicién postmoderna (1986), ed. esp. Madrid, 1989, A partir de estos analisis, pero también
miediante la reclaboracion de las ideas de E. Bloch sobre la simultancidad de lo no—simulta-
neo, Jean Cazeneuve ha examinado con particular inteligencia el papel de la televisidn en el
acercamiento de lo espacial y temporalmente lejano como nucleo bésico de la experiencia
posthistorica,

Anlies del Seminario de Merafisica. (1997), nim. 31, pgs. 185-216. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid
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la percepcion de la pluralidad y las diferencias, en ¢l primer caso, o de la
anulacion del espacio y el tiempo, en el segundo, lo que resulta de ambas
perspectivas es, en fin, una misma impugnacion del concepto —largamente
considerado como evidente— de una historia universal, que se desplicga
scgan cnterios racionales de progresividad y unidad de sentido, y que se
autopropong, por ende, como reducible a un sujeto unificado de las referen-
cias. Es poco dudoso que un resultado como éste introduce considerables
problemas, que han sido va objeto de una recepcion detallada por parte de la
filosofia, la critica de arte y la politica. No voy a entrar aqui en estos dmbi-
tos, a algunos de los cuales me he referido por extenso en otro lugar?. En
cambio, la recepcion de tales problemas en cl horizonte de los estudios his-
téricos mismos puede decirse que ha sido hasta el momento practicamente
nula; y que ello es tanto menos comprensible cuanto que la tematica de la
posthistoria no solo afecta centralmente, como es obvio, al concepto tedrico
general de historia, sino que lo afecta ademas en una forma quc involucra
actitudes y convicciones de la praxis, que resultan significativas asi en el
orden de la investigacion como en el de la propia interpretacion de las accio-
nes humanas investigadas.

A mi juicio, ¢ste es el punto mas importante; o sea: que la referencia a la
posthistoria alude, sobre todo, a un cambio en los parametros de la autocom-
prension de las acciones, y que, por ello mismo, no puede ponerse al margen
de los presupuestos metodologicos que guian la investigacion historica. Con
todo, es también el punto que introduce una mayor dificultad y el que mejor
permite comprender, quizas, por qué la recepcién de la posthistoria ha veni-
do resultando tan exigua, segun acabe de decir, entre los estudios historicos
positivos. Y ¢s quc, en cfecto, jcabe relacionar aquel cambio de pardmetros
con presupuestos metodologicos —cualesguiera— refendos al saber histori-
co? ;No parece mas bien que una argumentacion posthistorica, en la medida
en que enuncia que el marco epistémico de la historia no es ya adecuado para
una tal autocomprension de tas acciones, deberia precisamente recusar el scn-
tido mismo de la investigacion historica, limitdndose a poner de manifiesto
su caracter ideoldgico o, todo lo mas, literario? De la interpretacion que
Lyotard y, en menor medida, Vattimo han hecho del concepto de posthistoria

2 Cfy. mi trabajo Nikilismus und politisches Subjekt, que presenté en Népoles, en ol
«Instituto per gli studi filosofici» durante [as sesiones del Simposio que, con ¢l titulo Furopa
und die geistige Situation der Zeir, organizd ¢l «Konvent fir europdische Philosophie und
Ideengeschichte» los dias 24 —27 de abril de 1996, Las Actas se hallan en curso de publica-
cidn.
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parece que asi sc desprende, ya que no es pensable que una intervencion
metodologica sobre ¢l conocimiento historico pudiera reconstruir la unidad
de la experiencia que le es propia o cancelar la ruptura introducida por la
fragmentacion del espacio y el tiempo. Si estas condiciones no se cumplen,
es dificil ver como seria posible apelar a un sujeto de la accion, desde el que
poder referir a procesos o despliegues dotados de sentido. Y, en ese caso, toda
idea —no importa cual— de historia, mas alla de los hilos plurales y disemi-
nados de acciones pretéritas que la memoria guarda, habra de entenderse, por
decirlo con la célebre formula de Lyotard, como la induccion de un “meta-
rrelato” imaginario y caer bajo la critica de su mera “funcidon de legitima-
cion”.

Ahora bien, es esta consecuencia justamente la que pretendo explorar en
estas paginas. Porque, hablando en rigor, ;es acaso necesario para la posibi-
lidad del saber historico mantener una tal conexion entre sujeto y sentido?
Mientras que, a la inversa, si se da esa conexién por impugnada, ;implica ello
algo mas sino que el sentido historico ha de emplazarse fuera del dmbito del
sujeto, esto es, que tiene que ser pensado bajo condiciones de una (auto)com-
prension distinta de los actos humanos considerados historicamente? Tengo
la impresion de que estas son las preguntas decisivas que el concepto de post-
historia plantea, pues no se formulan a proposito de un problema teérico, sino
a proposito de una situacion, de un estado de cosas, que se alza para ¢l pen-
samiento con el cardcter de una realidad irreversible. Ni el pluralismo de los
significantes culturales ni la diseminacion de la experiencia historica pueden
ser discutidos como datos. Pero entonces, no se trata de saber si un tal plura-
lismo y diseminacion, ya que disuelven la idea de sujeto, introducen aporias
irresolubles para la posibilidad de la investigacion historica. Se trata de saber
si la posthistoria, puesto que menciona una nueva disposicion o aparecer de
los fendmenos, no provee en realidad una concepcion diferente de! saber his-
torico, que exige ajustar aquella misma investigacion a requisitos epistémicos
distintos de los que propone el congepto tradicional de historia. Por mi parte,
s este planteamiento el que vay a someter a examen en lo que sigue. Trataré,
ante todo, de delimitar criticamente las dificultades que surgen de dicho con-
cepto tradicional de historia, a fin de establecer, después, las implicaciones
conceptuales y las tareas metodologicas que, para la resolucion o, al menos,
evaluacion de tales dificultades, incorpora el hecho de que ya ahora tengan
que ser analizadas y enunciadas desde un horizonte posthistorico.
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Desde luego, no creo exagerar en absoluto si digo que la historia cultural
de Buropa (v, a través suyo, de todo el occidente) ha estado dominada por una
autoconsciencia filosodfica, cn cuya semdntica ha cumplido un papel csencial
la idea de la encarnacion o del cumplimiento de un destino. Suele decirse que
Polibio, al elaborar la idea de la Historia universal y presentaria como una
«marcha» hacia la unificacion del mundo bajo el imperio de Roma, ha sido
¢l primer historiador que ha dado lugar a esta imagen, interpretando los
hechos historicos como sujetos a un plan determinado y, por ¢llo mismo,
como integrantes de una secuencia significativa susceptible de ser descubier-
ta y enunciada. No creo que este parecer pueda sostenerse, sin embargo. En
la narracion de Polibio, la eleccion del punto de vista que le compete a él
mismo como historiador, cumple un papel fundamental, que no se aviene con
la formacion del modelo que se le atribuye. El no narra, en efecto, la historia
del mundo, sino la historia de la pretension de Roma (y, con ello, la historia
también de sus justificaciones y presuntas ventajas) a gobernar el mundo. En
ung forma que reivindicaré luego, la sustancia de la historia resulta aqui de
una seleccion de posibilidades significativas, cuye efectuamicnte pone cl
sentido de los hechos narrados. Ahora bien, Polibio no dice que tal sentido
pertenezca a los hechos como tales y, menos aun, a la secuencia que los enca-
dena en un todo Unico. Dice que los hechos son guiados er su interpretacion
por un criterio que estructura y hace patente una finalidad humana, sujeta a
desvelamiento y control, que se comprueba ciertamente —si es verdadera—
cn el conocimiento de los hechos, pero que solo pertenece a éstos supucesta la
intervencion teleologica del investigador como agente configurador del sen-
tido?.

3 Los libros “metodoldgicos™ de Polibio son, comeo se sabe, el 6 (sobre Jas Constituciones)
y ¢l 12 (sobre la polémica de Ia historiografia antigua) de su Historia. Pero la declaracion mas
importante para la lectura que estoy propeniendo me parece ser la que inicia ¢l libro 9. De una
forma que se ha advertida, creo. escasamente, Polibio reivindica alli la plena objetividad del
saber historico, pero en ef contexto de lu determinacion de un fin o interés, que, ¢n su caso, es
fa comprension del fendmeno politico, con las miras puestas en que sirva de guia a log politi-
cos en ejercicio. A csta concepeion de la historiografia es a la que llama Polibio pragmatikeé
hisrorie, shistoriografia pragmatica». La misma argumentacton, mas detenida, persigue 1a ana-
logia entre ta historia y la medicina que Polibio desarrolla en 12, 25d ss. En el cambio de la
interpretacion tradicional de Polibio, los trabajos pioneros, que aun resultan fundamentales,
son los de K. Ziegler «Uber die Arbeitsweise des Polibiusy», Sitzh. Ak Heidelberg, 1956/3: ¢ .
Devroye, ver de historische Methode van Polibius, Brusclas, 1956.
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A decir verdad, la concepcion historica de Polibio culmina una manera de
pensar la historia, propia de la Antigliedad clasica, que, por oposicion a la
imagen de la historia como destino, podriamos calificar aqui de reserva o
depdsito. Segin esta imagen, el significado de la historia {y hasta el propio
nombre, historie, elegido para designarla) remite a un «conocimiento que se
adquiere por la busqueda —o investigacion— sobre los hechos». Este es el
significado que aparece, por ejemplo, en la famosa formula de Aristoteles
que encabeza su Historia animalium: “peri ta Zoa historiai”, investigaciones
en torno a los seres vivos. Pero para una tal concepeion de la historia, lo deci-
sivo es la eleccion del interés —del télos o del criterio— que la investigacion
propone y del que, por elloe mismo, depende el sentido de fos hechos investi-
gados. Este, pues, el sentido, se descubre como perteneciente a los hechos,
pero solo bajo la condicion de no identificarse con ellos: de concebirse, en
suma, como una irrupcion desde fuera de ellos, que, precisamente por su
exterioridad, puede aislar significativamente el flujo confuso de los fenome-
nos, organizandolos y presentandolos de una manera determinada en vez de
otras igualmente posibles y concebibles. Una vez llevada a cabo esta selec-
cion del sentido por parte del investigador, para que pueda hablarse de histo-
ria basta con que algo suceda; con que sus causas puedan ser descubiertas o
respondan al menos a una trama de circunstancias coherentemente explicati-
va; y con que tales causas y tales circunstancias puedan volver a darse en
forma idéntica o, si no, analoga o aproximada a como se produjeron la pri-
mera vez, a fin de que sea posible conocer de antemano v, en su caso, preve-
nir o eventualmente modificar los hechos resultantes.

Todas estas operaciones sugieren, como es patente, que no hay sohicion
de continuidad entre los fendmenos naturales y los hechos humanos. Unos y
otros son vistos a la luz de un entendimiento de la investigacidn, segln el cual
la historia no experimenta pérdidas; es decir, segun el cual se dan las condi-
ciones de que los mismos sucesos —en forma idéntica, si son fenbémenos
naturales, o bajo apariencias distintas, si se trata de hechos humanos— acon-
tezcan nuevamente. Y, por ello, la tarea asignada a la investigacion historica
es, y no puede mas que ser, la del depasito de los hechos o fendmenos suce-
didos conforme a un criterio de seleccion determinado de antemano, deposi-
to que permite su ordenamiento, clasificacion y analisis, con la vista puesta
cn propiciar la ensefianza —esto es, ¢l conocimiento cierto o, por lo menos,
¢l acopio de experiencias y la toma de precauciones— frente al futuro.
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Ciertamente, esta concepeion de la historia como depdsifo, que presupo-
ne la continuidad de los fenémenos naturales y de los hechos humanos y gue
sitlia el problema del sentido en el momento de la investigacion en vez de en
las res gestae, ha permanecido en uso, con mayor o menor fortuna, en el hori-
zonte de 1a cultura europea hasta tiempos bastante recientes. Pervive, desde
luego, aunque de un modo obscuro, en las escuelas empiristas de Ta Baja
Edad Media bajo ¢l modelo dc una triple gradacion que comprende la Aisto-
ria natural, la historia humana y \a historia sagrada. De ahi la toma F. Bacon,
conformando con ella un programa epistemoldgico completo. Y de diversas
formas se prolonga cn los pensadores de los ss. XVI y XVII {con importan-
tes utilidades en el caso del «igeitismor o de la historiografia de Leibniz)
hasta su defimtivo arrumbamiento por la Hustraciom avanzada y el ldealismo
aleman®. Con todo, ni siquiera durante este extenso periodo ¢s este concepto
de historia el dominante en la filosofia europea, sino el que procede de una
opcion distinta e incluso opuesta; a saber: la que funda Agustin de Hipona,
gue es tambicn, s1 yo no me cquivoco, la que triunfa, en su forma seculariza-
da, plenamente en la Modernidad. Esta concepcion, he aqui lo que me inte-
resa en todo caso subrayar, parte de una alteracion radical de la historiogra-
fia antigua, y ello en un modo que introduce un conjunto de supuestos onto-
logicos y metodologicos ignorados por ésta.

Naturalmente no hace al caso de este estudio, ni yo lo pretendo, analizar
la concepeidn agustiniana de la historia. Con todo, a los efectos de lo que me
propongo plantear aqui, me parece importante subrayar que esa alteracion
bésica a que acabo de referirme se cifie, creo, enteramente al abandono del
concepto teleologico de investigacion. Para la economia de la Civitas Dei,

4 Hasta donde conozco, no hay ningtn tratado reciente sobrc la historia de Ia historiogra-
lia v de la lilosofia de la histotia; v, menos ain, sobre sus tensiones y variantes en el marco de
sus fendencias dominantes. En general, pucde consultarse el libro, anticuado, de A.G. Widgery,
Interpretations of Historv, 1961, asi como los diferemes trabajos de L. Dujovne, Corrienfes
actuales de la filosofia de la historia (1936); La filosofia de la historia en la Antigiiedad v la
Edad Media (1958); La filosofia de la historia desde ef Renacimiento hasta ef s, XVII[{1959);
y Lua filosofia de la historia de Nietzsche a Tovnbee (1957). En particular sobre el desarrollo
de ta historiografia, vid. e} estudio de G. Lefebvre, Lo naissance de historiographie moder-
ne, 1971 {trad. esp. 1974), asi come el reciente ensayo de E. Mitre, Historia v pensamiento his-
térico, Madrid, Catedra, 1997. Y sobre la conexion de historiografia y filosofia de ta historia,
cir. ef trabajo (tan conocido como espléndido) de M. Baumgarten, Kontinuitit und Geschichte.
Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt a. Main, 1972
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con su recurso al enfrentamiento dialéctico entre la ciudad divina y la ciudad
terrenal, es absolutamente imprescindible que el sentido de los aconteci-
mientos no esté puesto criteriologicamente desde una instancia exterior a las
res gestae. Bs preciso, por el contrario, que pertenezea, como tal sentido, a
los hechos mismos, en tanto que seleccionados y preordenados por el plan
providencial de Dios. Estos, pues, los hechos, no pueden considerarse como
datos susceptibles de descripcion conforme a diversas clasificaciones, sino
necesariamente como fenémenos, como apareceres de otra cosa, que es a
quien en verdad compete el cardcter de hecho: o sea, a la Providencia, al
designio inmanente dc Dios sobre tas res gestae. Pero es bien claro que a un
tal hecho no corresponde ya la investigacion entendida como seleccidn de
significaciones segin un fefos o un interés del conocimiento que pone el sen-
tido. Ei funda el sentido mismo y el sentido todo. De suerte que la investiga-
cion solo puede dirigirse al desvelamiento de tal hecho, considerado como
dato pristino —un dato sobre todo dato, ¢ sobre el que todo dato se funda—
bajo el modeio de una completa sumision a la verdads.

Que la argumentacion de Agustin es ciertamente solidaria de una preocu-
pacion teologica, no epistemolégica, por la historia, esta fuera de duda. Ahora
bien, importa mucho comprender que, bajo formas secularizadas, este
planteamiento de la univocidad de la verdad, como modelo que absorbe ¢l
modelo de la investigacion, es el que subyace a la filosofia de la historia
moderna en practicamente todas sus variantes. No es decisivo, aunque ciet-
tamente introduce modificaciones relativas muy diversificadoras, que el
puesto de la Providencia sea ocupado por la idea de! Progreso, o por la de la
penetracidn constante v continwada de 1a Racionalidad v la Moralidad cn la
sociedad humana. Como tampoco es decisivo que, para ¢l cunplimiento de
este designio, se eche mano de principios mecanicos de explicacion (que
harian incvitable el decurso de los acontecimientos cualquiera que fuese la
voluntad de los agentes) o que, por el contrario, se considere necesaria la
introduccion de la accion humana a fin de acelerar el proceso de la emanci-
pacion y, con €, el control racional de la historia. Vistas las cosas desde este

3 Sobre la filosofia de la historia de San Agustin, en conexion con sus intenciones teold-
gico--—politicas, el mejor estudio sigue siendo, a mi juicio, el de G.L. Keyes, Christian Faith
and the Interpretation of History: 4 Study of St. Augustine'’s Philosophy of History, 1961,
Interesantes para el analisis estructural de las novedades introducidas por el cristianismo en el
pensamiento de la historia, son los trabajos de I Mclintyre, The Christian Doctrine of History,
1957; vy K. Lowith, Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of
History, 1948 {trad. esp., Madrid, 1956).
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ultimo punto de vista, que s en definitiva como queria verlas Marx, la idea
de Revolucion se convierte en un concepto epistemoldgico —scguramente el
mas potente que ha razonado la historia de la filosofia europea— mas que, o
cn vez de, un concepto sélo relativo a la accién moralé. Pero es un concepto,
en todo caso, que no nace de la investigacion sobre las res gestae, sino de un
sentido que se supone inmanente a la historia y que debe preceder y orientar
a los sucesos que se investigan., Con lo que queda una vez mas claro que el
sentido no es aducido aqui por la investigacion, sino por la historia misma; o,
dicho de otro modo, que es la histonia la que posee una determinada verdad
—algo asi como una esencia o una naturaleza—, a la que debe subordinarse
0, en todo caso, atenerse la investigacion.

Podria pensarsc, de todas formas, quc estos planteamientos quc acabo de
recordar son propios unicamente de la Fitosofia de 1a historia —-0, més con-
cretamente, de lo que suelen Namarse Filosofias materiales de la historia—,
pero que no competen, cn rigor, ni a la historiografia critica ni a la investiga-
cion historica positiva. Sospecho, sin embargo, que los presupuestos de la
concepeidn de la historia como destine han operado igualmente, y siguen
operando mds de lo que los historiadores estan dispuestos a reconocet, en los
estudios historicos positivos y en muchas de las cscuelas metodologicas que
han dominado la praxis cientifica contemporanea. Por lo que sc refiere a la
filosofia critica de la historia, esto es, a las Filosofias de la comprensién y a
las diferentes escuelas de la llustracion historicista (de Dilthey y Droyssen en
adelante) que se han planteado la tarea de llevar a cabo una Critica de la
Ruazon historica, el problema me parece patente?. Si hay un medio de acceder
a la comprension de los agentes productores de los sucesos —sean tales agen-
tes las personalidades relevantes de la historia o, coextensivamente, otros
sujetos mas amplios, como las formas de cultura, las civilizaciones, los uni-
versos simbolicos, etc.— entonces es a éstos a quienes pertenece el sentido
de las res gestae, cl cual, por ello mismo, debe desprenderse de la historia, en
vez de ser puesto por la investigacién. Una vez mas ésta, la investigacion,
tiene que subordinarse, asi pues, a la verdad de lo que la historia esconde en
tanto que objeto de conocimiento. Y toda la cuestion se encicrra en encontrar

6 En relacion con Marx. el problema esta bien estudiado en N. Grimaldi, fntroduceion a
la filosofia de la historia de Marx, trad. esp. Madrid, 1986; v en [l Reichelt, Logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei K. Marx, Frankfurt a. Main, 1970.

7 Cfr. para estas corrientes del pensamiento histérico el libro de Schnadelbach, La filoso-
fiu de fa historia despues de Hegel, trad. esp. Madrid 1988, La formula «llustracion histori-
cistan procede de este mismo autor.
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la escritura adecuada —la logica— que haga posible la aprehension o captu-
ra de la verdad inmanente, propia de la historia. Ahora bien, supuesto este
planteamiento, los diferentes modelos acufiados para acceder a esa escritura
pueden parecer —de hecho, lo son— muy heterogéneos o incluso polémicos,
pero hay que convenir que la disputa que introducen, lo es inicamente sobre
la base de un entendimiento comun de la historia, dominado por el postulado
de la univocidad de la verdad. Las construcciones de Hintikka o de Von
Wrigh® suponen, por ¢jemplo, que la comprension remite a un proceso de
variables (sobre la accion o sobre la intencionalidad de los agentes), cuya
imposible determinacion semantica no obstruye la posibilidad de descubrir la
sintaxis, definida y reconocible, que de todos modos les corresponde. Es
tanto como decir que las variables semanticas no son tan variables, o, mejor,
que no fo son mas alla de clases fijas de posibilidades, definidas en lo que
podriamos Hamar el entorno humano. Pero esto no esta muy alejado, en el
fondo, de lo que propone la hoy apenas recordada, pero en su momento muy
influyente Law covering Theory de Hempel, sobre todo si se Interpreta en la
forma mas débil de P. Gardiner?, Si los acontecimientos historicos responden
a leves generales (aunque sean leyes de caso Unico), entonces es que tales
leyes, al menos en tanto que leyes de la explicacion, son determinantes de los
procesos para variables cscogidas —no cualesquiera—, siendo las realmente
pasadas o acontecidas las que expresan la verdad de la ley.

No hay modo de escapar, creo, de este univocismo (por relativo que
parezca) por mucho que multipliqguemos las variables. Con lo que, al final,
todo se reduce a lo que llamaré aqui una aplicacion del argumento megarico
en teoria de la historia. Desde el lado de 1a comprension, todo puede suceder,
pero hay que dar razon de lo que realmente sucedid, pues solo esto es la ver-

% De J. Hintikka me reficro fundamentalmente a su «Las intenciones de la intencionali-
dad». aparecido en las Actas del Coloquio de Helsinki, 1974 (hay trad. cast. en J. Manninen,
Ensayos sobre explicacion y comprension, trad. esp. Madrid, 1980, pp. 9-40); pero se puede
consultar también su célebre Saber v creer (1972), Madrid, 1979, En cuanto a G.H. Von
Wright, véansc, cn particular, sus trabajos Explicacion y comprension (1971), Madrid, 1980; y
«El determinismo y el estudio del hombrex, en J. Manninen, op. cit., pp. 183—204).

Y P, Gardiner, La naturaleza de la Explicacion histérica {1952), trad. esp. México, 1961.
La dltima version, muy matizada, de la Law cowering Theorv, puede verse en el articulo de
Hempel «Aspects of Scientific Explanation», en Fxplanations and other Essays in the
Philosophy of Science, Londres, 1965. Pero la formulacion basica es la de «The Function of
General Laws in Historys, Journ. of Philos. 39, 1942, pp. 35-48. Cfr., sobre este tema, la cri-
tica muy matizada de M. Mandelbaum, «Historical Explanation: The Problem of the “Covering
Laws™», History and Theory, 1, 1961, pp. 22942,
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dad histérica. Por lo tanto, desde el lado de la explicacién, todo cuanto suce-
de o sucedera es (o era ya) de antemano necesario y susceptible de conoci-
miento segin leyes, pues no es el caso que otros sucesos hayan sido (o pudie-
ran ser) verdad.

& & Kk K

Si se analizan estas secuencias argumentativas —y ruego se disulpe su
generalidad, de la que soy bien consciente—, creo que habra que estar de
acuerdo en que la imagen de la historia como destiro es la que viene dictan-
do, la que dicta en rigor todavia, los modelos de la investigacion histdrica, al
menos en lo que se refiere a la determinacién de su 16gica propia o a las cons-
trucciones formales de caracter metahistorico que implican. En tales mode-
los el vector fundamental lo pone, en efecto, la presuncion de que el sentido
pertenece a la historia y de que sélo asi, sélo desde ella, los acontecimientos
cobran la significacion que efectiva —y, desde luego, unitariamente—- tienen,
El sentido no es, pues, una posibilidad de los sucesos, abicrta o susceptible
de manifestarse a los intereses de la investigacidn; es una consecuencia ¢ una
resultante determinada de algo —un proceso regular, un sistema dotado de
leyes- — que lo precede y se desvela en él. O dicho en forma concluyente: el
sentido es el destino de los fendmenos histéricos en tanto que expresan para
¢l conocimiento la naturaleza de ese proceso o de esc sistema que 1lamamos
historia. Cierto es que, si miramos las cosas con la penetracién adecuada, gra-
cias a este planteamiento ha podido la historiografia recabar para si un rango
de cientificidad en el contexto de las ciencias positivas, sea por asimilacion
al modelo explicativo de las ciencias naturales, sea por diferenciacion (sobre
una base, de todas maneras comun) bajo la etiqueta de las ciencias ideogra-
ficas. Pero cicrto es también que la consideracion de la historia como desti-
no, que es la que establece el sistema de coordenadas en las que la explica-
cion de las res gestae puede aspirar a aquel tratamiento cientifico, es ella
misma una consideracion en modo alguno verificable o susceptible de falsa-
¢ién segun las cxigencias de la explicacion cientifica. Y éste es el nucleo, ¢l
punto central de la cuestion,

La idea de que ¢l sentido de los hechos pertenece a la historia en la que
ellos tienen lugar, reproduce, en efecto, un postulado de orden metateodrico,
cuyo uso regulativo solo puede generar objetividad si se traspasan ilegitima-
mente los margenes de la experiencia histérica posible. Como en el caso de
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la idea de mundo, no hay para el conocimiento posibilidad alguna de sinteti-
zar la experiencia correspondiente a la «historia», considerada como un obje-
to. Esto es obvio, desde luego. Pero lo grave de la cuestién es que tampoco
cabe extraer una secuencia singular a partir del flujo genérico de aconteci-
mientos, a fin de enmarcarla en un programa restringido de, digamos, com-
probacion de intenciones o fines propios de los agentes. Sustituir la
Providencia, el Progreso, la lucha de clases, etc., por analisis particulares de
l6gica dedntica acerca de intencionalidades humanas en el interior de un pro-
ceso concreto —recuérdense los ejemplos de Von Wright a propdsito del
atentado de Sarajevo contra el archiduque Francisco Fernando de Austrial®-—
no lleva, me parece, demasiado lejos. Puede ser provechoso (lo es, sin duda),
en orden a evitar la expansion de teorias metaempiricas excesivamente glo-
balizadoras. Pero su punto final deviene el mismo: es inevitable que las
secuencias singulares, objeto de andlisis, se coimpliquen por medio de nexos
causales o de cualquier otro tipo en conjuntos cada vez mas vastos, de modo
que finalmente el sentido de cada una de aquellas secuencias singulares
resulta vicario del procese integro. En la dptica de la logica de la accion, lo
unico que se consigue es poner provisionalmente en el lugar de la causalidad
histérica, tomada como entidad propia, la causalidad humanal!l; pero es, ya
digo, un logro provisional, por cuanto el computo de las intenciones o mode-
los de comportamiento de los hombres no es fijo: se acufia y atesora en el
curso de la misma historia, con lo que ad finem ambas causalidades coinci-
den en su extension, y ello por referencia a un marco que es, en su generali-
dad, inevitablemente extraempirico. El caricter vanable, siempre abierto a
nuevas posibilidades y por ello mismo atin no agotado, de la accidn humana
se formula aqui como un limite invencible para la concepeidn de la historia
como destino: no hay paralelo alguno entre esa variabilidad de los actos o las

10 Cfr. Explicacion y comprension, ed. cit., cap. 4 (pp. 165-172)

I Asi, por ejemplo, en Von Wright, «El determinismo y el estudio del hombre», en .
Manninen, op. cit., especialmente pp. 195-202. CfT. en el mismo volumen, los articulos de P.
Winch «Causalidad y accidn», pp. 41-52; v Fr. Stotland, «La teoria causal de la accion», pp.75-
108. Pero el problema de la conexion entre “causalidad historica”™ y “causalidad humana en
general” es mds vasto y puede ser propuesto ya decididamente en clave antropologica, tal
como hace, por ejemplo, Th, Nipperdey en «Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, historische
Antropologier, Vierteljahresschrift fiir Sozial— und Wirtchaftsgeschichte 55, 1968, pp. 145-
164. Lo inico gue bogra una tal perspectiva antropoldgica es, no obstante, substituir vn Todo
(1a historia) por otro Todo (el hombre). ¥ me parece obvio que, al margen del caracter metafi-
sico de ambas perspectivas, nada asegura que el segundo Todo sea menos oscuro que ¢l pri-
mero,
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intenciones de los hombres v la fijeza de los fendmenos determinados segiin
leyes naturales; por lo tanto, en los margenes de la logica dedntica, nada per-
mite hablar de una historia formaliter expeciata, 1o que, en definitiva, viene
a concluir en lo que antes he sefialado; o sea, en el caricter metatedrico,
retracti] a todo empefio de verificacion o falsacion, de lo que hoy entendemos
por «ciencia historica».

Esto me parece importante sefialarlo, por cuanto no es obligado admitir
que las coordenadas metatedricas, que por su propia adscripeidén refieren a
los discursos y no a los objetos, no puedan ser cambiadas, si ello da lugar a
otros discursos mas rentables. En si mismas, las metateorias no son falsables
ni no falsables: constituyen meras estrategias de analisis —estrategias retori-
cas, las llama White para el caso de la historiat2— que sitdan la investigacion
de sus objetos a una determinada luz, conforme a una clase y un orden de sig-
nificatividades precisas. Ahora bien, ¢s aqui justamente donde el concepto
general de posthistoria introduce una ruptura o un cambio de parametros, que
afecta, es verdad, de una manera drastica, pero también exclusiva, a esta
dimension estratégica del asunto. Al reconocer —contorme a la tormula con-
sagrada de Lyotard— el fin dc los metarrelatos de la legitimacion!3, no enun-
cia con ello el fin de toda significatividad histérica ni, por lo tanto, de la posi-
bilidad de la investigacion. Afirma, en primer lugar, que la luz a la que apa-
recen los sucesos historicos bajo la metafora de la historia como destino
empalidece, hasta tornarla initil o sélo ideoldgica, una parte importante de
las virtualidades que proporciona cl conocimiento historico, puesto que trans-
pone al plano de los hechos categorias metatedricas propias de una determi-
nada consiruccion cultural de la objetividad, no reconocible empiricamente.
Bajo la critica de los metarrelatos, lo que la consciencia posthistdrica propo-
ne no es otra cosa, asi, que la liberacion de los hechos respecto de las estra-
tegias de investigacion. Pero entonces, y precisamente por ello, dicha libera-
cion acarrea, en segundo lfugar, una disponibilidad de las estrategias, que
carga sobre sus posibles rendimientos —es decir, sobre la aceptacion de su
pluralidad y el escrutinio de sus conflictos— la tarea de la investigaciéon his-

12 H. White, Metahistory, JHopkins Univ, Press, Baltimore 1973 (Hay trad. italiana con
el mas expresivo titulo Retorica e storia, 2 vols., Ndpoles 1978). Pere la interpretacion de las
metateorias como estrategias retoricas procede, como es sabido, de H. Putnam, Razdn, verdad
e historia (1981}, trad.esp. Madrid, 1988, cap. 7.

13 Lyotard, La condicion postmoderna, ed. cit., cap. 9, No estoy seguro, de todos modos,
que la propuesta de Lyotard sea transponible enteramente a la que sostenge en el texto. En todo
caso, Lyotard no obtiene de ¢lla, como ¢s bien sabido, ninguna consceuencia historiogrifica,
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torica. Esta «disponibilidad» no puede confundirse, pues, con la Aistoria,
pero determina lo que nos es dado interpretar como saber histdrico. Y ello en
unas coordenadas, tanto tedricas coma practicas, de las que depende, si estoy
en lo cierto, toda y la dnica significacion que cabe atribuir a las res gestae,
cn tanto que hechos o fendémenos que integran esc saber.

%k ok %

Ahora bien, con esto llegamos al nicleo de lo que quiero plantear en estas
paginas. A mi juicio, la modificacion de los parametros metatedricos, a que
acabo de referirme, tiene un alcance global respecto de los estudios histori-
cos en su conjunto, tal como ahora se practican. Pero su verdadera trascen-
dencia sélo se muestra propiamente cuando remite a nociones o constructos
explicativos, que, como en el caso de los pueblos, las naciones, las culturas,
las personalidades relevantes, no pueden objetivarse, como conceptos, por la
estricta indagacion de su presencia en el pasado, a no ser que se los interpre-
te desde la posicién del siempre presunto y nunca verificable “sentido de la
historia”. En estos casos, como en otros que afectan también al conocimien-
to historico, pero en €stos con especial claridad, se hace patente cuil es la
aporia que, en Ultima instancia, formula la concepcion de la historia como
destino. Bajo esta metafora, en efecto, los sucesos tienen que ser referidos a
un sujeto, que es quien posee el sentido historico que fos sucesos despliegan
y a cuya luz estos mismos cobran su significacion. La historia como destino
no menciona, en rigor, mas que esto: ef destino de un sujeto. Sin embargo,
como no es pensable ningin reducto del sentido por el que ese sujeto se
pueda concebir al margen de los sucesos que supuestamente le pertenecen, de
agui resulta una situacion paraddjica, segin la cual el sujeto ha de ser consi-
derado, doble y contradictoriamente, como anterior (0 causa) y como poste-
rior (o producto) de los sucesos que engloba su historia, de los que, en todo
caso, no puede distinguirse. En el marco de esta aporia, a los constructos aca-
bados de citar —Ilos pucblos, [as naciones, [as culturas, las mismas persona-
lidades relevantes— les es ciertamente posible cumplir la funcidon de sujeto
en los juicios historicos, puesto que se los puede pensar como individuos;
pero no liberarse de aquella contradiccion e indistinguibilidad respecto de sus
fendmenos, solo por referencia a los cuales pueden construirse y recabar
identidad en tanto que tales individuos. El significado de esta aporia es, pues,
el signiente: que no cabe asignar determinacidn alguna a la diferencia entre
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una cadena sintética de sucesos y el nombre que meramente los retne. O
dicho de otro modo: que la apclacion @ una entidad distinta o separada del
conjunto de sucesos que menciona como nombre no introduce ninglin nuevo
elemento real sobre aquellos sucesos mismos y, por tanto, sélo puede ser con-
stderada como un producto de los imaginarios colectivosi4,

Dc todas formas, podria pensarse —de hecho, hay una amplia litcratura
quc asi lo hace--— que esta dificultad afecta a tales entidades en tanto que son
pensadas como constructos subjetivos; pero que carece de validez cuando se
recurte a procesos objetivos de determinacion historica, det tipo, por ejem-
plo. de la lucha de clases o de las leyes del mercado. No me parece, sin
embargo, que un tal recurso resuelva el problema; pues cs lo cierto que esos
procesos, o bien demandan, a su vez, la posibilidad de referir a sujetos (v.gr.,
las clases, el capital circulante), o bien se proponen ellos mismos en la fun-
cion del sujeto. En la medida en que dichos procesos pretenden descubrir y
fijar, ellos también, el sentido de la historia, es nccesario, desde luego, otor-
garles entidad sustantiva, no ya sodlo como materialmente existentes, sino mas
atn como determinantes —y, en este caso, de un modo universal— de los
fendémenos que se derivan de ellos. Y, por otra parte, ¢l que para refcrirse a
esos procesos se rehuya, como ¢s logico, toda subjetualidad, substituyendo,
segin hace Althusser, la nocion de swjeto por la nocidn de base, no cambia
mucho las cosas, puesto que no priva a csta Gltima de cjercer la posicion
estructural del sujeto; o sea: la posicidn de quien produce 1a historia y, por lo
tanto, de quien le da sy sentido y en quicn se expresa su verdad!s.

11 Las «personalidadces relevantesy parceen proponer una excepcion 4 esta aporia. puesto
que en este caso si nos referimos a una entidad singular real. Pero es solo una apariencia. En
rigor, nada podemos aislar de estas personalidades al margen de los actos o pensamicntos que
de cllas guarda la memeria histérica. Su diferenciacion respecto de esos actos o pensamientos,
entendida en la forma de las apelaciones (romanticas) a cosas tales como el genio. la mision.
la encarnacion de un destino, cte., resulta tan tmaginaria coma en el resto de tos constructos
mencionados.

15 [in la Respuesta a John Lewis (1972}, cse texto esencial para la critica marxista de la
nocion de sujeto historico, Althusser interpreta, en efecto, Ja mencidn a las masas. que hiace
Marx en el Manifiests comunista, como una substitucion de la jdea de sujeto por la idea de
estructura, cuya determinacion viene dada por la lucha de ¢lases en tanto que motor de la his-
toria. Con todo, «la lucha de clases no se descnvuelve en el vacio {...): estd anclada en el modo
de produceidn {...). Es necesario entonces considerar la materialidad de la lucha de clases, su
existencie material. FEsta materialidad es, en ltima instancig, la unidad de las refaciones de
produccion y de las fuerzas productivas baje las relaciones de produccion de un modo de pro-
duecion dade. en una formacion social concrela. Esta materialidad ¢s a la vez la “base™ de la
lucha de clases y al mismo tiempo su cxistencia material» (cd. esp. Unificacion Comunista de
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En rigor, pues, no si se recusa la subjetualidad, sino sdlo si se recusa la
presuncion del “sentido de la historia”, se estd en condiciones de recusar tam-
bién el concepto mismo de sujeto historico. Ahora bien, es justamente esta
Jorma de recusacion lo gue menciona la posthistoria: lo que dota a su con-
cepto de un significado preciso y lo que permite hacerse cargo de que lo que
se Juega en ella es, no una superacion, sino una suspension radical de la meta-
fora de la historia como destino. Esa recusacion ha de entenderse, en consc-
cuencia, como una ruptura, como un hiato, entre la historia y el sentido. Pero,
como ya dife antes, se trata aqui de un hiato que no paraliza la investigacion,
sino que solamente promueve un cambio de estrategia respecto del uso y fun-
ciones que cabe asignar al saber historico. ;A qué se refiere, pues, este cam-
bio de estrategia? ;Y qué significado o funcion otorga al saber historico
misma? Para responder a estas preguntas, voy a proponer ahora algunos items
de lo que entiendo constituye el punto de vista posthistorico, vinculandolo
estrictamente a consideraciones de orden metodologico y presentiandolo,
segln adverti al principio, conforme a los requisitos o tareas que se despren-
den de ¢l

1

La distincion entre historia y sentido sugiere, por lo pronto, una primera
tarca. A saber: que la investigacion historica recupere —o, lo que es lo
mismo, vuelva a recabar para si— un nocidn fuerte de la contingencia de sus
objetos. En rigor, cn el marco de [a historiogratia moderna la situacion de los
objetos de conocimiento (i.¢., de los sucesos o res gestae) resulta paraddjica.
De una parte, ticne gue reconocer la no necesidad de lo gue sucede singular-
mente, puesto que con frecuencia es fruto del azar o de posibilidades reales
que no suspenden sus contrarias: picnsese, por ¢jemplo, en las muertes 1no-
pinadas de los principes, o en la intervencion de agentes naturales como

Espafia, 1980, p. 26). Segan esto, no el hombre, sino la produccion {y un mode, por cierio, sin-
gular, existenie, de produccion) determina, causa y da significado en cada caso a los fendme-
nos que denotan ¢l movimiento histérico. Asi que, efectivamente: «es en la produccidén donde
ticne lugar la explotacion; es en las condicioncs materiales de la explotacidn donde estd fun-
dade ¢l antagonismo de clases, la lucha de clases» {(ibid.). Tis sintomatico que, para cvitar las
dificultades gue en el interior del marxismo produce tanto la nocion de sujeto histérico comeo
s0 eliminacion, alpuna historiogralia marxista sc haya acercado ul concepto de «sujeto de la
comunicacionsy, cn el sentido de Apel y Habermas: cfr., a este rspecto, A, Heller, Teorfa de fu
historia {1982), trad. esp. Barcelona, 1982, pp. 217-18.



200 Ouintin Racionero

terremotos o tormentas marinas que deciden contra prondstico, o también en
procesos revolucionarios en 10s que conviven simultaneamente opciones con-
tradictorias en el curso de un mismo proceso. Sin embargo, si se sigue el
modelo historiografico que he estado examinando, esta contingencia de los
acontecimientos no puede interferir en el estatuto de necesidad que preside la
historia misma, no sélo porque ésta debe regirse segun leyes o, al menos,
determinaciones que expliquen con caracter estable los acontecimicntos,
sino, mas aun, porque ¢l sentido de estos wltimos s6lo adquiere trasparencia
plena cuando se los mira a la luz del sentido inherente al proceso histarico
complcto. Esta situacion paraddjica solo parece resolverse, si se declara,
como lo he sugerido antes, que la contingencia corresponde a vanables
semdnticas de una misma clasc, que por lo tanto cumplen funciones o roies
equivalentes en el interior de la sintaxis historica. Ahora bien, este punto de
vista no comporta ninguna diferencia respecto de la afirmacion de Hegel
sobre la conciliacion inevitable entre la historia empirica vy la historia como
sistema. Y el historiador que quicra seguir en este punto a Von Wrigh debera
enfrentarsc a la consecuencia de que, en esc caso, no hay limite ninguno a la
expansion del argumento hegeliano: los hechos perteneceran ciertamentc a
los procesos determinados en los que tienen lugar; pero, como he mostrado
mas arriba, los procesos mismos habran de referirse a otros macroprocesos y,
ad finem, a la historia entera entendida como potencia unitaria configurado-
ra de todo el sentido; o sea, como sistema.

No veo modo de escapar a este resultado —los argumentos de Adorno
contra la conciliacion hegeliana entre la historia como sistema y la historia
empirica son del tipo de to que podriamos llamar argumentos piadosos!o—,
pues la necesidad postula la unidad: no le cabe admitir ni excepciones ni rup-
turas que permitan la discontinuidad o el aislamiento de los procesos. Pero
tampoco veo cn qué medida es necesario aceptar que los procesos ticnen que
considerarse en la optica de la necesidad y, por lo tanto, que los sucesos

16 Me refiero, naturalmente, a las disquisiciones de la Dialéctica negativa, donde Adorno
persigue, sobre todo, 1a linea de hacer notar la inconmensurabiltdad de los contenidos empiri-
cos de la historia con respecto a sus eventuales determinantes sistemnitices. Asi presentado el
problema. todo lo que se indica es la repugnancia moral que el concepto hegeliano de List der
Vernunft produce, cuando se toman en consideracion los sufrimientos humanos particulares
comprendidos en ¢l ajuste entre la experiencia real y las demandas racionales de la historia,
Con todo, creo que ¢s posibic fundar un concepto de «inconmensurabilidad» que no se cific a
plantcamientos morales, sino que denuncia los limites 1ogicos del njuste hegeliano ontre las
dos nociones de historia. Lo he expucsto en mi Nihilismus wnd politisches Subjeki ya citado.
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deben ser entendidos como variables semanticas sintacticamente equivalen-
tes. La necesidad que nace de un modelo de antecedentes y consecuentes es,
y s6lo es, una necesidad de orden narrativo: explica el nexo de las cosas; pero
ni hace necesario al antecedente ni inevitable o no sometido a otras circuns-
tancias posibles, y posiblemente modificadoras, al consecuente. Con lo que,
en definitiva, toda la necesidad que puede reconocerse aqui es la de la cohe-
rencia logica de la narracion, la cual empero puede absorber, 0 no, o solo par-
cialmente la totalidad de las significaciones y desarrollos reales de los hechos
narrados!7. Nada fuerza a dar un paso mds en la aceptacién de la necesidad
de la historia. Mientras que, a la inversa, si tal paso se da, nada puede impe-
dir que se caiga en una confusién de planos, que convierte en ilegitimo cual-
quier argumento. Pues, ciertamente, sdlo al precio de reducir las res gesiae a
la légica de la narracion podria hablarse de una necesidad que englobaria,
identificandolas, a ambas. Pero con esto no se dice ya que los hechos deben
estar en una relacion de coherencia con las categorias narrativas (lo que, aun
siendo [a narracion verdadera, deja a los hechos en su disponibilidad contin-
gente, o sea, los hace capaces de formar parte de otras narraciones distintas
y también potencialmente verdaderas); lo que se dice es que los hechos tie-
nen un significado y una articulacién unicos y que son ellos los que determi-
nan la necesidad de la narracion. Esta metdbasis o salto de planos solo puede
reconciliarse, una vez mas, en ¢l contexto de la nocion hegeliana de la histo-
ria como sistema. Pero es obvio que no faculta a la investigacion historica
positiva a superar ¢l orden contingente de sus objetos ni a proyectar o trans-
polar la logica de la narracién a la esfera de la realidad.

La contingencia de los objetos historicos deja abierta, asi pues, la distin-
cidn entre hechos y discursos. Pero también, y por ello mismo, hace posible
la autonomia de estos dltimos en su relacion con la verdad, sin que tal rela~
cion obligue a presuponer necesidad alguna, ni tampoco significado anico, en
el orden dntico de las res gestae. Distinguir entre hechos y discursos signifi-
ca justamente csto: que las res gestae se acreditan solo en un horizonte énti-
co; ¥ que exclusivamente adquieren consistencia ontologica, como hechos o
acontecimientos, cuando son estructurados y comprendidos cn un orden de

17 Cfr. a proposito del uso y limites de la narracion histérica, W.H, Dray, «On the Nature
and Role of Narrative in History», History and Theory 10, 1971, pp. 153 -71,
Consideraciones de interés pueden encontrarse asimismo en ¢l trabajo (ya clasico) de P Veyne,
Comment on écrit ['Histoire, Paris 1971, Problema distinto es el de la consideracion de la
«narratividad» como estructura cn general de la comprensién racional, a la que se refierc insis-
tentemente P Ricouer en sus ultimos trabajos, pero de la que no voy a ocuparme aqui.
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significactones discursivas, que infiere ya la contingencia y la pluralidad de
sus referencias posibles. En general, se sigue de aqui que los hechos histéri-
cos no pueden ser pensados mas que en el seno de una ontologia hermenéu-
tica del lenguaje, en la que se dan a la vez como constituidos y como ro—
absorbibles plenamente!, Pues es solo desde el punto de vista del discurso
como ellos mismos, los hechos, pueden organizarse segin funciones deter-
minadas —de sujeto, objeto o mediacidn—, que solo son tales en cuanto que
funciones discursivas y que, por ello, pueden cambiar de discurso a discur-
so. Pero entonces, aplicada esta autonomia de los discursos al caso de nocio-
nes historicas cualesquiera, y sobre todo al de las nociones de mayor inten-
sign (sea que cnuncien, por cjemplo, procesos objetivos o que sc refieran a
constructos subjetuales, unos y otros como los que he citado antes, y lo
mismo s1 menctonan realidades existentes o en trance de formacidn), esto
quiere decir que no hay ningin obstaculo que limite su uso o que impida su
reconocimiento epistémico, en la medida en que se consideren nociones ade-
cuadas a la descripcion (o a la explicacion) histérica y denoten, ademas,
hechos positivos suficientemente documentados. Esto basta para asignarles
realidad y verdad. Pues seria absurdo creer, en cfecto, que entidades como los
Estados historicos, o codificaciones de valor como los contenidos en los uni-
versos de cultura, o también, igualmente, procesos de uniformacion juridica,
como el que ahora vive Europa, o de desarrollo material como los que que
provee la extension de la economia capitalista y la globalizacién mundial de
los mercados, seria absurdo creer, digo, que todos estos hechos no actian
estructuralmente como instancias reales de produccion de fenomenos en el
marco de la accidn histdrica. Sin embargo, este reconocimiento no les presta
otra significacion ni, por o tanto, otra necesidad que la que procede de esa
dimension estructural (que es sdlo discursiva, al margen de que ademas
pueda determinar procesos de institucion matcrial y, en ese caso, aparecer
comao socialmente aceptada o impuesta), sin que esta necesidad pueda anular
la naturaleza contingente, tanto de su existencia, como de su configuracion
objetiva. Decir, por ejemplo, que la 16gica del mercado es real no quiere decir
que sca incvitable ni, menos aun, que las nociones que conceptualmente

18 Lo cual excluye también a los programas hermenéuticos de absorcion completa del sig-
nificado, sea porque la ontologia lingiiistica termine por reducir  -como creo que cs el case
de Gadamer— las diferencias historicas, sea porque tales diferencias sean tinalmente recon-
ducidas - -come propone Apel y quizds también Habermas— a descripeiones univocas de
orden antropoldgico. He opuesto reparos & estas dos derivaciones posibles del problema en mi
«Heidegger urbanizador, Rev. de Filosoffa 1V {1991}, pp. 65- 131,
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requiere saturen el campo de la significacién integra para cualesquiera fen6-
menos descriptibles. Respecto de las nociones de esta clase, pues, toda afir-
macion sobre su necesidad o sobre su identidad con lo real es meramente ide-
oldgica, ya que nada asegura el cardcter pleno de sus referencias significati-
vas ni garantiza su vigencia o validez al margen de los intereses praxicos que
en cada caso hayan suscitado o susciten aun. Pero, por la misma razon, pode-
mos también usar de tales nociones conforme al registro plural de sus signi-
ficados descriptivos (en lo que consiste justamente la memoria historica), sin
sentirnos condicionados por la necesidad de ninguno de ellos y sin obligar-
nos, por lo tanto, a la pregunta de cual es su “sentido verdadero” —i.c. su sen-
tido segun el sentido de 1a historia.

d ok ok ok

En orden a la investigacion historica, lo que acabo de decir puede y debe
entenderse en las coordenadas de un modelo “reaccionista” (mas a la mane-
ra de 1. Berlin que a la de W. Dray o H. Walsh!%), por cuanto no pretende
ignorar la posibilidad de la explicacion cientifica en historia, sino evitar que
el recurso a la explicacion derive a modelos exclusivamente legalizantes o a
cualesquicra formas de determinismo. Ahora bien, formuladas asi las cosas,
la acentuacién de la contingencia historica ofrece la inmediata consecuencia
de romper con el postulado de la unidad de 1a historia. Si mis anteriores ana-
lisis han sido acertados, esta unidad constituye un presupuesto metatedrico
que parece exigido por la consistencia del saber que se pretende —el saber
historico—, pero que, en realidad, es solo un requisito para la constriccion de
los sucesos efectivos de la historia en el marco epistémico concreto que ese
saber instaura, Que tal requisito es falso o no ineludible, es justamente lo que
aftrma la contingencia historica. Sin embargo, ¢l fondo del problema es que
a un tal requisito, por mas metatedrico que sea, no le falta capacidad para ins-
taurar una cierta (aunque engafiosa) objetividad. El caracter presuntamente
unitario de la historia puede imponerse como un hecho —y seguramente no
es ocioso advertir que es éste un auténtico peligro sobre ¢l que muchos indi-

19 D 1. Berlin me refiero en particular a su ensayo Historical Inevitability (1954), del que
hay trad., esp. (muy deficiente) con el titulo Lo inevitable en Historia, Galatea—Nueva Vision,
Buenos Aires, 1957, Los trabajos de W. Dray, Laws and Explanation in History (1957), v dc
W.H, Walsh, An Inrroduction to Philosohy of History (3" od. muy revisada, 1967; trad. csp.
1968) constituyen ejemplos de reaccionismo, por asi decirle, mas analitico.
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cadores advierten—, si el saber historico se ortenta en la direccién de eribar
como unicamente reales las imagenes de los procesos homogeneizadores (en
este sentido, tomados como necesarios) en el interior de las res gestae.
Topamos aqui con un punto en el que historia y conocimiento historico se tor-
nan indiscernibles, por cuanto una y otro se exigen y autojustifican mutua-
mente. Es un punto decisivo y sobre €1 volveré tuego. Pero, por lo pronto, hay
que hacer notar que la objetividad que genera la proyeccion de aquel requisi-
to metateorico so0lo es real en la medida en que nombra o traduce otro factor
distinto de si mismo; a saber, no la unidad, sino la dominacion.

Un gjemplo que concierne a Europa hara transparente, creo, lo que inten-
to decir. En los altimos afnos, en efecto, han proliferado las impugnaciones
contra el euracentrismo —-lo que, cn parte, es explicable pero también biza-
rro, por cuanto nunca, en la modernidad, ha habido un discurso propia o pre-
dominantemente europeo. Pero ¢l caso es que lo que se llama eurocentrismo
o0, ahora, mas en general, etnocentrismo, remite mas bien a la impostacion de
formulas politicas y modos de vida estrictamentc nacionales que han ido
imponiéndose a sociedades cada vez mas alejadas segin el grado de influen-
cia de las potencias dominantes. Eurocentrismo han sido los usos y costum-
bres de Francia en el s. XVIIL, los modelos liberales de Inglaterra en el s, XIX
y el “American Way of Life” de la II* Guerra Mundial a nuestros dias. Es
indudable que el paradigma de la unidad de la historia facilita la existencia de
discursos globalizadores, segln los cuales un sujeto dado, como en el caso de
las tres naciones citadas, puede hablar en nombre de Europa, o de la demo-
cracia, o de la civilizacidon en su conjunto, o cn nombre, en fin, de la raza
humana. Pero es obvio que la apelacion, en este contexto, a la unidad de la
historia no significa mas que una justificacion ideologica —por cllo mismo
generalmente inconscientc— de las formas concretas de dominacion ejerci-
das por los Estados historicos en sus maltiples variaciones de penetracion
comercial, control de los mass media y, en tiltimo término, recurso a la fuer-
7a.

Antes. pues, de la homogeneizacion que el dominio ejerce sobre socicda-
des lejanas, lo ejerce sobre su propia sociedad. Antes de que el eurocentris-
mo 0 ¢l etnocentrismo se expresen como modos de dominacion en Africa o
Asia 0 América Latina, se expresan igualmente como modos de dominacién
en los mismos paises (de Europa o de E.E.U.U.) que presuntamente confor-
man la sustancia del discurso euro o etnocéntrico. Ahora bien, lo que la rup-
tura del postulado de la unidad de la historia permite a estos efectos es pre-
cisamente una vision que recupere la variedad y fragmentacion, frente a la
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homogeneidad y al monolitismo, en el seno de los discursos que se refieren
a Europa o, genericamente, a la cultura occidental (o, por extension, a cual-
quier universo positivo de cultura). Es sobre la base de esta variedad y frag-
mentacion sobre la que se apoya el primero de los elementos a que me referi
al principio como promotores de la conciencia posthistorica20. Pues, cierta-
mente, la historia de los hechos y procesos dominantes (inicos sobre los que
se sostiene la homogeneizacién de las sociedades y, con ¢lla, el postulado de
la unidad de la historia) no deja espacio a la historia de todos los hechos y
procesos reales que, sin embargo, forman parte de esa historia. Puede creer-
se, por cjemplo, que Europa esta constituida por sus Estados y por la historia
de sus Estados; pero, en realidad, los Estados europeos remiten también a
diversos pueblos y culturas que cohabitan en su interior, asi como a historias
complejas en las que se han cumplido multiples posibilidades no reductibles
al desarrollo de los Estados. Todas estas variantes reales no necesitan haber
accedido al nivel de los hechos y procesos dominantes para que figuren como
elementos historicos efectivos, cuya simple presencia muestra el cardcter con-
tingente de la historia. Mientras que, al contrario, el reconocimiento de este
cardcter contingente no introduce ningin irracionalismo: se limita a restrin-
gir el valor asociado a los hechos y procesos dominantes, introduciendo una
nivelacion y una pluralidad de sentido en los hechos, cuya constatacion se
alza como conjunto de opciones y alternativas plausibles en el contexto del
conocimiento historico.

Para la historiografia esto tiene una consecuencia decisiva: transforma la
historia unitaria, de procesos homogéneos, en historia plural, de combinato-
rias multiples. ( dicho de otro modo: convierte la historia de la dominacion
en historia del pensamiento. Lo gue guarda la historia no es la memoria de
los hechos sucedidos segun un orden vy jerarquia que nace de ella misma. Lo
que la historia guarda es la memoria de la totaflidad de los hechos sucedidos
—-en forma de acontecimientos politicos o militares, pero también en forma

20 En E fin de la modernidad Vattimo reduce, con todo, la fragmentacion de la unidad
cultural a la emergencia de las culturas locales; pero, a mi juicio, ¢l problema es mas comple-
jo, pues remite, antes que a una tal emergencia, a la propia fragmentacion de las estructuras
significantes de cada cultura en particular. Solo desde este punto de vista cobra sentido rigu-
roso la apelacion a un horizonte posthistorico, en cuyas coordenadas lo que queda desarticu-
lado no es ya el concepto de “historia universal”, sino el de “unidad de 1a escritura histdrica”.
Aungue por caminos que juzgo problematicos, Vattimo ha evolucionade, creo, en este mismo
sentido en La sociedad transparente (1989), trad. esp. Barcelona, 1990, y Mds alld de la inter-
pretacion (1994), trad. esp. Barcelona, 1995,
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de literatura, arte, filosofia, y, no menos, en forma de movimientos sociales,
comunidades de cultura, tradiciones y habitos de vida, etc.—, cuya multipli-
cidad y heterogeneidad no sdlo pone cn cuestion aquel orden vy jerarquia, sino
que, sobre todo, fragmenta y hace disponible una «reserva de posibilidades»
no cxploradas o insuficientemente tenidas en cuenta, que corrcsponde al
saber historico desvelar y fijar, tanto como combinar y organizar. Esto quic-
re decir que la tarea que se proponce al historiador no ¢s meramente la inves-
tigacion de los «objctos» historicos, stno, un poco a la manera de
Collingwood, la determinacion dc las «ideas» conformadoras de la significa-
cion historica!. Esta tarea, en cuanto tarea estrictamente epistémica, debe,
como es natural, hacerse cargo de la mayor o menor relevancia de los hechos
efectuados ¢n ¢l contexto de cada una de esas idcas, pero no puede integrar-
los todos, y menos confundirlos o juzgarlos en su posible virtualidad y vigen-
cia, solo de conformidad con, y por relacion a, la falsa imagen de unidad
(puramente ideoldgica) que de aquella mayor o menor relevancia cabe des-
prender. Las ideas. en definitiva, comportan universos abiertos y se alzan
ante el historiador como instrumentos de comprension, no de realidad, por
ello mismo susceptibles de organizar sus contenidos de maneras distintas. El
saber historico no puede ignorar fos sucesivos cierres consumados sobre el
plexo de esos contenidos, que dibujan objetos reales de su investigacion. Pero
tampoco puede desatender las tensioncs, heterogeneidades, conflictos v dife-
rencias que forman la vida efectiva de las ideas v que, aunque bajo la forma
de objetos desarticulados o insuficientemente constituidos, denotan, con
todo, ¢f conjunto real. pleno, de los hechos historicos.

* ok kW

Ahora bien, s1 se considera la historia, segun acabo de hacerfo, como
“reserva de posibilidades” en el marco de la contingencia de los hechos y de
la idealidad de las interpretacioncs, de ello se deriva entonces un regreso a la
metafora de la historia como deposito, en el sentido en gue antes me servi de

20 R.GL Collingwood, The fdea of History, Oxford Univ, Press, 1946. De todos modos,
¢l uso que hace Collingwood de la nocion de idea historica se halla fuertemenete influida por
sus conviceiones idealistas, que e Hevan, como es sabido, a entender la historicidad como un
caracter fundamental de lo real. La idealidad de que hablo en ¢l texto se asienta sobre {a base,
rilicalmente contraria. de la separacion de los hechos y los discursos v, por ello. de La disper-
sividad intrinseea (intesionalmenie plural, come diré luego) de estos sltimos.
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esta expresion para referirme a la historiografia antigua. En efecto, la nivela-
cion del significado de los sucesos —y querria afiadir aqui que se trata de una
nivelacion ontologica, o sea, de que todos los sucesos pueden ponerse en el
mismo nivel porque, en definitiva, a todos corresponde una Unica naturaleza:
la de haber sido o sucedido— esta nivelacion, digo, no les hurta su funcion o
su importancia relativamente a los nexos o continuidades en los que apare-
cen. Nicga, eso si, que tal importancia o funcién pueda deberse a un sentido
inmanente a la historia misma, con lo que libera a los hechos como tales,
haciéndolos susceptibles de nuevas organizaciones relativamente a otros
nexos y continuidades posibles, que forman, que son también parte del desa-
rrollo historico.

Lo que quiero sefalar, por decirfo mas concrctamente por medio de un
ejemplo, es que la historia de la grandeur de Luis XIV no es la misma que la
que podria contar un soldado de sus tropas hundido en el barrizal de uno de
los frentes de combate o un campesino agobiado por las levas y la subida dc
los impuestos. Pero si estas historias no son iguales, los hechos st lo son; solo
ocurre que organizados de otro modo. Ciertamente, la mvelacion ontologica
de los hechos, a que me estoy refiriendo. incide otra vez sobre que lo que lla-
mamos historia real es, en rigor, un resultado de la kisioria ideal. Pero cnton-
ces, v por ello mismo, la historia entendida como reserva de posibilidades
ponc en la investigacion vy no en la historia en si —ambas cosas en ¢l modo
estricto en que antes razon¢ cste punto-— cl mecanismo de la configuracion
del sentido. Depende de las construcciones ideales, en cuanto dirigidas por
interescs tedricos o practicos determinados, el que la historia nos ofrezca
secucncias relevantes de hechos segin un orden concreto de significaciones.
Apcnas necesito decir que tales intereses son de orden material o, mejor, quc
se fraguan en ¢l contexto material de la obtencion de objetos disponibles para
el hombre22. Por la misma causa, soy también consciente de que esto presu-
pone la imposibilidad de considerar a la historia como una ciencia estricta (al

22 Esto diluye, como ¢s obvio, cualquier intento de interpretacion platénica de esas cons-
trucciones ideales, cuya estructura material comporta, por el contrario, €l fundamento Gnico de
su comprension. De cualquicr mancra, me parece impartante sefialar que lo que aqui se dice
en orden a la investigacion historica (v s6lo asi). no ¢s, con todo, radicalmente distinte de si se
considera el problema cn su dimension objetiva. También desde csie punto de vista, las estruc-
luras de la autocomprension de los fenémcnos sociales y culturales en los gue se vive se hallan
guiadas por constructos ideados (por posibilidades. pues, de sentido) conforme a la disponibi-
lidad material detcrminante en cada caso, Cfr. a este respecto, mi trabajo «Pragmatique, onto-
logie et politiquer, Rev de Philovophie of di lengage, Ginchea, 1997, pp. 32-56.
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menos, si sc entiende esto por analogia con Ias ciencias de la naturaleza),
pues no es pensable la construccidn ideal que contiene todas las construccio-
nes ideales, es decir, que agota el repertorio de todas las disponibilidades
material-objetivas. Creo que este es el motivo de fondo por el que Hegel situd
a la Razon, en contraste con cl Espiritu, precisamente al margen y mas alla
de la historia. Y creo también que, a la inversa, o sea, por desatencion de este
motivo es por lo que se ha malinterpretado a Marx (ya seguramente en la obra
de Engels, pero desde luego en la de Lenin), convirtiendo el materiglismo his-
torico y la lucha de clases en motores de la historia o en infraestructura de
todas, cualesquiera, superestructuras. Si se ha de ser riguroso con la idea de
la historia como reserva de posibilidades, entonces la explicacion exige
hacerse cargo de un perspectivismo epistémice que ninguna teoria pucda sus-
pender. Ahora bien, a mi juicio, esto no constituye ninguna desventaja ni debe
ser considerado como un limite del conocimiento histdrico. Ciertamente
implica ¢! abandono de la semdntice en favor de la pragmdtica como mode-
lo que ha de reglar las significaciones histdricas. Pero esto mismo sitia la
investigacion en un contexto de debate, donde el problema de la configura-
cion del sentido cobra por primera vez consciencia de su parcialidad y frag-
mentacion y, precisamente por ello, de sus margencs v sus virtualidades, para
una construccion racional no condicionada del futuro23,

Volviendo con ello a nuestro tema, esto significa que el cstudio de 1a his-

23 A los efectos de lo que acabo de eseribir, es suficiente el sentido usval de pragmdfica,
tomado ¢n su doble conexion con ka doctrina de los usos ¥ las competencias comunicativas de
lenguaje. Sin embargo, desde un punte de vista mas estricto, entiendo aqui pragmdtica, no
(segin el programa de Morris, actualizado por Chomski) en un sentjdo de complementariedad
con la semantica, sino dentro de una cencepeion que, al contrario, suberdina las condiciones
de verdad de las formas y significados gramaticales a los usos, intenciones y propositos de la
comunicacidn, los cuales dependen, a su vez, del sistema de creencias y representaciones cul-
turales constitutivas de un medio social ¢ historico determinado. En la medida de esta subor-
dinacion de las compelencias semanticas a las comunicativas, la gramatica aparece come una
abstraccion. Pero, por su parte, en la medida en que ni los usos y propdsitos citados, ni tam-
poco las creencias y represcntaciones que los sustenlan, son reductibles a una plena
homogencidad, la restauracion de la semdntica que provee (2 pragmatica es siempre parcial y
s¢ ofrece en cada caso como un «aconiecimientor significativo. Dentro de estas coordenadas,
¢l que la gramatica sea una abstraccion quiere decir que 103 significados reconocidos en ol
plano semantico constituyen, en realidad, regulaciones concretas de universos de posibles sig-
nificativos, cuya determinacion presupone sicmpre ¢l contexto de una polémica o debate. Cff.,
ademds del trabajo citado en la nota precedente, también mi «Polémique et événement de la
pensée, Sur une approche ontologique des controverses», Séances de 'EHESS, Paris 1 2
Jjunio 1996. Las Actas se haltan en prensa.
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toria quiere también decir —en realidad, quiere sobre todo decir— que han
de someterse a debate las distintas construcciones ideales desde las que han
sido o pueden ser considerados sus objetos, no sintiéndose determinados por
la cogencia de unos presuntos «hechos——sucedidos—asi», sino, al revés,
explorando la multilateralidad interpretativa de tales hechos y considerando-
los como posibilidades brindadas por el conocimiento histdrico (y para él
mismo no clausuradas) en orden a la denotacion efectiva de su nocion.

K & E Xk

De cualquier modo, para esta consideracion de la historia que estoy pro-
peniendo, en tanto que disciplina pragmatica o disciplina que ha de cons-
truirse en el entorno de una teoria pragmatica del conocimiento, es absoluta-
mente imprescindible acabar con la concepeion lineal del tiempo historico.
Solo desde el punto de vista de que las posibilidades abiertas en el campo de
las significaciones histdricas se consideren vigentes, como posibilidades vir-
tuales —susceptibles de ser repensadas o renombradas (por decirlo con esta
expresion de Heidegger)—, solo desde este punto de vista puede pensarse en
un concepto de historia para el que la configuracion del sentido se centre en
¢l debate de la investigacion. Un tal punto de vista es el que expresa la simul-
taneidad de los universos culturales a que me he referido antes como segun-
do de los elementos constitutivos de la consciencia posthistorica; pero es tam-
bién, precisamente, el que excluye y hace imposible la concepcion del tiem-
po lineal. En este Ultimo las posibilidades no efectuadas han de experimen-
tarse necesariamente como pérdidas, por cuanto no es el caso gue puedan per-
manecer mds alld de su existencia puntuai. Este juicio tiene a su favor una
larga tradicion de cultura —Ia pucsta por el cristianismo— y lo que parece
ser una apelacion al sentido com(n, Pero, a mi juicio, se apoya sobre una con-
fusion de planos e incurre cn un paralogismo. Pues las posibilidades y su
cfectuamiento historico no pertenecen al mismo género o nivel de argumenta-
cion. El efectuamiento de una posibilidad se extingue, si esc es el caso; pero
la posibilidad permanece intacta, puesto que no depende de —ni es absorbi-
da por— ninguna existencia concreta, Es obvio, por poner un ejemplo del que
he tratado recientemente?4, que las nociones de souwverainité v majesté, de

2 Cfr. «Politische Aufkldrung und Staatsthcoric bei Leibnizs, en M. Buhe, Die geistige
Erbe furopas, Napoles, 1994, pp. 517—39.
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que se vale Leibniz para su teoria del Estado, fueron arrumbadas por la idea
del Estado liberal unitario y nacionalista surgido en la Teoria politica de
Hobbes y Locke. Pero ¢so no quiere decir que, con tal arrumbamiento, se
haya perdido la idea de un Estado plurinacional, en el que las instancias de la
Soberania se hatlan asimismo divididas; antes bien, esta idea, en tanto que
posible, tienc una virtualidad actual mucho mas relevante que la de los
Estados nacionales. Y es seguramente en la permanencia —en la guarda y
rccopilacion—- de csta clase de «posibilidades virtuales» donde hay gue colo-
car el unico sentido que, en rigor, cabe recabar de la historia; a saber, el sen-
tido que se proyecta, no ya como una linea de demarcacion de significacio-
nes que ella misma “pone”, sino —por decirlo otra vez con un gjemplo de
Leibniz, ¢ste tomado precisamente de una reflexion sobre el apokatdstasis
ton panton— como un dambito o lugar ideal en el que “esta puesto” el nime-
ro completo de las ideas y actos intencionales (los ya pensados y, potencial-
mente, los todavia inéditos) que pueden concebirse?5.

Esta revision de la nocidn de tiempo me parece, en cualquier caso, deci-
siva para evitar las derivaciones ideologicas del conocimicnto historico a que
he venido refiriéndome. Ciertamente, ninglin prejuicio ha contribuido tanto
como ¢ste de la linealidad del tiempo a la configuracion de la historia como
destino; pero también a sus abusos mas palmarios, como son el de la inevita-
bilidad de lo existente o el de la justificacion del dominio o del vasallaje de
pueblos, culturas o concepciones del mundo por mor de su éxito o fracaso
puntuales. Con todo, hay que decir que es un prejuicio cxtrafio. El tiempo
lincal es meramente un «tiempo organizativon: ¢l tiempo del trabajo, por
ejemplo, que se mide por computos fijos de horas productivas, o ¢l tiempo
biologico que dispone los ritmos y fenémenos de la vida conforme a con-
venciones y expectativas de edades. En ¢l interior de este ticmpo, toda deter-
minacion es abstracta: no dice qué ¢s algo, sino como sc ordena en un cspa-
cio vacio que distiende los acontecimientos en la forma de una sucesion fija:

25 Esto implica que la metodologia de la investigacion historica presupone, en definitiva,
la construccién de una Topica (en ¢l sentido aristotélico del término), donde los hechos, nece-
sariamente considerados en su flujo diacronico, pueden ser, no obstante, comprendidos en
tanto que lormando parte de una estructura sineronica de significacion. Este punto de vista
aproxima ciertamente la investigacion historica, atn mas de lo que hemos analizado antes, a
un modelo retoérico de racionalidad, en ¢l sentido en que —si se toman complementaria-
mente - podria desprenderse de los trabajos de Ch. Perclimann y R. Barthes. Pero, sobre todo,
este punto de vista permite comprender con el mayor rigor la base metatcorica de la concep-
cion de la historia como depésito o reserva, a la que vengo refiriéndome.
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io que ya no es, lo que es, lo que no es aun. Parece claro que el sentido de
esta distension es orientar la percepcion de los fenémenos en aquellos casos
que se refieren a su existencia real o posible; pero no se comprende como
podria agotar la validez de las posibilidades reales, al margen de la existen-
cia, a menos que se confunda el orden con la identidad o entificacion del sig-
nificado de los sucesos. La idea vulgar de que “nada vuelve” nace de la con-
fusion entre wel mismo» (o lo idéntico) y «lo mismo» (0 lo igual), como si
ambos pudieran confundirse o, al contrario, tuvieran necesariamente que
oponerse, cuando se los toma en un ambito de referencia concreta, no logica
o abstracta. «El mismo» pertenece a una cadena de causas y circunstancias,
cuyo despliegue segiin el tiempo organizativo lo convierte en irrepetible. Pero
el significado no se halla preso de esa cadena ni puede, por lo tanto, sea iden-
tificarse sin mds con su realizacion particular, sea, a la inversa, considerarse
solo como idealmente subsistente mas alla de su realizacion particular. A mi
entender, lo que caracteriza a «lo mismoy es sensu stricto el que le es propia
la polivalencia de que ha hablado Gadamer a proposito de las palabras, cuyo
significado no esta presente unicamente (y por scparado) cn ¢l sistema y en
¢l contexto. Estar-en-el-contexto significa que las posibilidades de significa-
cion abiertas por la palabra no se pierden del todo, aunque el contexto dé uni-
vocidad al sentido respectivo, sino que permanecen co-presentes en €l, sien-
do la presencia de este elemento co-presente, en su realizacion particular, lo
que constituye la esencia de la significacion?6, Si se acepta esta analogia,
entre «el mismo» y «lo mismo» media entonces, no la interposicion de un
orden de inteligibilidad distinto, sino sélo ¢l que el Gitimo es pensable en tér-
minos de la ley conmutativa, o sea, en términos de una distension no lineal,
sino precisamcnte recurrente, del tiempo. Lo cual quiere decir, en definitiva,
que, bajo ordenes o estructuras diferentes, pero siempre en el interior de fle-
xiones singulares, «lo mismo» reaparece (o puede hacerlo) en su valor y efec-
tividad reales, de modo que cabe reconocerlo y convertirlo en disponible con
solo que no se busque o sc pretenda actualizar bajo el respecto de un retorno
de lo identico-a-si.

Frente a la concepeion lineal del tiempo, 1a metafora de una temporalidad
circular significa, asi pues, estrictamente esto: gue las posibilidades subsis-
ten, no solo cn el sentido de que permanecen mas alla y al margen de su efec-
tuamiento particular, sino también —y sobre todo— en el sentido de que son

26 Gadamer, «Lenguaje y comprension» (19700, en Verdad y Método H, Salamanca, pp.
193—94.
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cllas mismas intensionalmente plurales, en cl interior de su nocidn, con
referencia a cada cfectuamiento particular?’. Las posibilidades no se pierden,
por lo tanto. Estdn siempre; se brindan una y otra vez (si en verdad son posi-
bilidades realces) en su condicion de posibles histéricos de significado abier-
to; se hallan a mano, en fin, porque regresan, esto es, porque acontecen en el
tiempo actual, como constructos de sentido estructurados bajo la forma de
proyecciones diferenciadas y siempre de nuevo realizables en el futuro a par-
tir de su constitucion pretérita. Tengo la certeza de que las nociones histéri-
cas constituyen clases de estas posibilidades reales —o posibilidades de
intensionalidad plural—, por cuanto su significacion no s6lo no se halla
determinada por sus cfectuamientos pasados, sino, mas aun, por cuanto ofre-
ce tales efectuamientos a la investigacion historica como otras tantas varia-
bles significativas de su nocion comin, capaces de propiciar dispombilidades
diversas en el contexto de una pluralidad de interpretaciones. La contingen-
cia dc los objetos historicos, a que me he referido antes, muestra aqui, creo,
la contrapartida que le corresponde propiamente. Pues, en cfecto, vista a la
luz de la circularidad del tiempo, aqucila contingencia quiere decir que todas
las configuraciones historicamente constatables (y, por lo tanto, no reducti-

27 Cfr. otra vez, para una cxplicacidon mas detallada de esta fntensionalidad plural, mi tra-
bajo «Pragmatique, ontologie y politique» ya citado. La subsistencia de las posibitidades, que
la coneepceidn circular del tiempo permile concebir, constituye ciertamente el nicleo del lega-
do nietzscheano adscrito a la nocién de «eterno retornon. Pero el eterno retorno na basta para
fa comprension de la intensionalidad plural de los posibles, tomados como conceplos, si no se
piensa en ¢l cuadro de una ontologia pluralista, cuyo csquema tendria mas bien que ser el de
la doctring aristotélica de los «universales concretosy. Si, como en Hegel, tedo ser real es sub-
sumible por un todo, o. dicho de otra mancra, si hay un uno-misma fundamento de los apare-
ceres de los objetos sensibles, entonces ese todo ¢ uno-mismo ticne que contener todas las
diferencias. Pero no puede contenerlas, porque cada diferencia es precisamente lo que no es
ninguna de las otras diferencias; el ser de una diferencia es no-ser de otras diferencias, de
modo gque éstas dovienen contradictorias entre si. Esta contradiceion ¢s la que salva e des-
plicgue del tiempo lineal, pero solo a costa de la pérdida de las diferencias. En cambio, segiin
Aristoteles, las diferencias, en tanto que causantes de la pluralidad rcal. han de ser ellas tam-
bién reales. Toda universalizacion (o subsuncion conceptual de los posibles) en un uno-mismo
ha de ser entendigla, asi, como una particularizacion o parcializacion de esos posibles, que cier-
lamente ocuparfa de una forma ilegitima el espacio significativo del concepto, si pretendicra
presentarse como ¢l todo (o «el mismon); pero que, al contrario, deja intactas las diferencias
y. con ellas, las significaciones plurales, si s¢ ofrece como lo que es: una parte o porcion de to
que intensionalmente estd contenido en el concepto (Le., en «lo mismo»). Esta mterpretacion
de Aristoteles, que procede de la tesis de doctorade (desdichadamente aiin inédita) de Teresa
Ofate, podria muy bien, a mi juicio, servir de base a la comprension de la ontologia pluralis-
ta que subyace a la idea de upa intensienalidad plural.
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bles a un sentido Gnico) son todas igualmente verdaderas y pueden ser actua-
lizadas, al menos bajo la forma de argumentos contraficticos, en el marco de
un debate sobre su significacion y realidad posible. Es a esto, en definitiva, a
lo que se refiere la conversion de la historia en una disciplina pragmatica.
Pero entonces, si se lleva a cabo esta conversion, eso nos Heva a otra tarea —
en rigor, a otro nivel del asunto—, que compromete directamente al historia-
dor y que corona, a mi juicic, el orden de consideraciones que estoy hacien-
do aqui.

* k& ok

Esta nucva tarea, ultima a la que quiero referirme, podria formularse
sobre la base de lo que Manheim ilamé el «elemento activor del conoci-
miento histdrico, esto es, el principio segun el cual la interpretacion de los
hechos que hace el historiador influye en el desarrollo de la historia misma?23.
Transferido a nuestro andlisis, este principio hace que la consideracion prag-
matica de la historia cobre una gran entidad e influencia, pero también, al
mismo tiempo, que recaiga sobre efla una grave responsabilidad. Historiar
supone, e¢n efecto, segun ¢l punto de vista que estamos adoptando, clegir
entre secuencias de sentido que se saben plurales y contingentes, a partir de
combinatorias concretas de hechos. Pero mientras que es importante insistir
en que tal eleccion no proporciona verdad a aquellas secuencias ni necesidad
a cstas combinatorias, en cambio si determina, o puede hacerlo, la actuakiza-
cioén y promocion de ciertas posibilidades en vez de otras distintas, condicio-
nando con ello el futuro a través de imagenes propiciadas por la conviceion
historica. Noclones como algunas de las que hemos analizado aqui sobre la
unidad de la historia o sobre la lincalidad del tiempo pertenecen a este orden
de convicciones condicionantes de nuestros juicios; pere lo mismo puede
decirse de otras mas particulares y mas proximas a nucstra experiencia,
como, por gjemplo, la superioridad de una determinada raza, la personifica-
cion, si es que no la sacralizacidn, de entidades genéricas del tipo de «la
Nacionw», «el Puebloy, ete, o, en fin, Gltmamente, la conexion, tenida ahora
por indiscutible, entre la economia de mercado v la democracia,

Para la regulacion de estas convicciones histdricas y, por lo tanto, para la

28 El principio del activisto fuc enunciade por Manheim, como se sabe, en Ideologie und
Utopie. cuya primera cdicion es de 1936, (Hay trad. esp., Buenos Aires, 1941 y 1956).
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limitacion de su influencia en la formacion de juicios, solo la concepcion
pragmatica de la historia ticne la capacidad de adoptar una perspectiva ade-
cuada, puesto que sélo ella sitha en ¢l ambito de la investigacion, no de los
hechos, y precisamente con vistas a un debate, el problema de la constitucion
del sentidoe historico. Esto muestra que la historia, entendida asi, como disci-
plina pragmatica, tiene por fundamento a la libertad, en el doble respecto de
que su trabajo se organiza por medio de la eleccion de criterios susceptibles
de cstructurar, como categorias, ¢l material historico y, como principios regu-
lativos, la configuracion de creencias. En tas coordenadas de esta concepeion
de la historia, el principio del activismo se encuentra, asi pues, de una partc,
justificado, en la medida en que el historiador toma conciencia de que su
libertad opera por igual hacia atras y hacia delante, ¢s decir, hacia la com-
prension del pasado y hacia la formacion de convicciones; pero también, de
otra parte, himitado, en la medida ahora en que tal libertad presupone cl
marco que ella misma funda, o sea, ¢l marco del concurso, de la polémica
entre los historiadores, en cuyo enfrentamiento se dirime la vahdez de los cri-
tenos empleados en la investigacion y, con ellos, el sentido que puede darse
a los datos??. Bajo las condiciones de una organizacion social que obstaculi-
ce el debate historico, tal como ocurre cnt los regimenes totalitarios o en las
sociedades muy saturadas por la presion de los mass media, los hechos sc
confunden con las categorias de la interpretacion y el principio del activismo
deviene un clemento de intervencion ideclagica. Mientras que, al contrario,
cn las sociedades libres la continua puesta en cuestion de los criterios inter-
pretativos regula el activismo historico, sometiendo a control racional el
influjo de las imagines productoras de creencias3V,

29 Este entendimiento de L “lovestigacion™, en tanto que enmarcado en un plexo pofen-
co, ne es. de todos modos, propio nicamente de la investigacion historiea. Como he puesto
de relieve en la n. 23, involuera propuestas ontoldgicas que afectan al concepto de significacdo
Y £ SU COMprension pragmdtica: y tambicn, desde muy diversas arcas. se estd abriendo paso en
¢l contexio de la epistemalagia. Ctr, sobre el estado de la cuestion, F (Gil, «La controverse
dans les sciences et la philosophics. en Y Gil {ed.), Controvérsias cientificas ¢ filosoficas,
Lishoa, 1990: y M. Dascal, «Iipistemologiza. controversia y pragmatican, Isegoria, 1995, pp. 8-
43.

30 Hgta precaucion. ya razonada por Popper en La sociedad abierta ¥ sis enemigos, ticoce.
sin embargo, poco que ver con los plantcamientos popperianus concretos, puesto gue ne
depende de la Tormacion de habitos en democracia (que se rige por la pauta de & sinceridad,
delinida precisamente por ¢l paradigma politico - o cientifico— aceptado), sino de la libre
conformacion del juicio {que, en cambia, se guia por la pauta de la qufenticidad, exclusiva-
mente sustentads sobre motivos colturales v cientificos), Scobre este aspecto decisivo del
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En la coyuntura de pensar el saber historico en un tiempo que se define
como posthistdrico, no puede olvidarse que trabajamos con categorias sus-
ceptibles de dar sentido a cadenas relevantes de hechos, pero también,
simultdneamente, con ideas que configuran creencias y, por ello mismo, que
pueden condicionar el desarrollo de la misma realidad que pretenden anali-
zar. Ahora bien, esta situacion impone tanto la libertad de los debates como
la reserva frente a nuestras propias conclusiones; pues, a decir verdad, solo
bajo la consciencia de que la investigacion historica involucra dimensiones
objetivas y praxicas {morales), cuyo equilibrio y limitacion mutua exigen una
metodologia pragmatica como su punto de vista propio, sélo bajo esta cons-
ciencia puede esperarse la produccion de discursos, cuya naturaleza
reconocidamente perspectivista no tiene por qué ser afectada por el autoen-
gafio. Creo que esto disuelve [a conclusion de Manheim respecto del cardcter
forzosamente ideoldgico del conocimiento historico, puesto que una tal cons-
ciencia no es, en definitiva, sino consciencia del hiato, de la cesura existentc
entre los hechos investigados vy el valor que les cs asignable, en forma de sen-
tido, por la investigacion. Pero, sobre todo, creo que es en este contexto
donde unicamente puede hallar una respuesta satisfactoria la objecion del
relativismo. que es en Gltima instancia a la que responde aquella conclusion
de Manheim y que, en efecto, como he escrito en otra parte3l, exige pensar
las relaciones entre necesidad y contingencia en un sentide distinto al de su
simple contraposicion.

Del hecho de que, en el interior de la pragmatica, el analisis de toda
nocion efectuada historicamente comporte la capacidad de suscitar el con-
junto de posibilidades que guarda, se sigue que el debate de la investigacién
estd abierto tanto al sentido existencial dado en esas posibilidades como a su
sentido virtual maltiple. Claro estd que estas dos clases de sentido no se dan
en un equilibrio neutro. La referencia a un “sentido existencial dado” expre-
sa aqui fa linca de demarcacién entre las interpretacioncs plausibles v las
estrictamente falaces, por cuanto aquel sentido dado excluye ya de suyo,
como no propias, todas las virtualidades que no corresponden a su concepto.
El debatc de [a investigacién pone, asi, limites rigurosos a la arbitrariedad o,
dicho de otro modo, reduce el campo del conocimiento historico al conjunto

entendimiento de la libertad social (y sobre la misma distincidn sinceridad/autenticidad), los
analisis de Lyonell Trilling, Das Ende der Aufrichtichkeir, Hamburgo, 1980, resultan extraor-
dinariamente clarificadores.

31 Cfr. mi trabajo «Necesidad y libertad», en R. Reyes (ed.) Terminologia clentifico-
social, Barcelona 1988, pp. 665a-674b.
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de variantes reales inmanentes a cada nocion efectivamente realizada en la
historia. Pero permite también, a la inversa, que la eleccion del sentido, en
que consiste la actividad del historiador, recaiga, por hipétesis, en el tipo de
descripcion de hechos que recoja las secuencias mas ricas y mas integrado-
ras de significados virtuales. Una tal cleccion no proporciona, sin duda, nece-
sidad a tales secuencias, puesto que no puede trascender el caracter contin-
gente de los hechos; pero si engendra un comproniso que la convierte en
hipotdtivamente necesaria, pueste que implica el cumplimtento y actualiza-
cion del mayor mimero de sigmficaciones y posibilidades reales, sin otros
limites que el control racional, siempre sometible a pruebas, del material
objetivo.

Las nociones historicas constituyen nombres de una realidad historica
contusa v de un conjunto disperso de posibilidades contingentes. Pero, a decir
verdad, constituyen también férmulas o vehiculos de esas necesidades hipo-
téticas gue permiten organizar una rica secuencia de sucesos pasados, al
mismo tiempo que abrir, en fa confrontacion de sus significados histdricos,
un conjunto de posibilidades para el futuro. Es preciso que esa necesidad, que
le asignamos por hipotesis, resista el debate de las razones y las pruebas. Y,
en ¢se caso, que nos obliguemos moralmente a su favor. Sin embargo, cs ¢sta
una obligacion que no puede va considerarse en el marco de la historia.
Presupone, por el contrario, que la historia ha quedado ya absorbida comple-
tamente cn el proceso pragmatico de la reconstruccidon de las posibilidades y
que ¢stas nos son ya simultdneas. Es una obligacion, pues, que aparece post-
puesta al rendimiento de la historia y que, por ello mismo, se acrisola va,
solamente, en un horizonte posthistérico.



