Redes y laberintos

Alejandro ESCUDERO

Trataremos, aqui, de delimitar algunos de los efectos, y de los desafios,
que plantea la condicion postmoderna en la esfera social y politica. Tan com-
plejo tema se resiste a cualquier acotacion simplista, por lo que desborda con
creces las posibilidades del marco reducido de un articulo. Asi lo que, ahora,
presentamos ha de leerse como un conjunto de notas e indicaciones que nece-
sitarian un desarrollo y una argumentacion mucho mas ampha. El lector sdlo
encontrara, pues, algunas posibles pistas sobre las redes y laberintos que defi-
nen nuestra actualidad social y politica.

I. Modernidad y fin de Ia historia

En 1992 Francis Fukuyama, colaborador del Departamento de Estado del
gobierno norteamericano, publico un libro titulado E fin de la historia y el
wltimo hombrel. Suidea central era ésta: €l modelo social occidental articu-
lado en la época moderna, que anuda la democracia parlamentaria al capita-
lismo economico, ha demostrado de modo rotundo y definitivo su absoluta

I Publicade en castellano por la editorial Planeta en 1992, Un interesante comentario cri-
tico de este libro puede consultarse en Perry Anderson Los fines de la historia, ed. Anagrama,
1996.
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superioridad respecto a sus rivales. Eliminados sus virtnales competidores
con la descomposicion de los regimenes comunistas de la Europa del Este ¢l
modelo social occidental estd destinado, por las leyes del progreso historico,
a extenderse paulatinamente por todo el planeta. Descartadas todas las alter-
nativas y en virtud de la consistencia y coherencia interna del mencionado
modelo la historia de la humanidad llega, asi, a su fin. Con la modernidad
occidental plenamente desplegada la Historia logra su feliz culminacion, Las
condiciones de una “paz perpetua” planetaria quedan, de este modo, fijadas
de una vez para siempre. Ningin cambio significativo cs, sicmpre segln
Fukuyama, ni esperado ni deseable.

Semejante diagnadstico v pronostico, modulade con una serie de matices,
cs compartido, aunque solo sea como idea difusa v de fondo, no solo por dirt-
gentes politicos y agentes economicos sino por una amplia capa de la pobla-
cion mundial que no duda respecto a que la modernidad trae consigo un pro-
greso indudable e inexorable que por su propio peso terminara imponiéndo-
se por todas partes.

Nuestras ideas, aunque pertenecen al mismo contexto, van en una direc-
¢1on bien distinta. intentaremos mostrar, centrando la atencion en algunos
aspectos del vigente modelo social y politico occidental, que su supuesta con-
sistencia y coherencia cstd habitada por un conjunto de aporias estructurales
de hondo calado y de importantes consecuencias. EI “mundo feliz” pregona-
do por Fukuyama ticne sus sombras, v muy abundantes.

II. La triunfante modernidad

Los dos vectores principales del modelo social hoy hegemonico en occi-
dente son la “democracia formal”, en el plano politico, y el “capitalismo” en
el econdmico. Sefialaremos la mancra en que encajan ¢sos dos elementos,
atendiendo a cdmo tiene lugar la figura que en cada caso resuita de su com-
binacion.

La modernizacion de ias sociedades acontece, principalmente, a través de
la estructuracion enlazada de dos instituciones habitadas por una obstinada
vocacion universalista: el Estado y el Mercado. La primera de las institucio-
nes define la esfera politica, la segunda la econdmica.

De modo esquematico puede decirse que en la fase inicial del desarrollo
de este modelo social su legitimacion global se efectuaba desde la esfera del
Mercado. Es la época, durante cl siglo XIX y prumeras décadas del siglo XX,
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del capitalismo de produccion, A la luz del pensamiento politico liberal el
Mercado, nicleo de la sociedad civil, aparecia como el ambito neutral donde
se desenvolvian una plétora de intercambios equivalentes sellados por una
transparente reciprocidad, plasmada en la figura juridica del “contrato”; sien-
do asi, la mera extension del Mercado parantizaba la justicia y bondad del
orden socio-politico. El papel del Estado, en esta configuracion inicial, es cl
de garantizar, con el derecho como instrumento y el monopolio del uso de la
coacecion social, el completo despliegue del Mercado, velando por que su
juege se realice sin trabas.

Fue Marx el que hizo patente, con maestria y contundencia, que el deno-
minado “libre juego del Mercado” no da lugar en mode alguno a un orden
socio-politico justo y, por ello, legitimo en si mismo. La extension del
Mercado soio favorece a los propictarios de los medios de produccidn, o sea,
a los poseedores del capital. El resto de la poblacion aparece condenada a
padecer una indefinida miseria material v espiritual. Ademds de esto Marx
explicito, gracias a su trabajo cientifico, una circunstancia que interesa a
nuestra presente argumentacion: al modo de produccion capitalista, dada su
dinamica y estructura, le es inherente sufrir crisis periodicas, en forma de
ciclos en los que a un periodo de expansion sucede otro de recesion.

Sin entrar en detalles apuntaremos que ha sido esta ultima circunstancia
la que, a través de diversos avatares, ha dado lugar a una segunda etapa del
modelo social occidental, en la que, en parte, ain nos encontramos. En ella
cs especlalmente destacable lo siguiente: la legitimacion de la totalidad social
ya no s¢ efectua prioritariamente desde el Mercado, sino desde la otra gran
institucion moderna: el Estado. Tras la IT Guerra Mundial, y con ¢l impor-
tante antecedente de la crisis de 1929, a un lado y otro del Atlantico, aunque
con matices diferentes, se va imponiendo la idea de que el Estado tiene que
dejar atras su papel de convidado de piedra e intervenir sobre diversos aspec-
tos de la sociedad civil. Esa intervencion, al cabo, se realizard en una doble
direccion y con dos objetivos diversos pero complementarios:

1. El Estado gjecuta determinadas intervenciones en la esfera econdomica.
Intenta, como puede, y sin hacer cuestion de los principios elementales
del capitalismo, prevenir y atenuar el efecto de las crisis propias del ciclo
economico, corrigiendo las tendencias desestructuradoras del Mercado.
La politica economica estd, asi, orientada a mantener una aceptable tasa
de crecimiento.

2. El Estado se obliga a procurar una serie de servicios basicos cuyo tenue
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efecto redistributivo evita una excesiva desvertebracion social. Al posibi-
litar asi un determinado grado de cohesion el conflicto de intereses entre
las clases sociales se suaviza y dulcifica, Entre los grandes propietarios,
los proletarios y los excluidos y marginados se interpone una amplia y
cstable capa de clases medias.

La nueva situacion marca la exigencia de un nuevo modo de plantearse
los cauces de legitimidad? del orden social en su conjunto. La legitimidad
deja de proceder y concentrarse en ¢l mecanismo del Mercado, y se sitha ¢n
la propia esfera politica, definida en términos estatales. Veamos como se con-
creta este importante desplazamiento.

En ¢l marco del modelo social vigente y hegemonico ¢l Estado solo es
legitimo cuando adopta, con sus matices pertinentes, la forma de una demo-
cracia constitucional; es decir: cuando se organiza como un Estadoe social de
derccho. Lo que significa, a la postre, que son dos los cauces principales a
través de los cuales se canalizan los procesos de legitimacion: una de indole
“formal™, otro de caracter “matcrial”.

El cauce formal lo constituye el denominado “Estado de derecho™; ele-
mentalmente dicho éste supone la garantia nominal del ¢jercicio de una serie
de hbertades basicas de los ciudadanos en cl seno de la sociedad civil orga-
nizada en torno al Mercado. Asi se proclama la libertad de asociacion, reu-
nidn, expresion, circulacion, el derecho a la informacion, al voto, el pluripar-
tidismo etc.

El cauce material de legitimacion viene designado por la formula “Estado
social”. Segin éste la csfera politica se compromete con los ciudadanos a
proporcionarles, por la via de unos servicios publicos, un grado minimo de
bienestar y nivel de vida. El Estado sostienc y gestiona, asi, la sanidad publi-
ca, el sistema educativo o las pensiones de jubilacidn, ademds se encarga de
construir infraestructuras de comunicacion y transporte etc. De cste modo se
vienc definiendo, especialmente en Europa, desde la 1l GG. M., el llamado
“Hstado del bienestar”.

2 Conceptos comao “legitimacion™ o “legitimidad™. y fos que pueden concctarse con ellos,
encierran, hoy mis que nunca, una problemitica dificil y complicada. Provisionalmente cabe
sugrerir la “definicion”™ siguiente: un orden socio-politico es legitimo cuundo los ¢iudadunos,
como resultado de su conflictiva interaceion en la esfera pablica, Hegan a disponer de un con-
junto de “razones” y “sentimientos” suficientes para reconocer como buena y justa lu organi-
racion socio-politica que 1os cobija. Sin duda 1 definicion” encierra a cada paseo inmumera-
bles cuestiones que agui 'y ahora no ¢s posible desarrollar,
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Estos dos cauces principales de legitimidad de! orden social se encuentran
recogidos y articulados en ¢l documento juridico que da cuerpo y consistencia
al Estado y a la esfera politica: las Constituciones. Ahora bien, tal Ley funda-
mental solo tiene, a su vez, una legitimidad suficiente si esta avalada y respal-
dada por o que se considera la Gltima piedra de toque del modelo vigente: la,
ambigua y equivoca, “soberania popular”. En efecto, en este marco una forma
de gobierno es considerada democratica si y s0lo si quien gobiema es, de algiin
modo, “el pueblo mismo™. De ¢l procede todo poder politico legitimo, ejercido
desde y por el Estado. La democracia se defing, asi, y desde la Revolucidn
Francesa, como el “gobierno del pueblo” en el marco del Estado-nacion. Ahora
bien ;como se concreta, v eh gué consiste pucs, esa “soberania popular™? En la
expresion de la voluntad politica a través del voto bajo la regla de la mayoria.

A este respecto, a mediados del siglo XX, el economista y tedrico politico
Schumpeter ha afirmado que es ilusorio e ingenuo considerar que en la forma
politica moderna llamada “democracia” quien realmente gobierna es algo asi
como “el pueblo”. Segun ¢l modelo social vigente toda democracia constitu-
cional es necesariamente una democracia representativa. Esto significa que la
democracia nos es sino un determinado procedimiento para elegir y autorizar
gobiernos. No son, pues, tos ciudadanos quienes adoptan, a través de un con-
junto variado de cauces participativos, las decisiones politicas que conciernen
a la vida comunitaria; su papel sc limita a elegir de modo periddico a equipos
de gobernantes organizados en partidos que compiten entre st por ocupar 10s
lugares desde los que se toman las decisiones politicas reales.

iNos encontramos viviendo en un marco social reformable en detalles
pequenios pero globalmente inmejorable, consistente y sin fisuras, capaz de
hacer frente a sus problemas mas acuciantes? ;En un marco social cuya per-
feccion impone por si misma la bondad de su extensién universal? Hay razoncs
para responder ncgativamente a estas y a las preguntas similares que a ellas
podrian encadenarse. Sin duda aqui la argumentacion podria conducirse en una
muititud de direcciones, sefialando siempre al final que el modelo social actual
cs lncapaz de plantear v, a la postre, de solucionar los problemas reales que le
conciernen. Escogeremos en lo que viene a continuacion la siguiente via: inten-
taremos mostrar que aunque de modo nominal hoy el Estado esta en ¢l punto
de mira de los procesos legitimadores, atribuyéndose, ademas, al conjunto de
los ciudadanos el poder politico elemental, lo que sucede realmente es que nos
enfrentamos, un tanto desarmados e impotentes, a una virtual extincién de la
esfera politica. Esa esfera es aquello que, sistematicamente, es escamoteado en
y por ¢l marco social hoy hegeménico.
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1. El declive de la esfera politica

La paulatina y virtual extincién de la esfera politica es un fenémeno bas-
tante complejo, cargado de facetas. Destacaremos la siguiente: hoy por hoy,
y casl sin excepciones, la accion politica dc los gobiernos clegidos por los
ciudadanos esta constrefiida a proponer v gestionar, con mayor o menor for-
tuna, los medios consideramos mas idoneos y eficaces para ¢l logro de una
serie de fines que, supuestamente, se imponen con tal evidencia que exclu-
yen de antemano cualquier discusion publica racional posible. Asi pues tales
fines aparecen, sin mas, mexorablemente, como los fines por excelencia de
la vida social en su conjunto.

En realidad el declive de la esfera politica no consiste en la inexistencia
de un repertorio de fines propuestos como metas orientadoras de la accion
colectiva y de la vida en comun. Estriba, mas bien, en que estos fines no son
en general el resultado de ningln tipo de evaluacidn publica en la que parti-
cipen, segun cauces diversos v diferenciados, el conjunto de los ctudadanos.

Pero, al fin y al cabo, ;cuales son esos fines dados sin evaluacion por la
virtual ausencia de canales institucionalizados que lo permitan y posibiliten?
Ni mas ni menos que los fines del sistema econdmico. Ahora bien, ¢l fin por
excelencia de modo de produccion capitalista, el aumento exponencial del
beneficio privado a través de un crecimiento econdmico constante ¢ ilimita-
do, es completamente abstracto, vacio de contenidos. Tiene que haber, por lo
tanto, en este contexto, un inmenso y poderoso aparato capaz de traducir y
congretar ¢se fin, invistiéndolo de tal modo, con tal atractive y vistasidad, que
pueda aparecer como la principal meta de todo un tipo de sociedad con voca-
¢ion de implantacion universal.

Antes apuntabamos que el modelo social vigente en la modernidad tardia
se transformo a mediados de este siglo cuando el ambito politico, encarnado
en y por el Estado, adquirié una serie de funciones y responsabilidades res-
pecto a la sociedad civil. De modo simultaneo a esto, y en sintonia con ello,
se fue labrando la transformacion del primitivo “capitalismo de produccion”
en ¢l actual “capitalismo de consumo”. Este se caracteriza por su pretension,
para alcanzar sus fines, de modelar y configurar los procesos de demanda de
bienes y servicios. Lo que sc consigue a través de un mecanismo cuyo anali-
sis es imprescindible a 1a hora de entender el actual estado de las cosas: i
publicidad. Ella es el “gran traductor” a lo concreto de los fincs abstractos
del proceso economico que antes mencionamos,

Atender al cambio semantico que ha afectado al término “publicidad”
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puede ser suficiente para dar yna primera indicacion sobre lo que tratamos de
exponer ahora, En el siglo XVIT el término hacia referencia a la esfera pabii-
ca y a todo lo que estd vinculado con clla; nos movemos aqui, en definitiva,
en ¢l ambito de io que Kant denominaba “uso publico de ia razdn”, a la dis-
cusion de los variados asuntos sociales y politicos por una opinién publica
suficientemente informada ¢ instruida. Hoy dia bajo fa palabra “publicidad”
entendemos inmediatamente el comunto de los incesantes “anuncios comer-
ciales” difundidos ubicuamente por los mass-media, las nuevas agoras de la
sociedad postindustrial.

Elementalmente tratado jen qué consiste el juego al que se entrega la
actual “publicidad”? En la pretension, bien complicada, de generar “consu-
midores”, es decir, de individuos socializados cuyos fines se concentran pri-
mordial y, en el limite, exclusivamente, en la adquisicion, acumulacion y des-
truccion de un variado repertorio de mercancias gque contienen en si los sig-
nos de identidad socio-cultural del ctudadano-comprador. Nétese que la
mayoria de los anuncios comerciales que circulando articulan la vida social
contemporanca no hablan de las caracteristicas funcionales de los bienes y
servicios ofertados (el “valor de uso”) sino mas bien de los rasgos hipotéti-
cos de los consumidores que Jos poseen, Esos rasgos presentan un abanico de
metas sociales estéticamente plasmadas en los mensajes mismos, los cuales
dotan de identidad y sentido reconocible al conjunto de lo real. La publicidad,
a través del mecamsmo del valor-de-signo3, que impone una estetizacion
generalizada de la vida social, efectia, globalmente considerada, la defini-
cion bien trabada de unas formas de vida csencialmente orientadas hacia el
denominado “bienestar” , comprendido como nivel de vida y poder adquisi-
tivo, o sea: capacidad de consumo. Tenemos, pues, que la alta mision de la
publicidad, de esos mensajes persuasivos vy seductores que nos invaden de
continuo, es concretar, encajar y armonizar los fines abstractos del sistema
econdmico con los fines concretos que se proponen los ciudadanos, unos ciu-
dadanos socializados como individuos posesivos que demandan, especial-
mente al Estado, mas y mas poder adguisitivo para entregarse sin freno al
Consumo.

Este proceso, que solo hemos descrito en esbozo, tiene un alcance socio-
politico de primera magnitud. Conforme se va extendiendo y desarrollando
ta propia “esfera politica”, o lo que queda de ella, se va transformando pau-

3 Sobre esto son interesantes, al menos, dos libros de Jean Baudrillard; La societé de con-
sommation. Bd. Denoél, 1970, Pour une critique de ['économie politique du signe ed.
Gallimard, 1972.
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latinamente en un mercado entre otros, articulado también por ¢} omnipre-
sente discurso publicitario. Desde esta perspectiva no hay, en realidad y en el
fondo, demasiadas diferencias entre vender al eventual consumidor politico
un candidato a la presidencia del gobierno que venderle, como consumidor
social, un perfume, un automovil o un crucero de placer. Sucede en efecto
que mas que los trasnochados “idedlogos™ son los publicistas, ascsores de
imagen y relaciones publicas los que, en buena medida, organizan y orques-
tan las “campanas electorales”.

Se hace ahora patente lo bien que encaja esto con la descripcion de las
democracias reales desarrollada por Schumpeter: los ciudadanos no deciden
politicamente nada, sélo optan entre equipos de virtuales gobernantes que
compiten entre si por ocupar las instituciones y los poderes del Estado, Y
optan sabiendo de antemano que con las “alternativas™ del “mercado politi-
co” sucede lo mismo que con la mayvoria de los productos del mercado gene-
ral: son bastante parecidos en el plano de sus prestaciones, aunque diferentes
en su envasado y etiquetado. Al fin y al cabo el margen real de maniobra de
cualquier gobierno, que pretende satisfacer la creciente demanda de servicios
y biencstar de las clases medias conjugandola con el aumento de beneficio
privado de los posecdores del capital, es extraordinariamente exiguo.

Pero no acontece Unicamente que la democracia representativa termine
funcionando como cualquier otro mercado publicitariamente configurado,
Venimos sefialando que los ciudadanos participan en la vida politica optando
periodicamente entre las ofertas electorales que lanzan los partidos, Y ;con
qué criterios asignan su voto (la moneda de pago en el mercado politico) los
ciudadanos en estas condiciones (cspecialmente esa franja a priori indecisa
que termina siempre decidiendo el resultado final del plebiscito)? ; Acaso por
criterios de tipo “ideologico™? En absoluto; para una significativa capa de la
poblacion, aguella que finalmente da o guita mayorias parlamentarias, el
anico criterio de juicio es el calculo utilitario inmediato. Con ¢l mide el hipo-
tético grado de eficacia de las medidas gestoras y administradores propues-
tas por los equipos de candidatos. Este segmento de ciudadanos se pregunta:
“;puede aumentar tal o cual programa dc gobierno mi nivel de vida, mi bie-
nestar, mi capacidad de consumo?” Sera la repuesta a esta pregunta la que
finalmente oriente la direccion del voto masivo. Desde luego este ctudadano-
tipo no cree ni confia en “la politica y los politicos™ ve todo esto como un
mal inevitable; vota, pues, sin entusiasmo y se moviliza sobre todo para evi-
tar que triunfen aquellas opeiones politicas que sospecha pueden perjudicar
sus intergses y expectativas mas inmediatas.
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Asi pues, y en definitiva, ese modelo social triunfante que Fukuyama
considera ¢l estadio final y definitivo de la huimanidad no es otra cosa que
una sutil, fria y calculada tecnocracia. El imperio de la razon inertet. En este
marco las opciones politicas capaces de captar un nimero suficiente de votos
y adhesiones (a un lado el “liberalismo™ a otro la “socialdemocracia™), en
tanto aceptan el reinado irrestricto del Mercado y [as elecciones como tnico
cauce participativo de los ciudadanos en los poderes del Estado, no hacen
sino perseverar y afianzar el paulatino declive, la extincion virtual, de una
esfera pablica con verdaderas funciones politicas. Y no es posible, por mas
plausible que sca su capacidad de continuidad y hegemonia, considerar plena
y suficientemente lograda la /egitimidad de un modelo social que se sostiene
precisamente sobre la obstruccion de cualquier atisbo de organizacion de una
auténtica esfera politica en la que se confronten realmente proyectos alterna-
tivos de vida. La legitimidad efectiva de un orden social solo puede ser poli-
ticamente ganada. ;Como considerar entonces legitimo un marco social vir-
tualmente sin esfera politica real?

En esta compleja constelacion sdlo una alternativa es posible y necesaria,
aunque los caminos para concretarla sean bastante inciertos: conseguir la
repolitizacion de una esfera publica hoy copada por los mecanismos publici-
tarios. Lo que supone lograr articular cauces institucionales suficientes para
una posible discusion y confrontacion real entre los posibles fines de la vida
social.

IV. Irrumpe la “condicion postmoderna”

Harcmos entrar en juego ahora, en cl conjunto de tesis y cuestiones hasta
aqui esbozadas, lo que se ha denominado, con una expresion no dei todo afor-
tunada, la “condicidn postmoderna”. Atendiendo, siempre, a sus efectos
sobre la esfera socio-politica; a lo que, en este ambito, ese ambiguo fendme-
no abre y cicrra.

En 1979 Jean-Frangois Lyotard ofrecid a la opinion pablica un librito de
destino polé¢mico. En su primera pagina puede leerse: «Simplificando al
extremo se considerara “postmoderna” la incredulidad respecto a los meta-
rrelatosn. En cfecto la modernidad, para tratar de legitimar el conjunto de sus

4 Este concepto ha sido acufiado por Antoni Doménech en su libro De ética a politica, ed.
Critica, 1989,
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instituciones (ctentificas, socio-politicas, artisticas, etc.), habia recurrido de
modo sistematico a toda una serie de Grandes Narraciones, de fabulosos rela-
tos macrohistoricos, cuyos fragmentos ain pululan por nuestra atmostera
confusa y contaminada. Segun argumenta Lyotard en su libro hoy ya no es
posible acudir a ese conjunto narrativo con ¢l proposito de efectuar algun tipo
de legitimacion plausible y creible, en la esfera que sea. El fin de la vigencia
y de la capacidad legitimatoria de los grandes dispositivos narrativos moder-
nos afecta no exclusiva pero si especialmente al ambito socio-politico.

Las Grandes Narraciones puestas en curso por las principales institucio-
nes de las sociedades modernas era auténticas “filosofias de la Historia™ ela-
boradas con funcion y finalidad legitimadora. Todo suceso o acontecimiento,
en las diferentes esferas de la vida social, pretendia ser comprendido v juz-
gado cn su respectiva validez recurriendo, en tltima instancia, a ellas, Esos
macrorrelatos s¢ desarrollaron en distintas direcciones y con acentos diferen-
tes; resumiendo se pueden considerar que las principales versiones del dis-
positivo narrativo vigente en la modernidad son las siguientes:

1. El relato ilustrado que afirma la Hegada de la paz pcrpetua en una socie-
dad mundial regida por el Estado vy el Mercado.

2. El relato hiberal-capitalista del enriquecimiento general de la humanidad
gracias al sostenido e indefinido ¢recimiento econdmico promovido por
la ciencia y la técnica.

3. El relato socialista det advenimiento de una sociedad sin clases como
consecucncia de una revolucion proletaria posibilitada por las crisis cco-
nomicas del sistema capitalista.

4. La dialéctica hegeliana del Espiritu segun la cual, cntre otras cosas, cn el
marco del Estado, 1o real se hace por fin racionat.

Estas diversas filosofias de la Historia, como los relatos mitologicos que
circulan abundantemente por las sociedades tradicionales, pertenecen ambas
a ese peculiar género de discurso denominado “narrativo™. Para explicar
sucintamente las principales diferencias entre los mitos y et Gran Relato
moderno vamos a introducir la distincion, que procede de Claude Lévi-
Strauss, entre “sociedades frias™ y “socicdades calientes™.

5 Respecto a este génere de discurso v su intervencidn cn los procesos tegitimadores véase
1. F. Lyotard Le différend , ed. Minuit, 1993 pardgratos 219-220. Tambi€n los capitulos octa-
vo vy noveno de La conditinn pestmoderne. ed. Minuit, 1979,
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Las sociedades tradicionales ¢ frias, come aquellas que profusamente ha estu-
diado el ilustre etndlogo francés, son aquellas que tienden fo mas posible a man-
tenerse indefinidamente en su estado inicial. Denodadamente buscan Ja estabili-
dad y persiguen la permanencia de lo instituido. Es por eso que canalizan la legi-
timidad de! conjunto de sus instituciones a través de una serie de mitos y ritos de
caracter esencialmente retroyectivo, tales que alientan [a reiteracion pura del acto
original fundador del orden de las cosas (tanto “naturales” como “culturales™).

A diferencia de éstas las “sociedades calientes”, cuyo ejemplo prototipi-
co seria la sociedad moderna, enfatizan hasta su misma extenuacion la
dimension del cambio, de la novedad ¢ innovacion constante. En el limite
serian sociedades del movimiento abscluto, Dada esta configuracion para
legitimar su entramado constitutivo ne cabe ya recurrir a mitos del origen
sino 4 narraciones proyectivas que sitian en el horizonte un fin absoluto por
alcanzar, una meta total por lograr. Si las sociedades frias o tradicionales
miran perpetuamente al pasado, intentando reiterarlo indefimdamente, las
sociedades calicntes miran al futuro, tratando de realizarlo.

Marcada esta diferencia analizaremos ahora que es lo que suponen, mas
acd de sus evidentes discrepancias, de modo coordinado las Grandes
Narraciones modernas.

En primer lugar estos relatos macrohistoricos suponen la existencia de un
Sujeto universal (se llame *la burguesia”, “el proletariado”, “el Espiritu del
pueblo”, “Ja humanidad” etc.) que imperiosamente busca su realizacion en el
curso de la Historia. Esta realizacion es concebida como un proceso de eman-
cipacion en el que desde su en-si inicial se alcanza, en un punto ideal y tras
variadas peripecias, su peculiar para-si. En ese momento preciso se llega, con
el logro del proyecto, al fin de la Historia.

En segundo lugar los Grandes Relatos modernos suponen, también, [a
existencia de una Historia, precisamente la protagonizada por el Sujeto uni-
versal. Asi la Historia aparece como un proceso (inico, acumulativo, en una
sola direccion, en continuo progreso hacia la meta final etc.0.

Como pertinentemente subraya Lyotard hoy, por ¢l efecto de un conjunto
de circunstancias irreversibles cuya plena aclaracion nos concierne hacer’,

o Tal conjunte temdtice ha sido elaborado, por ejemplo. por Antonio Campillo en un inte-
resante libro: Adids al progreso, ed. Anagrama, 1985,

7 A nuestro entender el descrédito de las Filosofias de la Historia estd vinculado al ocaso
de la moderna Metafisica de ka Subjetividad, que pretendia colocar al Sujeto (humano) como
Tundamento de todo 1o reak. Con el declive de las ideas de “Sujeto™ y “Fundamento” se vuel-
ven inverosimiles las pretensiones de una “Historia Universal” etc,
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estas Grandes Narractones ha dejado de ser creibles o sostenibles sin mas. No
es posible, para dar consistencia y legitimidad criticamente fundada al entra-
mado institucional real o posible, recurrir a ellas. Con lo que se inicia una
incierta y ambigua “condicion postmoderna”,

Como intercsantc e importante consecuencia de la pérdida de vigencia de
los Grandes Relatos modernos hoy no es ya “obvio y evidente™, como lo fue
antano, el etnocentrismo occidental que, con una coartada universalista cobi-
Jo de colonialismos de todo tipo, se amparaba en ¢l supuesto de haber alcan-
zado una “ctvilizacion superior”, destinada a regir a las demas culturas al
considerarse su meta inexorabie y su aspiracion altima. Al ponersc en cucs-
tion, y bajo sospecha, la idea de un Sujcto universal se torna al cabo insoste-
nible la tesis de que sélo hay un modo verdadero y auténtico de realizar la
vida humana. Cada vez mas sc ve la necesidad de preservar la diversidad cul-
tural en un mundo teclecomunicado en multiples direcciones?.

Este diagnostico de nuestra presente situacion en la que se extingue la
verosimilitud de los macrorrelatos proyectivos indica que nos ¢ncontramos
en el ojo del huracdn de un proceso de deslegitimacion generalizada, vineu-
lada, sin duda. con fa tendencia a la desaparicion de la esfera politica de la
gue antes hablamos. Asi, como sentimientos epocales campan y cunden el
hastio o el cansancio®. A este respecto, y con un tono animoso, Lyotard insis-
te, en la segunda pagina del libro de 1979, que, bien cntendida y asumida, «la
condicion postmodema es tan extrafia al desencanto como a la positividad
ciega de la deslegitimacion», Aquellos generalizados sentimientos de época
tienen que ser. pues, de algin modo, disipados. Se nceesita, mas bicn, la
firme serenidad para preguntar con todas sus implicacioncs y sin olvidar las
dificultades que ello implica: ;jen donde puede vesidir o legitimucion del
entramado institucional una vez agotados los dispositivos metanarrativos de
la modernidad?

En medio de la deslegitimacion generalizada (una de las caras del nihi-
lismo inherente a la modernidad) y de la virtual extincion de la esfera politi-
ca en las democracias liberal-capitalistas es posible, y necesario, replantear

% Un planteamiento de esta cuestion desde la perspectiva de la expansién contempordnea
de las telecomunicaciones se halla en el capflulo tercero de la obra Telépolis de Javier
Echeverrin. ed. Destina, 1994, Un breve comentatio critica de ese planteamiente puede encon-
trarse en nuestra resena de ese libro en Anales del seminario de metafisica. n® 29, 1995,

% a conversacion entre Eugenio Trias y Rafael Arguliol, ET cansancio de Occidente
ed. Destino, 1992, pucde ilustrar esta tdea sobre cuiles son los sentimientos de época domi-
nantes.
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con fuerza la cuestion de la legitimidad del marco socio-politico. (En qué
consiste y puede consistir, aqui y ahora, la vida buena y la sociedad justa
(indisolublemente vinculadas)? Para desarrollar respuestas pertinentes a esta
pregunta, v a las que se encadenan con ¢lla, el pensamiento politico estd lla-
mado a cxperimentar una profunda renovacion tanto metodica como concep-
tual, una vez que son notorias las grandes insuficiencias del marco politico
moderno, tejide desde Kant hasta Sartre, a la hora de hacerse cargo, de pen-
sar, la situacion actual. De esta manera se abre una tarea, tan ineludible como
plagada de dificultades, para el pensamiento contemporaneo: la de “repensar
lo politico™!0.

Antes de continuar con nuevos desarrollos del tema planteado una breve
aclaracion: desplegar de mode efectivo fa mencionada cuestion de la legiti-
midad, como tema central de un pensamiento politico renovado, no es otra
cosa que plantear una pregunta critica, ontolégica, y no éontica o positiva. Es
decir: la pregunta por la legitimidad no trata sin mas de dar algtin respaldo o
cobertura a lo que existe tal y como existe. Todo auténtico preguntar, en tanto
ejercicio critico y ontologico, es siempre y necesariamente un problematizar
i vigente, csto es, el actual marco social. La pregunta por la legitimidad, en
tanto pregunta critica cjercida en la esfera de lo politico, pretende ponernos
en camino hacia el efectivo hallazgo de criterios desde los que juzgar lo
bueno v lo justo de las instituciones sociales y politicas. Que esos criterios de
juicio socio-politico han de ser inmanentes y contextuales, materiales y con-
cretos, se desprende de la misma pérdida de vigencia del marco universalis-
ta y abstracto dec la modernidad, fundado en una hoy insostenible metafisica
de la Subjetividad.

V. El horizonte socio-politice de la postmodernidad

St la condicion postmoderna, vista como descrédito de las Grandes
Narraciones proyectivas de la modernidad, impone, cuando se la recenoce en
sus rasgos propios, la posibilidad de replantear a fondo la cuestion de la legi-
timidad del marco social en su conjunto, este replanteamiento solo puede ser

0 Durante el curso 1990-91 Teresa Ofiate y yo mismo organizamos, bajo el titulo
Repensar lo politico: historia, sujeto y praxis, un seminario dedicado a plantear esta cuestion.

Para etlo contames con la inestimable participacion, entre otros, de Celia Amords, José
Luis Pardo, Cristina Peretti, Patricio Pefialver, Felipe Martinez Marzoa, Juan Manuel Navarro
Cordén, Jests Ibafez, Eugenio Ferndndez y Carlos Fernéndez Linia.



96 Alejandro Escudero

desarrollado en la linea de pensar los cauces, tos modos y maneras de lograr
una plena repolitizacion de la esfera publica, eliminando las principales cau-
sas de la despolitizacion vigente.

En este ultimo punto, coinciden, en términos genéricos, las propuestas de
pensadores aparentemente tan alejados como Habermas y Lyotard. Ambos
insisten, con tenacidad, en una critica implacable de 1a tecnocracia imperan-
te. La idea de una legitimacion de la esfera socio-politica basada en la mera
eficacia en la estipulacton de una serie de medios dispuestos para obtencr
unos fines puestos sin discusion es, en si misma, contradictoria, pues suponc
la extincion de lo politico en favor del economicismo mis grosero.
Refiriéndose a cste tema escribe Lyotard {en el n® 200 de Le différend): «cl
capitalismo da la hegemonia politica al género econdomico»; con esto se impi-
de de manera sistemaltica guc penetren cn la esfera de las decisiones politicas
otros criterios y fines distintos a los que mmpone ese modo de produccidn.

La diferencia principal entre Habermas y Lyotard estriba en el horizonte
que proponen como idéneo pary intentar una repolitizacion de la esfera pabli-
ca. El primero, en tanto se resiste a reconocer algo asi como una “condicion
postmoderna . y por tanto la crisis de la Metafisica de la Subjetividad, sefia-
la al consenso universal de los seres racionales como criterio de juicio y fin
altimo’” de toda vida socio-politica legitima. Tal criterio y fin presupone una
filosofia de la identidad que postula la existencia ideal de un Sujeto univer-
sal capaz de unammidad en todos sus juicios sobre lo verdadero, lo bueno y
justo. lo bello etc. Pero tal cosa es insostenible,

Lyotard, en cambio, menos lastrado por prejuicios metafisicos que
Habermas, sefiala que el horizente bajo ¢l que tendria que efectuarse la repo-
litizacion de Ia esfera plblica es el del disenso. Al alirmar esto no se descar-
ta que una institucién social o politica cuaiquiera incluya un nicleo de con-
senso en su organizacion; lo que se enfatiza es que ese consenso ha de ser
siempre local, sostenido por los participantes en esa institucion y sujeto a una
eventual rescision, Esta idea, convenientemente ampliada y desarrollada,
dibuja toda una linea de respucsta a fa cuestion, destapada por la postmoder-
nidad, de la legitimidad del marco sociopolitico.

Haremos a continuacion una exposicion elemental de las ideas mas des-
tacadas de Lyotard respecto al tema global aqui planteado. Se trata de trazar
un apunte esquematico. Algo dificil, en tanto el pensamiento de Lyotard
posee una densidad y sutileza argumental que contrasta con la obviedad dc la
mayor parte del pensamiento socio-politico coctaneo.
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VI. Lyotard y la “condicién postmoderna”

Desde mediados de los afios setenta Lyotard ha elaborado de un modo
riguroso y actual la doble herencia del Kant de la tercera critica (la que se
ocupaba dc la facultad de juzgar reflexionante} y del Wittgenstein del anali-
sis pragmatico de los juegos de lenguaje. Lo contemporaneo de su elabora-
cién consiste en asumir sintéticamente ese doble legado firera del marco
antropocentrista dominante en la modernidad, y del que, cada uno a su modo,
eran participes tanto Kant como Wittgenstein.

Con estos ejes de referencia ha desarrollado Lyotard una teoria del len-
guaje de sesgo ontolégico articulada con la pretension de desarrollar un
auténtico pensamiento postmetafisico. De esta teoria, principalmente expues-
ta en el libro de 1983 Le différend, puede extraerse, como aspecto parcial
suyo, una teoria de las instituciones que articulan y rigen las diversas rela-
ciones sociales y politicas. Este marco tedrico es, a la postre, el que permite
al fildsofo francés replantear ¢l problema de la legitimidad de la esfera socio-
politica y, asi, tratar de repensar lo politico en medio de la “condicion post-
moderna”. De tal conjunto surge la verdadera quintaesencia de su pensa-
miento politico: la sugerencia de implantar, hoy por hoy, diseminandolo por
las instituciones sociales y politicas contemporaneas, lo que denomina dis-
positivo deliberativo. Su hipotética extension posibilitaria que las institucio-
nes obsoletas y anquilosadas que articulan los multiples vinculos socio-poli-
ticos vigentes recobraran una legitimidad perdida, y recobraran asi fuerza y
vitalidad. Veamos, hasta donde sea posible, todas estas cuestiones.

La teoria del lenguaje claborada por Lyotard, en aprctadisimo resumen,
puede considerarse delimitada por tres tesis:

1. Frente al antropocentrismo de la metafisica moderna Lyotard niega con
rotundidad que “‘el lenguaje™ sea un instrumento, mas o menos idéneo, al ser-
vicio del “hombre”, entendido como su “Sujeto™. En la ficha de lectura que
abre Le différend escribe el pensador francés que su libro pretende: «Refutar
el prejuicio, anclado en el lector por siglos de humanismo y de ciencias
humanas, de que existe el “hombre”, de que existe “el lenguajc”, de que aquél
se sirve de éste para sus fines, de que si aquél no logra alcanzarlos ello se
debe a la falta de un buen control sobre ¢l lenguaje mediante un lenguaje
“mejor’”». La deconstruccion de este prejuicio inveterado permite a Lyotard
hacer explicito el papel “onto-fenomenologico” del lenguaje. Explica
Lyotard: cualquier frase, obedezca al régimen que sea, presenta, en o con su
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brotar mismo, todo un universo, compuesto siempre por una peculiar inte-
raccion entre cuatro instancias: un referente, un sentido, un destinador, un
destinatario. Lo que delimita y define, en cada caso, 1os modos en que se rela-
cionan entre si csas instancias es ¢l régimen de la frase considerada, consti-
tuido por un conjunto de reglas de formacién de enunciados. Ahora bien, y
volviendo a la cuestion del antropocentrismo, en el n° 119 de Le différend
puede leerse: «el universo que presenta una frase no es presentado a algo o a
alguien como a un “Sujeto”™».

2. En ¢l inicio de consigna Lyotard una importante tesis: «No hay len-
guaje cn general, salvo como objeto de una Idea». Segun esto, ab initio, el
“lenguaje” (y supuesta la csencial “lingiiisticidad del ser™, de lo rcal mismo)
esta diseminado, disperso, derramado en una multiplicidad inabarcable de
haces. No da forma, asi, en modo alguno, a una unidad o un todo de partes
asimilables y homogéneas. £l lenguaje esta abierto, atravesado por comple-
Jos procesos de diferenciacion que lo hacen y lo deshacen, Lo real se encuen-
tra v configura en medio de un torbellino de “juegos de lenguaje”, que en su
irreductible multiplicidad tenazmente se resisten a todo ejercicio, al cabo ilu-
sorio, de clausura, cierre y totalizacién. Pero Lyotard, en la construccién de
su atinada teoria, precisa la ambigua nocidn de “juego de lenguaje™ trazando
la distincion entre regimencs o familias de frases y géneros de discurso!!.
Veamoslo:

a. Un régimen cs ¢l conjunto de reglas a que obedecen una o mas frases;
esas reglas, que posibilitan la formacion de frases, sitdan en respectivas y
peculiares rclaciones las cuatro instancias del universo presentado por la frase
det caso. La comunidad de reglas entre frases hace que sc configuren y distri-
buyan en “familias”, como por ejemplo “describir”, “interrogar”, “ordenar”
efc. Dos frases de distinto régimen no pueden ser traducidas entre si; entre las
muchas familias de frases reina, pues, las mas completa heterogeneiduad.

b. Un género de discurse se configura cuando respecto a una finalidad
inica y comun se someten una serie de frases de régimen heterogéneo, enca-
denandolas unas a otras con el objetivo de alcanzar ¢l fin propuesto cn cada
caso. Las reglas de esa conexion o encadenamiento son fijadas por cl género

Il Con esta distincién, a nuestro entender, Lyotard retoma y reclabora, en cluve pragmai-
tico-lingiistica, los dos principales sentidos que tenfa en Kant el término “facultad”. Sobre
csos dos sentidos véase el comienzo de G. Deleuze La phitosophie critigue de Kant. ed. PUF,
1968.
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de discurso de que se trate. Por ejemplo en la retorica judicial que emplean
los abogados, cuyo fin es persuadir en una direccion al tribunal que juzga un
caso, se utilizan, articulandolas entre si, famihas diversas como “interrogar”,
“narrar” , “suplicar” etc. Lo destacable agui es que entre los diversos generos
de discurso reina una plena inconmensurabilidad.

Lo hasta aqui dicho sobre los “jucgos de lenguaje”, en cuya trama se¢
constituye el mundo misme, no impide, sino que mdas bien posibilita, la insu-
primible necesidad de, sin eliminar ni obviar esta inconmensurabilidad y
aquella heterogeneidad, encadenar, agui y alli, unas frases con otras, unos
géneros de discurso con otros, para dar, cada vez, cumplimiento a un reper-
torio inagotable y carnbiante de fines.

3. No hay algo asi como un “Juego de todos los juegos (de lenguaje)”. O
sea: un juego de lenguaje superior y unificante capaz de absorber y totalizar
por y para si los juegos concretos y particulares en los que lo real se consti-
tuye en su dispersion y diferenciacion. No cabe en modo alguno apelar a un
Metalenguaje universal que haria de sus clementos ingredientes algo con-
mensurable e isomorfo. Siendo asi no es posible afirmar la existencia de un
Fundamento, en los sentidos asignados por la metafisica a este término.
Negado lo cual la filosofia se transforma, ahora se actualiza cada vez, en
tanto ejercicio de una racionalidad critica, como la persistente busqueda de
criterios inmanentes con los que orientarse y desenvolverse en la marafia de
un mundo trenzado por jugadas de lenguaje heterogéneas ¢ inconmensura-
bles.

De esta teoria del ienguaje, de largo alcance y grandes implicaciones, que
palidamentc hemos presentado aqui, extrae Lyotard, entre otras cosas, una
teoria de [as instituciones que organizan v rigen Jos vinculos sociales y poli-
ticos. Tal teoria, con su peculiar metédica y su propio repertorio conceptual,
no contiene s6lo rasgos descriptivos, incluye también un conjunto de ele~
mentos normativos y desiderativos. Es, pues, una teoria de alcance critico,

Propone Lyotard entender metodicamente las instituciones sociales y
politicas, que ordenan y encauzan la vida colectiva, a partir de la pragmatica
de los juegos de lenguaje ideada por Wittgenstein, cn tanto para éste todo
juego de lenguaje implica, y viene implicada por, una “forma de vida”. Cada
institucion esta definida y delimitada por una serie articulada de reglas que
determinan las acciones o jugadas permitidas o impedidas en su seno, distri-
buyen las posiciones (los roles y estatus) de los actores o jugadores etc. Asj
los vinculos sociales y politicos que unen y separan a los comunidades son
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como redes de gran complejidad tejidas por mensajes entre los jugadores que
$e cruzan, convergen o divergen, en una espiral interminable. Situacion que
sc intensifica especialmente en la sociedad de la comunicacion generalizada:
la nuestra.

La legitimacion o legitimidad de las reglas que constituyen las institucio-
nes no es inmediata, o sea: no reposa directamente en las reglas mismas. Tal
cosa exige mecanismos o procedimientos especificos cn cada caso. A este
respecto, ¥ de modo genérico, Lyotard defiende un peculiar “contractualis-
mo™: la legitimidad de las reglas de un determinado juego institucional
depende, en tultima instancia, de un pacto o acuerdo, explicito o no, sobre esas
reglas. En este momento entran en cscena algunos de los aspectos normati-
vos de la teoria de Lyotard: éste sugiere un modelo de institucion, en 1o social
y lo politico, de indole florante y abierta que pretende servir de canon criti-
co respecto al entramado social vigente. Desde esta perspectiva una institu-
cion aparece como legitima si incluye de algun modo los cauces que permi-
ten su propia modificacion a través del cambio de sus reglas. El contramode-
lo de esta propucsta son todas las instituciones cerradas en las que de tal
modo predominan las relaciones e mtcracciones verticales y asimétricas que
estan a priori obstruidos para los participantes los cauces su transformacion.
Frente a la permanencia y estabilidad que perseguiria este tipo de institucion
el modelo de Lyotard enfatiza la inestabilidad y el desequilibrio como prin-
cipios de su juego. EI “contrato” que afianza y apuntala su funcionamiento y
su legitimidad no consistiria, pucs, en el logre de un consenso total y absolu-
to (como cn el modelo organicista de Habermas) sino en canalizar la apertu-
ra 4 las iniciativas de los jugadores a la hora de poder desplazar los limites de
los campos institucionales en los que participan.

Por todo esto Lyotard, cuando trata de replantear en la “condicton postmo-
derna” el problema de la legitimidad del marco socio-politico, pene el acento
mas ¢n la idea de disenso que en la de consenso. Asi lo sefiala cxplicitamente en
la pentltima pagina de su libro de 1979: «es preciso llegar a una idea y una pric-
tica de la justicia que no esté ligada al consensoy (universal - --final y total—).

St las formas del lenguaje a partir de las que se articula la multiple insti-
tucionalizacion de la vida social y politica son radicalmente heteromorfas e
inconmensurables en ¢l momento de pensar en qué podria consistir una vida
buena y una sociedad justa (o sea: a la hora de replantear [a cuestion de la
legitimidad) no se puede apelar ingenuamente al horizonte de un consenso
universal altimo respecto a un marco socio-politico también universal, y por
ello anico. Esta [dea presupone en un mismo gesto al menos dos cosas: pri-
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mera, el isomorfismo y la conmensurabilidad total de los multiples juegos de
lenguaje-formas de vida; segundo, sélo hay un modelo social en el que se rea-
liza “la esencia verdadera del hombre”. Ahora bien, tales presupuestos son,
ambos, inconsistentes en tanto deudores de un tipo de pensamiento hoy insos-
tenible ¢ inviable.

Sin duda el disenso, como explicita y constitutiva apertura a la modifica-
cion de las reglas de cada juego socio-politico institucionalizado, como Idea
u horizonte de legitimacion no excluye, como apuntamos antes, todo posible
“consenso”; lo que hace es limitar y restringir el alcance de éste. A juicio de
Lyotard ¢l consenso, en tanto funda el aspecto estable (con Deleuze diriamos
“sedentario”) de las instituciones que organizan los vinculos socio-politicos,
solo puede llegar a legitimar unas determinadas reglas de juego cuando cum-
pie, al menos, estas tres condiciones:

a. Tiene un alcance espacio-temporal preciso, mas alla del cual se impone
SU rescision y revision.

b. Hay una efectiva materia de consenso; es decir: el eventual consenso se
rceficre a contenidos, a situaciones concretas. No es, pues, meramente
“procedimental-formai”

c. Estd hecho por los participantes reales en la institucion socio-politica de
que se trate (lo que supone prescindir lo mas posible del “principio de
representacion”, esto es, de toda delegacion del poder decisorio).

A partir de esta teoria, de acentos pragmatico-lingiiisticos, de las institu-
ciones Lyotard define un modelo socio-politico que constituye su propuesta
mas afinada y afilada: lo que denomina “dispositivo deliberativo”. Con lo
cual subraya, una vez mas, la necesidad de repolitizar una esfera publica des-
politizada en las sociedades occidentales actuales.

Ese dispositivo aparece, a los ojos de Lyotard, como un canon critico con-
creto e inmanente que permite juzgar el vigente marco socio-politico desde la
perspectiva de su legitimidad, y que aporta eventuales indicaciones y direc-
ciones respecto a su posible transformacion. Una completa exposicion de este
punto no es aqui posible, nos seguiremos moviendo, pues, en ¢l plano de los
apuntes y esbozos. Los lectores interesados puede acudir, por ejemplo, al capi-
tulo cuarto de Le postmoderne expliqué aux enfants y a los paragrafos 210-
217 de Le différend. Nos limitaremos ahora a subrayar dos rasgos del modelo
socio-politico propuesto por Lyotard que lo distinguen suficientemente de
otros marcos organizativos sugeridos por otros pensadores coetaneos.
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En primer lugar este dispositivo asume ab initio la ineliminable hetero-
geneidad de los regimenes de frase v la esencial inconmensurabilidad de los
generos de discurso, elementos de cuyo indefinido entrecruzamiento surgen
tas maltiples instituciones que definen los vinculos sociales y politicos. Tal
dispositivo no busca, pues reducir la complejidad de éstos; mas bien se funda
en la diseminacion y diferenciacion de la trama institucional. Precisamente
de csa diseminacion vy diferenciacion pretende extraer la fuerza necesaria
para ordenar, jerarquizar y dotar de fines la red de los vinculos socio-politi-
cos. Afiadiendo que la legitimidad de los resultados del juego institucional
tiene que proceder, en cualquier caso, de procesos deliberativos entre los
aclores sociales y politicos.

En segundo lugar las diversas deliberactones sociales y politicas tienen
que cstar organizadas, como en la vieja polis democratica griega, alrede-
dor de un simbélico “lugar vacio” (ver en Le differend el n® 200). Lo que,
a la postre, supone reconocer que no existe, ni real ni idealmente, un fin
tnico, permanente, simple v claro, universal, para todos los vinculos socio-
politicos dados o posibles. Con esto se hace explicito que el conflicto de los
fines no tiene, a su vez, fin: retorna etcrnamente. Solo reconociendo v asu-
miendo ese “lugar vacio” se preserva en el campo socio-politico la posibi-
lidad de la irrupcion de acontecimientos que transformen y modifiquen su
articulacion.

Las ideas de Lyotard apuntan, entendemos, en la direccion de una pecu-
liar “democracia participativa” lo mas cxtendida posible por el conjunto
socio-politico. Su plasmacion implicaria, al menos, dos cosas: una crecicnte
desconcentracion de todo poder politico, limitando asi el principio de repre-
sentacion; el desarrollo por la red social de canales interactivos de comuni-
cacidn realmente plurales y diferenciados.

Por ultimo ;jen qué sentido el dispositivo socio-politico esbozado por
Lyotard permite plantear y desarrollar una ¢ritica real, concreta € inmanente,
de las vigentes democracias mediaticas? Al hacer inequivocamente patente
(véase Le différend n” 258) que éstas se mucven exclusivamente en unos
estrechisimos cauces “reformistas”, se trate del neoliberalismo del “Estado
minimo™ o de la socialdemocracia del “Estado social”. Ambas “alternativas”
dan por buena e indiscutible la irrestricta hegemonia del génere econdmico:
éste actla, ilegitima e indebidamente, como pretendido Juego de todos los
juegos; de ello resulta una severa y dificilmente corregible despolitizacion de
Ja esfera ptiblica copada fundamentalmente por los anuncios comerciales. Asi
todos los fines socio-politicos, reales o posibles, quedan sometidos, sin cau-
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ces de deliberacion posible, al imperio de los fines de sistema economico
hegemonico: el incremento privado de beneficios.

Sobre esto escribe Lyotard (Le différend n° 253): «el género economico
del capital no exige en modo alguno un dispositivo politico deliberativo que
admita la heterogeneidad de los géneros de discurso; antes bien sucede lo
contrario: el género econdmico exige su supresion». El dispositivo politico
deliberativo no es compatible, pues, con ¢l capitalismo y su proyecto de un
mercado mundial bajo ¢l amparo de democracias liberales despolitizadas!2.

Pucde echarse de menos en la propuesta de Lyotard la ausencia casi total
de los posibles o plausibles cauces de implantacion del dispositivo delibera-
tivo. Algo especialmente reprochable a un pensamiento politico postmoder-
no que pretende diferenciarse de la critica utdpica y solo negativa propia de
la anterior filosofia politica. Sobre cstas cuestiones Lyotard suele pronun-
ciarse de modo mas bien resignado, aunque no por ello complaciente; por
cjemplo en el segundo capitulo de La condition postmoderne puede leerse:
«el curso de las cosas en la civilizacidn postindustrial no serd cambiado de un
dia para otro». Sin duda nada mas verosimil: cs bicn dificil vislumbrar en el
horizonte inmediato la articulacion de transformaciones sociopoliticas
imporiantes y significativas. Signos de ello si los hay, pero extraordinaria-
mente vagos e incicrtos. ;Qué fuerzas sociales y politicas, dentro y fuera de
occidente, tienen o tendrdn, a corto o medio plazo, las energias suficientes
para alterar y redefinir el orden socio-politico actual? ; Tendrd, pese a todo lo
dicho. “razén” Fukuyama al anunciar que con fa modernizacién occidental
plenamente desplegada cristaliza un modelo civilizatorio sin alternativas
plausibles?

t2 Ante esto cabe preguntar ;qué modelo productivo seria compatible con el dispositiva
socio-politico deliberativo? Tal cuestion. decisiva. estd por desarrollar.



