Hume, Popper: el conocimiento de las
determinaciones del objeto

Juan Antonio VALOR YEBENES

Formulado de distintas maneras, el problema de la induccion ha ocupado
una parte central de la reflexion filosofica a lo largo de toda Ia historia. Tanto
si hacemos de la ontologia la filosofia primera como si reservamos este lugar
para la teoria del conocimiento, e incluso aunque pensemos que no hay filo-
sofia primera, que por su propia naturaleza toda filosofia ¢s una reflexion de
segundo orden, en un momento o en otro tenemos que preguntarnos, prime-
ro, por la validez de los enunciados que se refieren a objetos situados mas alla
de nuestra experiencia de particulares, v segundo, por las condiciones que
hacen o no posible tal validez.

Lo quc aqui nos proponemos es analizar las soluciones que dan al pro-
blema tanto el empirismo de Hume como el realismo metafisico de Popper
con el fin de deslindar, entre uno y otro, nuestro propio punto de vista. Este
puede resumirse asi: mientras Hume encuentra en la conjuncion constante y
en la semejanza las condiciones gue hacen posible la induccion y Popper
niega cualquier forma de induccién a partir del principio del racionalismo cri-
tico, nosotros reconocemos la induccion como un hecho, juzgamos que los
enunciados generales son validos y afirmamos que tal validez tiene su fun-
damento exclusivamente en el conocimiento de particulares.
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1. Fundamentos de la solucién de Hume al problema de la induccion.

De manera muy general divide Hume las percepciones, los objetos del
conocimiento, todo lo presente en la mente en un momento u otro, en rela-
ciones de ideas (relations of ideas) y cuestiones de hecho (matters of faci)!.
El criterio de distincion radica en la naturaleza de la verdad —o evidencia, o
certeza, términoes intercambiables para Hume—. En el case de las relaciones
de ideas, tal es la inmediatez del objeto dado y tan completa su manifestacion
por todos los lados que la negacion del alguno de ellos resulta imposible si
no se quiere la absoluta destruccion del objeto. De aqui resultan dos conse-
cuencias fundamentales: 1) ¢l principio logico de que lo contrario de cual-
quier relacion de ideas es imposible —principio de contradiccion— y 2} la
perfecta unidad entre mencion y efectiva donacion dce la cosa, o para decirlo
con términos mds exactos, 1a ausencia del minimo resquicio que sirva para
despegar la manifestacion del objeto como siendo meramente posible de su
presencia aqui ahora, Relaciones de ideas son, por tanto, todos los conoci-
mientos de la Matematica.

En ¢l caso de las cuestiones de hecho no hay absoluto asentimiento, sino
creencia (belief), se trata de un sentimiento (feeling) que lleva a considerar
fuertemente los objetos desde ¢l punto de vista en que se muestran, pero sin
erradicar cierto grado de incertidumbre2. Y es que su manifestacion no tiene
lugar por todos los lados, sino que siempre quedan partes ocultas, partes inde-
terminadas o por determinarse un poco mas. Ello permite separar la mencion,
en la que el objeto se muestra como siendo posiblemente de esta manera,
posiblemente de tal otra, de su efectiva manifestacion como siendo justa-
mente asi. Por esta razéon hablamos aqui de conocimiento por pruebas
(proofs) o conocimiento probable (probability) frente al conocimiento seguro
(knowledge) de 1la Matematica3. Pertenecen al campo de las cuestiones de

I Tal division no aparece en el Tratudo, sino en la Investigacion. Véase Hume {1748), 4,
1, pag. 47. (El primer nimero se refiere a ka scecion y el segundo a la parte correspondiente de
la seccion).

2 Hume (1739), 1, IV, 7. (El primer niimero se refiere al libro, ¢l segundo a la parte v el
tercero a la seccion correspondicnte de la parte).

3 En este punto las distincioncs no se mantiencn a lo targo de todos los textos. Frente al
conecimiento seguro se diferencia, unas veces, ¢f conocimiento de prucbas del conocimiento
probable, y se asigna al primero un menor indice de incertidumbre —veéase Hume (1739, 1,
10, 11, pags. 243-244— Otras veces, en cambio, se reducen las pruebas a la probabilidad:
véase Hume {1739), I, 11}, 13. Nuestra conclusion es la siguiente: hay un conocimiento abso-
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hecho los conocimientos de las ciencias empiricas, de la filosofia moral, del
comportamiento humano, etc.

Aun dentro de las cuestiones de hecho podemos diferenciar: 1) el testi-
monio actual (present testimony) bien de los sentidos, bien de las pasiones,
deseos v emociones4, y 2) lo presente mas alld del agui y ahora, que va de la
cercania de lo dado en la memoria a la distancia de lo dado en la imagina-
cion. En ¢l primer caso hablamos de impresiones de sensacion y reflexion
respectivamente3, las cuales pueden ser, a su vez, simples y complejas; en el
segundo caso hablamos de ideas®. La inmediatez de las impresiones las con-
vierte en el conocimiento mas seguro de la region de las cuestiones de hecho,
a pesar de que, al igual que cualquier otro hecho,. estén rodeadas de cierto
halo de incertidumbre: lo que en un moemento parecio ser asi puede tornarse,
bajo una nueva luz, como siendo distinto en algun respecto, y esto es valido
incluso para las sensaciones simples —colores, sonidos, sabores, etc.—. Por
esta razdn entendemos que no es posible, en ninguna region de hechos, hablar
de conocimmento seguro {Knowledge),

La tcsis empirista dice “que todas nuestras ideas simples, en su primera
aparicion, se derivan de impresiones simples a las que corresponden y repre-
sentan exactamente”™. En cuanto a las ideas complejas, pueden derivarse de
impresiones complejas, pero pueden no hacerlo, respetando tan sélo cierto
dinamismo de la imaginacion que lleva a la union de unas ideas simples con
otras. En el primer caso la creencia en las ideas estd justificada por su corres-
pondencia con algin testimonio actual —impresiones complejas— o bien
con ideas de la memoria que, en ultimo extremo, estan justificadas en un tes-
timonio que fue actual. Pero hay que recenocer que nuestra creencia no se cir-
cunscribe a este caso, sino que efectivamente creemos en ideas complejas que
no se corresponden con impresion alguna; es cl caso de las ideas menciona-

lutamente privilegindo acompafiade de evidencia: para él se reserva el término Knowledge;
hay, ademas, un conocimiente acompafiado de asentimiento gradualmente decreciente que va
desde fas prucbas a la probabilidad y al que de modo general podemos llamar conocimiento
probable. Conviene sefialar que no se entiende por “probabilidad” el tipe de conocimiento de
la teoria matemdtica, tal como el de que la eventualidad de tirar un dado y sacar una de las
caras elegida con anterioridad a la tirada sea 1/6. Este conocimiento es absolutamente cierto.
A lo que se reficre ¢l término ¢s a ese otro tipo de conocimiento que se da con algin grado de
certidumbre.

4+ Hume (1739), 1, L, 2, pag. 95.

5 Tbid.

& Hume (1739), I I, 1, pag. 87-88.

7 [bid., pag. 91.
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das por enunciados del tipo “el Sol saldrd mafiana”, “todos los cisnes son
blancos”, etc., esto es, por los enunciados generales del conocimiento ordi-
nario y las leyes y teorias de la ciencia experimental. La pregunta que pone
en movimiento el Tratado es: ;qué hace posible nuestra crecncia en unos
hechos que estan situados mas alla del testimonio actual de nuestros sentidos
o de los registros de nuestra memoria?, ;qué es lo que hace posible las ideas
de la imaginacion8?

En el campo de las relaciones de ideas es la comparacién entre las ideas
ya adquiridas —por un lado la idea mencionada en el sujeto y por otro la idea
mencionada en el predicado— lo que permite la complicacion de la idea que
aparece como sujeto del juicio finalmente enunciado. Las clases de compa-
racion, que pueden ser entendidas entonces como géneros de ideas comple-
jas incluidos en el género superior “relaciones de ideas™ o bien como distin-
tas clases de juicios, son cuatro: semejanza, contrariedad, grados de cuali-
dad, y proporciones en cantidad y nimero®. Todas las ideas del Algebra, la
Aritmética y la Geometria son posibles con arreglo a alguna o varias de estas
clases de comparacion. Pero la propuesta de Hume va mas alla al considerar
la contraricdad, los grados de cualidad y las proporciones en cantidad y
niumero como géneros fundamentados!® en la semejanza. En ditimo extremo,
podemos concluir que es la semejanza la condicion de posibilidad de las rela-
ciones de ideas, o bien el modo de los juicios de la Matematica.

En el campo de las cuestiones de hecho podemos distinguir tres géneros:

% Hume (1748), 4, [, pag. 48. Después de lo que llevamos dicho queda pendiente deter-
minar si los objctos de la Matematica son impresiones o tdeas. A juzgar por su inmediates se
diria que sc trata de impresiones, pero dado que este términe se rescrva para tos objetos inme-
diatos de los sentidos y para las pasiones y emociones gue levantan las ideas, hemos de con-
cluir que los objetos de la Matematica son ideas. Asi se reconoce en Hume (1739), L. I, 7. e
ibid., 1, 111, 1. Pero si se trata de ideas, hay que explicar de qué impresiones proceden, y como
es posible que se alcance un conocimicnto absolutamente cierto a partir del conocimientoe de
impresiones, el cual en todo caso es siempre cn alguna medida incierto. Toda la parte 11 del
libro | del Tratado esta dedicada a mostrar que fa Geometria no es una ciencia, Sino un arfe
que. "a pesar de superar cn universalidad y exactitud a los vagos juicios dc los sentidos y la
imaginacion, no alcanza jamas una precision y exactitud perfectas” (ibid., pag. 173). Por nues-
tra parle entendemos que. siendo consecuentes, nos vemos obligados & extender la conelusion
al Algebra y a la Aritmetica,

9 Hume {1739), 1. [11, 1, pags. 171-172.

16 Que la semejanza es el fundamento del resto de los géneros no significa sdlo que
dependen de ella, sine incluso que se pueden reducir genéticamente a ella. Sin embargo, no
entra Hume, ni en el Tratado, ni en la Investigacion, ni en el Abstract, a describir los pasos con-
cretos de una reduccion asi.
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la identidad, las relaciones de tiempo y lugar y la causalidad. Aqui es la cau-
salidad el fundamento de los restantes géneros y, en esa medida, la condicion
de posibilidad de las cuestiones de hecho, o bien el modo en que las ciencias
empiricas y ¢l conocimiento ordinario atribuyen un predicado a un sujeto.

(Puede reducirse la causalidad a la semejanza? La consecucion de este
objetivo acarrea como consecuencia la sustitucion def conocimiento probable
por el conocimiento absolutamente seguro en campos tan necesitados de
conocimiento seguro como la filosofia moral. Un analisis detallado de la cau-
salidad revela que puede ser reducida a la contigriidad espacial y temporal, a
la sucesion temporal y a la conexién necesaria de impresionestl. A su vez la
conexion necesaria puede entenderse como el efecto de la conjuncion cons-
tantel2, pero la mera conjuncion constante de impresiones no da lugar a la
manifestacion del objeto como siendo en la determinacion del predicado; la
repeticion de un sujeto y un predicado es condicion necesaria, pero no sufi-
ciente, para que tenga lugar su unién ¢n ¢l juicio. De nuevo nos encontramos,
en el caso de las cuestiones de hecho, con que no poseemos un principio que
explique la unién de Ja multiplicidad de las determinaciones en ¢ objeto.

El asunto no alcanza este grado de complicacion cuando se trata del obje-
to de la Matematica. Su manifestacion en una u otra determinacion necesita
tan solo de una vuelta reflexiva de la mirada: inmediatamente se hace pre-
sente la semejanza entre lo mencionado en el sujeto y en el predicado, seme-
janza que constituye el sentido de la copula del juicio. Aparece finalmente el
objeto mencionado en el sujeto, pero ya se le ha adherido una nueva deter-
minacion. No podemos decir, por tanto, que el predicado estuviese contenido
en el sujetold, pero si que se trata de un juicio a priori, esto ¢s, que el objeto
se manifiesta a la razdn, entendiendo por tal la presencia inmediata a través
de la reflexion o la presencia mediata a través de la deduccion,

Hablar de conjuncion constante como fundamento del conocimiento de
hechos implica que los juicios correspondientes no pueden ser a prioril4.
Esto es: la razém —una vuelta reflexiva, un proceso deductivo— no da nin-
gan hecho, no deja aparecer ninguno de los objetos pertenecientes a esta
region. El juicio, la constitucién del objeto mencionado en el sujeto en la
determinacion del predicado, requiere la presencia de ambos términos, pero

I Hume (1739), 1, IIL, 2, pags. 178-182.

12 Ibid., secc. 6, pags. 194-196.

13 O dicho kantianamente: los juicios de Ja Matematica son sintéticos.
14 Hume (1748), 4, I, pags. 49-50
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ni la reflexion ni la deduccion sobre las ideas presentes permiten su union: la
reflexion no encuentra semcjanza alguna y la deduccion, con el afin de reco-
nocer, al final del proceso, la semejanza que al comienzo no se hallo, no per-
mite ¢l transite de un término a otro. Por tanto, no es suficiente, como lo era
en la Matemadtica, un sélo caso para determinar el objeto en el modo men-
cionado por el predicade; se necesita la repeticion frecuente de la conjuncion
constante de los dos términos.

Sin embargo, esto implica tan solo que sujeto v predicado se disponen
sicmpre en las mismas o parccidas relaciones de contigiiidad y succsion, por
lo que, aunque la repeticion se prolongue infinitamente. nunca aparecera la
conexion neeesaria que s posible reconocer en los juicios acerca de las cues-
tiones de hecho!s. Se necesita un término mas en la relacion que haga posi-
ble la unidad predicativa. Y como antes, se trata de la semejanza reconocida
inmediatamente a través de la reflexion observante sobre los diferentes casos
de conjuncidn constante!®, De esta manera, vemos que la condicion de posi-
bilidad de los hechos radica en la comjuncion constante y ¢n la semejanza, o
bicn que 1o uno vy lo otro determinan el sentido de Ja copula de los juicios dc
hechos.

Por tanto: jes posible reducir las cuestiones de hecho a relaciones de
ideas? Evidentemente no, y una respuesta asi no hubiera nccesitade de un
andlisis como el anterior, sino sencillamente reconocer la enorme distancia
que hay entre el conocimiento cierto gue delimita las relaciones de ideas y la
creencia rodeada de mayor o menor incertidumbre que delimita la region de
los hechos. Pero después del andlisis sc ve que aquella distancia radica no en
la semejanza, condicion que afecta a ambas regiones, sino en la conjuncion
constante. Un solo caso es suficientc para mostrarse reflexivamente cl obje-
to de la Matematica en una u otra determinacion y enunciar juicios del tipo
“dos mas dos son cuatro™ o “los tres angulos de un triangulo son iguales a dos
rectos”, pero la reflexion sobre un caso presente no permite la mostracion del
objeto de la ciencia empirica o de la filosofia moral en alguna nueva deter-
minacion, ni enunciar juicios del tipo “mafiana saldra ¢l Sol”, o “todos los
¢isnes son blancos™; se requiere ademas la repeticion de la conjuncion de las
determinaciones mencionadas en el sujeto y en ¢l predicado. Es a esta repe-
ticidén a lo que sc refiere Hume con los términos hdbito o costumbre!?. Por

5 1lume (1739), L 11, 6, pag. 195,
16 [bid., sece. 14, pags. 291-292.
17 [hid., pag. 292; ibid., secc. 8, pags. 215-219.
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todo ello concluimos que ¢l conocimiento de hechos no se alcanza por Ia
razon, sino por la experiencia, y que es la experiencia habitual lo que hace
posible nuestra creencia en unos hechos situados mas alla del testimonio
actual de los sentidos o de 1a memoria, esto es, nuestra creencia en las ideas
de la imaginacion!8,

Resulta interesante leer a Hume desde el punto de vista ecn que lo hemos
hecho: centrados en el problema de las condicionces ontoldgicas que hacen
posible la constitucion de los objetos —ideas— y no en el problema de las
condiciones subjetivas o causas onticas. Se nos pucde decir que con cllo lle-
vamos a Hume a un terreno que comienza a explorarsc justamente a partir de
su obra, y mas concretamente, a partir de la revision kantiana, pero no antes.
No lo creemos asi, y aunque el punto de vista que defendemos determina el
marco v la solucion del problema central que aqui tratamos, €l problema de
la induccidn, no podemos justificarlo minimamente. Sin embargo, nos per-
mite evitar dos problemas esenciales que Russell atribuye a la doctrina dc
Hume de la causatidad. Primero: si cabe en ella la distincion entre una parte
objetiva, que dice que hay maotivo para suponer, pero no fundamento para
afirmar sin ninglin género de duda, que la conjuncién constante permanece-
ra en el futuro, y una parte subjetiva, que dice que la causa de la causalidad
es la percepeion por parte de la subjetividad de cierta semejanza en la con-

1% La pregunta era: jqué ¢s o que hace posible Jas ideas de la imaginacidn, esto s, qué
¢s lo que hay de necesario en tales ideas para que no sean simplemente un produeto arbitrario?
Ya sabemos que se trata de la conjuncion constante de impresiones y de la semejanza obsct-
vada en cllas. Ahora bien: el analisis de Hume es mucho mis general, y no sc refiere solo a las
ideas de la imaginacion, sino 4 todas las cuestiones de hecho. Por otro lado, sabemos que ele-
mentos primeros del conocimicnto son las impresiones ¢ ideas simples; las ideas complgjas de
la memoria ticnen su fundamento cn las impresiones complejas; el problema es como se pasa
de las impresiones simples a las complejas y de éstas a las ideas complejas de la imaginacion.
A nuestro mode de ver, la generalidad del analisis de Hume pretende hacer de la respucsta a
la segunda pregunta una respuesta de la primera: la conjuncidn constante y la semejanza per-
miten el paso de las impresiones a las ideas de la imaginacion, pero también hacen posible el
paso de las impresioncs simples a las complejas: esto es: son condiciones del objeto comple-
Jo ya constituido a partir de impresiones simples y presente en Ia actualidad de la sensacion o
la reflexion. Esto acarrea una importante consceuencia, y es que la misma consistencia onto-
[6gica ticne la mesa sobre la gque eseribo que las leyes relativistas del movimienteo, de tal manc-
ra que cualquier diferencia que seamos capaces de reconocer  y no podemos negar que hay
diferencias entre los objetos sensibles y las leyes de la fisica  debe ser explicada a partir de
la conjuncion constante y la semejanea.
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juncion constante!?, entonces tiene razon Russell cuando afirma que “en lo
que atafic a la psicologia, Hume se permite creer en la causacién en un sen-
tido que, en general, condena™0, Efectivamente, si el analisis de la causali-
dad realizado en ta parte objetiva se aplica a la subjetividad, entonces resulta
claro que el hecho de que cn el pasado la conjuncidn constante haya origina-
do cierta union entre sujeto y predicado no es razén para suponer gue esto
ocurrira igualmente en cl futuro. Por tanto, no sélo no es posible justificar
que manana, si como una manzana, cxperimentare cierto tipo de sabor, sino
que tampoco es posible justificar mi expectativa de cierto tipo de sabor al ver
la manzana: quiza la proxima vez que vea una manzana esperaré que scpa a
carne asada2!l. Y en segundo lugar: si, como afirma Hume?22, la mente no cs
mas que una sucesion de percepciones, y no tenemos nocion alguna del lugar
donde se representan tales escenas ni los materiales de que se compone,
cntonces no ¢s posible hablar de unos habitos o propensiones?? de la mente
que dan lugar —que causan— un objeto en ¢l modo de la determinacion
explicita en el predicado.

Ambos problemas surgen cuando hacemos de 1a subjetividad al menos
“algo en general” y le concedemos cl papel de condicidn necesaria, aunque
no suficiente, de todo otro “algo en general” distinto de si misma. Que esto
pueda ser defendido o no es una cosa que aqui no vamos a tratar. Pero si con-
sideramos la investigacion de Hume como una busqueda de las condiciones
—no de las causas— que hacen posible la presencia de la multiplicidad de los
objetos en el modo dado, entonces, en relacidén con los problemas que ve
Russell, hay que decir que: 1) ¢l problema de la causalidad admite sélo un
sentido objetivo, y la respuesta de Hume dice, segiin hemos visto, que son dos
las condiciones que hacen posible tal nocion, que son dos las condiciones de
posibilidad de la presencia de las cuestiones de hecho, a saber, la conjuncién
constante y la semejanza; obviamente, si hablamos de condiciones ontolagi-
cas no tiene scntido hacer de la conjuncion constante —habito o costumbre—
un atribute, propiedad, facultad, etc. de la subjetividad, y con ello el primer
problema de Russell desaparece; y 2) una vez liberada la mente de toda forma
dc sustantivacion, es posible reconocer que ésta no consiste mds que en la

19 Russell (1946), libro 111, parte [, cap. 17, pags. 578-579.
20 1hid. pag. 579.

21 fhoad.

22 Flume (1739, 1, IV, 6.

23 Hurme {1748), 5. [, pag. 6.
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presencia de lo que en cada caso s¢ muestra, esto es, en la presencia sucesi-
va bien de ideas, bien de impresiones.

Por tanto, entiéndase que la doctrina de Hume acerca de la cansalidad es
una doctrina objetiva. Y en lo que a la parte objetiva se refiere, tiene razon
Russell cuando afirma que la reduccién a la conjuncion constante y a la
semejanza percibida sobre la repeticion justifica la constitucion de los obje-
tos en el pasado, pero nada nos dice respecto del futuro. Efectivamente, puede
ocurrir que las determinaciones que hasta ahora han aparecido en cierta con-
juncidn dejen de aparecer asi, o incluso que aparezca conjuntamente otra
absolutamente contraria a la que hasta ¢l momento habia aparecido. Si esto
no es posible en el caso del objeto de la Matematica, ya que la absoluta cer-
teza con la que se presenta no deja espacio alguno para la negacion de sus
determinaciones, si ¢s posible en el caso de los hechos, porque recordemos
que aunque se les puede conceder asentimiento, siempre se muestran con par-
tes ocultas, siempre rodeados de mayor o menor incertidumbre.

2. El principio del racionalismo critico de Popper.
En definitiva, Hume reconoce que:

1) en las ciencias empiricas, en la filosofia moral y en ¢l conocimiento
ordinario, se da el paso de las impresiones de sensacion —o de los recuerdos
de tales impresiones— a las ideas complejas de la imaginacion, y la creencia
en ¢l objeto —hecho—— asi constituido; es decir: creemos en objetos —ideas
complejas de la imaginacion— cuyo modo de manifestarse es radicalmente
distinto tanto de la inmediatez absoluta de las relaciones de ideas como del
testimonio actual de las impresiones,

Ademas, el analisis de las condiciones de posibilidad de cada una de las
regiones de objetos ha mostrado que:

2) ninguna idea de la imaginacién puede tener su fundamento exclusiva-
mente en la razén, porque un conocimiento asi no puede ser reducido ni a la
semejanza ni a la deduccion; y

3) si el fundamento que buscamos no puede ser exclusivamente racional,
tampoco puede ser exclusivamente empirico, porque ninguna idea de la ima-
ginacion puede ser reducida a impresiones.
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El choque entre el punto 1) por un lado vy los puntos 2} y 3} por otro es lo
que se¢ conoce como el problema de la induccion. Hume lo soluciona reco-
nociendo que efectivamente se da el paso de las impresiones presentes a las
ideas compiejas de las imaginacion, y encuentra en la experiencia y en la
razon, en la conjuncion constante y en la semejanza, las condiciones que lo
hacen posible. Aqui radica la validez del objeto inducido, 1a necesidad que
impide considerarlo como un mero producto arbitrario.

Para su aplicacion al caso de la ciencia experimental, Popper reformula
estos tres puntos de la siguiente manera24;

1) efectivamente hay enunciados generales en los que todo el mundo con-
fia y leyes universales que los cientificos aceptan;

2) no hay ningin razonamiento valido que permita el paso de las obser-
vaciones de casos particulares a leves universales de la naturaleza, y de modo
general, a teorias cientificas, a hipotesis; es el principio de la no validez de
la induccion.

3) la adopcion y el rechazo de nuestras teortas —hipotesis— depende de
los resultados experimentales y de observacion, esto es, de observaciones de
casos particulares; es el principio del empirismo.

El problema de la induccion ahora puede ser formulado de la siguiente
manera; si confiamos en enunciados generales, si basamos nuestra confianza
en las observaciones de casos particulares, pero al mismo tiempo vemos que
no es posible ¢l paso de lo particular a lo general por medio de razonamien-
tos, entonces, jcomo se produce este paso?, ;o es que no hay tal paso?

Hume dice que pasamos de lo particular a lo general, pero no exclusiva-
mente por medio de razonamientos sino, ademads, por la experiencia. Popper
dice que no hay tal paso. Muestra que el error primero que vicia toda la teo-
ria de Hume consiste en sustituir la pregunta: jcomo podemos juzgar o valo-
rar enunciados generales rivales?, por la pregunta: jcomo podemos justificar
(=dar cuenta de la creencia cn) nuestros enunciados generales? Lo que per-
mite a Hume considerar una pregunta y otra equivalentes es el supuesto de
que uno juzga entre enunciados gencrales rivales a partir de razones positivas
—enunciados particulares— que dan cuenta de la creencia cn unos enuncia-
dos en vez de otros23, En cambio, Popper resuelve la primera pregunta recha-

24 Popper (1956}, pags. 71-72.
25 1bid, pag. 39.
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zando la segunda y el supuesto que Ileva de la una a la otra. La clave de la
solucién radica en el reconocimiento de que los enunciados generales y, de
modo general, las hipdtesis y teorias tanto de la ciencia experimental como
del conocimiento ordinario, son siempre suposiciones o conjefuras?®. Esto
quiere decir que se deja fuera de consideracion la posicion de creencia que
acompafia a los enunciados generales que mencionan cuestiones de hecho.
Lo cual no significa negar la creencia, sino sencillamente considerarla irrele-
vante para valorar enunciados generales rivales?7?. Asi las cosas, se concluye
que la valoracion de enunciados generales o teorias no tiene que ver en abso-
luto con la creencia v, por tanto, se hace imposible la equivalencia entre la
primera pregunta y Ia segunda.

Pero si los enunciados generales son conjeturas, jcomo podemos juzgar
o valorar conjeturas rivales? Esto no se puede hacer dando razones positivas,
puesto que el principio de la no validez de la induccidn dice que, en el campo
de los hechos, no existe ningin razonamiento que por si mismo permita el
paso de lo particular a lo general28. Las razones positivas pueden sugerir lo
general, y hasta pueden aumentar nuestra creencia en ello, pero aqui no se
trata de investigar el origen de las hipotesis y las teorias en el conocimiento,
sino de dar razones para considerar unas preferibles a otras; no se trata de dar
razones positivas, que se presentan para dar cuenta de la creencia, sino de dar
razones criticas?®. Las razones criticas no justifican una teoria, porque el que
una teoria resista mejor la critica que otra no aumenta nuestra creencia en
clla; las razones criticas no sacan a una teoria del mundo de las suposiciones,
no le conceden una posicion de creencia. Pero nos sirven para juzgar teorias
rivales propuestas hasta el momento.

Las razones criticas son, como las razones positivas, enunciados particu-
lares, pero no tienen como fin aumentar nuestra creencia en el enunciado
general, sino negarlo, lo cunal es posible racionalmente por medio del modus
tollens. Se mantiene, por tanto, ¢l principio del empirismo, que dice que la
adopcion y el rechazo de las teorias depende de las observaciones de casos

26 hid., pag. 73.

271 * . no estoy interesado en una filosofia de la creencia y no creo que las creencias y su
justificacion o fundamento o racionalidad sean objeto de la teoria del conociminto.” En Popper
(1956), pag. 62.

28 H| paso de lo particular a lo general se realiza, en e) caso de las rclaciones de ideas,
atendiendo a la razon, esto es, por medio de una vuelta reflexiva que permite observar la seme-
janza.

29 Popper (1956), pag. 60.
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particulares. Ahora bien: si la teoria no resulta rechazada, ;qué quiere decir
que su adopcion depende de la observacion particular? Efectivamente, ocu-
rre que su adopeion continta realizandose en el mode de la conjetura hasta
gue nuevas razones criticas nos obliguen a rechazarla ¢ a seguir adoptandola
conjeturalmente.

Se ve el paso del problema de la justificacion al problema de la critica
como eje central de la teoria del conocimiento. Se niega la justificacion,
como hacen el escepticismo y el irracionalismo, pero a diferencia de uno y
otro, se responde afirmativamente al problema de si una tcoria es preferible
a otra, lo cual es compatible con la concepcion de que nuestro conocimiento
puede crecer por medio del uso de la razon, del argumento critico. Por tanto,
no se soluciona ¢l problema de la justificacion, pero aparece como insignifi-
cante.

Puestas asi las cosas, 1a solucion de Popper al problema de la induccién
se puede resumir en los siguwientes puntos:

1) los enunciados generales de la ciencia experimental son meras hipote-
sts 0 conjeturas, y desde el punto de vista de su validez es irrelevante que
estén acompanados o no por la creencia; por tanto

2) los enunciados particulares no deben entendersc como razones positi-
vas para dar cuenta de la creencia, sino como razones criticas;

3} las razones criticas pucden llevarnos al rechazo de un enunciado gene-
ral o bien a su adopcion si no hay otras razones criticas en confra, pero la
adopcion de los enunciados generales es siempre conjetural.

Los tres puntos constituyen el principio del racionalismo critico’. Con
ello no nos salimos ni de to dado en la experiencia ni de las exigencias de la
razon; excepto en lo que concierne a la creencia, respetamos los tres puntos
de Hume, v no nos vemos en la obligacion de recurrir ni a habitos nt a leyes
de asociacion. En definitiva, se acepta el hecho de los enunciados generales
en la ciencia junto a la validez de los enunciados que se reficren a observa-
ciones de casos particulares —impresiones— y la validez de las reglas logi-
cas de paso de unos enunciados a otros, pero se niega cualquier forma de
induccion al ser considerados los enunciados generales como meras conjetu-
ras. Efectivamente, “la alegacion de que, de hecho, procedemos por induc-
cidn es puro mito, y 1a pretendida cvidencia en favor de este pretendido hecho

3 Popper (1956), pags. 72-74.
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es en parte inexistente y en parte producto de una interpretacion equivocada
de los hechos™31, La pregunta que nos vemos obligados a responder en tal
caso es la de las condiciones que hacen posible la validez de los enunciados
generales. Popper responde por medio de su argumento critico, declarando
que el método no tiene nada que ver con la repeticion de observaciones y la
formacion de hdbitos, sino con la prueba y el error, la conjetura y la refuta-
cion. La validez de los enunciados generales se gana aprendiendo de los erro-
res, mediante el uso critico de experimentos y observaciones concebidas para
detectar los enunciados falsos3?.

3. Cuatro problemas en torno a la induccion.

Con el fin de entender los matices que diferencian las soluciones de
Hume y de Popper al problema de l1a induccidn, vamos a formulario de cua-
tro modos diferentes. Popper los llama el desafio de Russell, el problema de
la crecncia racional, el problema de Hume sobre el mafiana y la fase cuarta o
metafisica del problema de la induccion?3.

1) El problema de Russell puede formularse asi?4: si Hume tiene razon y
no es posible hacer ninguna inferencia exclusivamente racional o exclusiva-
mente empirica de la observacion a la teoria, entonces cualquier teoria cien-
tifica, por arbitraria que sea, es tan justificable —o sea: tan injustificable—
como cualquier otra, con lo cual carecemos de razones para despreciar las
ilusiones de los locos en favor de los argumentos de los mejores cientificos,

El argumento de Russell no se puede mantener del todo a la luz de 1a teo-
ria de Hume, pero si se puede mantener la conclusion. Efectivamente, tanto
en ¢l campo de las relaciones de ideas como en el de las cuestiones de hecho
se da el paso de Jo particular a Jo general, pero las condiciones que lo hacen
posible en el campo de los hechos son dos: la conjuncion constante y la seme-
Janza, o dicho de otra manera, la experiencia y 1a razon. A una y a otra debe-
mos recurrir para justificar una teoria sobre sus rivales. No es cierto, por

31 1bid., pag. 75.

32 Ibid.

33 [bid., pags. 92-93.

34 Pucde verse al respecto Russell (1946), libro 111, parte L, cap. 17, pags. 583-584.
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tanto, que cualquier teoria, por arbitraria que sea, es tan justificable como
cualquier otra. Pero otro tipo de conjuncion constante puede ser 1a basc para
reconocer otro tipo de semejanza, de tal manera que las creencias del loco
pucden cstar tan justificadas sobre l1a semejanza que €l ha observado como
las creencias del cientifico. Es posible decir, por tanto, que carecemos de
razones para despreciar definitivamente las ilusiones de los locos en favor de
los argumentos de los cientificos. Aqui radica, asi nos parece, la grandeza dcl
cscepticismo de Hume.

Por otro lado, el principio del racionalismo critico no puede justificar que
la teoria del cientifico sea verdadera ni tampoco que lo sea la teoria del loco,
pero aln asi cs posible defender la preferencia por una de cllas en la medida
en que esté mejor susientada por observaciones, ¢sto es, cn la medida en que
las observaciones particulares hagan posible la negacion, por madus tolfens,
de unos enunciados gencrales en vez de otros, aunque no se puedan afirmar
positivamente en ninglin ¢aso. Los argumentos de Popper no cstablecen sin
mas la impostbilidad de las inferencias que van de la observacion a la teoria,
sino la imposibilidad de inferencias verificadoras. Siempre se pueden hacer
inferencias falsadoras que van de la verdad de un enunciade de observacion
—"esto es un cisne negro”™— a la falsedad de la tecoria —"todos los cisncs son
blancos™—33,

2) El probiema de la creencia racional surge como siguc: si el principio
del racionalismo critico solo deja abierta la posibilidad de calificar las teori-
as como falsas, pero nunca como verdaderas - —entendiendo que hay grados
de verdad, esto es, gue la verdad se cxtiende desde el conocimiento de la
Matemitica a la creencig de las ciencias empiricas v la filosofia moral—
debido a que hace de los enunciados generales meras conjeturas, supuestos
que en cualguter momento pueden resultar falsados, entonces, jqué sentido
tiene decir que es razonable creer positivamente ¢n teorias bien contrastadas
por medio de las observaciones llevadas a cabo?3¢ O dicho de otra manera: el
hecho es que las teorias no sc le presentan en todo momento al cientifico
como supuestos, ya que esto haria imposible su aplicacion seria para encon-
trar la solucion del problema que sc tiene entre manos y, de modo general,
haria imposiblc su aplicacién para la consecucion de fines practicos. Iin la
medida en que sc acepta una teoria cn vez de ofra como fundamento de la

35 Popper (1956), pag. 94,
3 Thid., pag. 96.
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accion practica o para la solucion de cierto problema, hay una creencia racio-
nal en que aquélla es mejor que ésta3?. ;Codmo se hace esto compatible con
el principio del racionalismo critico?

La respuesta de Popper afirma que el objeto de nuestra creencia no es la
verdad, “sino lo que podemos llamar el parecido con la verdad (o la simili-
tud con la verdad)y’38. No creemos que las teorias de Newton o Einstein sean
verdaderas, sino que son buenas aproximaciones a la verdad vy, en tanto que
aproximaciones, nunca definitivas, siempre sustituibles por aproximaciones
aun mejores. Pero el asunto es en qué medida esta creencia no es tan solo un
prejuicio o fruto de alguna ley perteneciente al campo de lo subjetivo o psi-
cologico pero sin ninguna relacidn con las cosas mismas. Popper responde
que es racional porque, ain en ¢l caso de que manana los hechos nieguen las
teorias en las que hoy creemos, no por ello dejariamos de creer en toda teo-
ria, sino que, por ¢l contrario, buscariamos una nueva dc la que obtener la
antigua como una buena aproximacion bajo las condiciones correspondientes
y que. por otro lado, permiitiese explicar las condiciones que produjeron el
cambio en los hechos. “Someterse simplemente al hecho de que ha ocurrido
¢l cambio y reducirse a describirlo equivaldria a la aceptacion de milagros, al
abandono de la busqueda de explicacion racional y, por tanto, al abandono de
la ciencia: la busqueda de racionalidad™39. En definitiva, la creencia en la ver-
dad de tal teoria concreta es un mero producto de la subjetividad; lo que ya
no s de corte subjetivo, sino racional, s la creencia en las teorias coma apro-
ximaciones succsivas a la verdad.

Si llamamos grado de similitud con la verdad al grado de parccido que
una teoria tienc con la verdad y grado de corroboracion al grado de raciona-
lidad de nuestra creencia de que una determinada teoria ha logrado un cierto
parecido con la verdad4, un mayor grado de corroboracién implica un mayor
grado de similitud con la verdad. Dado que el grado de corroboracion aumen-
ta conforme la teoria va saliendo indemne de las criticas y las contrastacio-
nes, hay que decir que nuestras razones para creer en una teoria son mas fuer-
tes cuanto mas resiste a los intentos criticos encaminados a mostrar gue no es
verdad, csto es, que no esta mas cerca de la verdad que sus competidoras. Las

3 hid., phgs. 101-102,
¥ Thid., pag. 97.

3 1bid., pag. 97,

40 [bid., pags. 97-98.
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razones para creer no aumentan m se fortalecen en la medida en que se acu-
mulan mas observaciones, sino en la medida en que el examen a partir del
principio del racionalismo critico elimina las teorias rivales y no consigue
derrocar, por €l momento al menos, la teoria en la que creemos. Se ve que ¢l
examen critico proporcicna una clara definicion de la superioridad de una
tcoria sobre otra cuando determina la falsedad de una de ellas, y de ahi nues-
tra creencia en que la otra se aproxima mas a la verdad, pero la indefinicién
es absoluta respecto a la verdad misma: por tal razon no puede ser objeto de
nuestra creencia.

Es importante reconocer aqui la distancia entre Popper vy Hume. Cuando
Hume dice que efectivamente creemos en los hechos, lo que esta poniendo de
manifiesto es que la presencia del hecho no tiene lugar por todos los lados,
sino que siempre quedan partes que no estan determinadas completamente,
partes que pueden iluminarse, pere siempre de forma parcial. No se trata de
que yo, por unas raciones u otras, digamos de tipo subjettvo o psicolégico, no
vea el objeto en su totalidad, sino de que la presencia del objeto tiene lugar
ast y no de otro modo. Por tanto, no debe entenderse la creencia como un
modo de la subjetividad, sino comeo un modo de hacerse presente el objeto,
precisamente aquel objeto que pertenece al campo de las cuestiones de
hecho. Asi las cosas, en contra de Popper hemos de admitir que creemos en
la verdad —en la presencia del objeto en la indeterminacion en que se hace
presentce— vy no cn el parecido del objeto presente con la verdad. La concep-
cion de Popper supone 1) distinguir un objeto verdadero mas alld del objeto
presente, y 2) la presencia, al menos en algun momento -—al final de la his-
toria de la ciencia— del objeto verdadero reconocido coma distinto de cual-
quier otro objeto presente. En contra, Hume no reconoce mas que el objeto
presente en ¢l modo en que en cada caso es presente —ya se trate de creen-
cia o de conocimicnto—.

3) El problema del maiiana puede formularse sencillamente asi: jcomo
se sabe que las leyes de la naturaleza seguiran siendo validas mafana? Y la
respuesta de Popper es: no sabemos que las leyes de la naturaleza seguiran
sicndo validas mafana; por el contrario, tenemos la sospecha de que pueden
ser diferentes?!. Si esperamos que €l Sol salga mafana no es porque sepamos
gue el futuro vaya a ser igual que cl pasado, sino porque dc entre las teorias
de que disponemos ésta es la mejor corroborada v, por tanto, en ella creemos.

41 {hid., pags. 102-103.
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Dado que la accion prictica exige constantemente elegir, no es posible per-
manecer en {a duda; la opcion racional es aquélla que esta fundamentada en
el estado actual de la discusion critica, esto cs, aquélla que ha resistido los
argumentos criticos penetrantes.

E! grado de corroboracion no es mas que una evaluacion de la actuacion
de la teoria en el pasado, vy no implica expectativas futuras. Quicre esto decir
que por muy bien contrastada que esté una teoria, ello no nos tiene que llevar
a pensar que permanecera en el futuro, ni tampoco que tiecne mayor probabi-
lidad de sobrevivir a contrastaciones futuras. La probabilidad de sobrevivir
no depende del grado de corroboracion, sino del progreso en tal rama de la
ciencia, del interés que se tome en concebir nuevas contrastaciones y del rigor
de éstas, ctc. De modo general, no hay que esperar que una teoria muy corro-
borada sobreviva mas que una teoria menos corroborada. Y por esta razon, no
es posible saber que las leves que hasta hoy se mantienen, aquéllas que no han
sido falsadas, se puedan mantener mafiana.

Desde cl punto de vista de Hume tampoco sabemos que el Sol vaya a salir
mafiana. Dado que se trata de un hecho, siempre quedan partes por descubrir,
y una de csas partes puede provocar la negacion de alguna de las determina-
ciones hasta cl momento presente; por ejemplo, puede resultar que el Sol no
es de este color, o bien que no saldrd mas desde hoy. ;Qué tiene que ocurrir
para que una nueva determinacion se adhiera al sujeto? Sencillamente, la
conjuncion constante de ambos términos, ademas de una vuelta reflexiva de
la mirada que permita ver la semejanza en la conjuncidn constante.

4y La fase cuarta o etapa metafisica del problema de la induccion con-
siste cn mostrar gue existen leyes naturales verdaderas y que esto fo sabemos
por “cxperiencia”2. El problema puede ser formulado de tres maneras dis-
tintas43:

a) En el conocimiento actual existe al menos un enunciado universal ver-
dadero que se refiere a regularidades invariables de 1a naturaleza,

b) Se haya expresado ya o no, algun enunciado universal que se refierc a
regularidades invariables de 1a naturaleza es verdadero.

¢) Se expresen o no, incluso aunque no sean expresables, existen regula-
ridades en la naturaleza,

42 |bid., pags. 111-1§2.
43 1bid., pag. 112.
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Asi formulada, la cuestion escapa a la critica de Popper a proposito de la
validez de los enunciados universales por varias razones: primero, porque
ninguna de las tres afirmaciones son enunciados universales, sino existencia-
les, con lo cual es postble mantener que las leyes naturales son conjeturas —
lo cual implica no apostar por que una determinada ley nunca serd falsada—-
v defender al mismo tiempo que alguna es verdadera; y segundo, porque al
menos las dos primeras formulaciones del problema no pertenecen a la fisi-
ca, sino a la metatcoria de la fisica, ya que no hablan de los objctos del
mundo, sino de los objetos lingiiisticos con que nos referimos a los objetos
del mundo, mientras que la critica de Popper se circunscribe a la relacion
logica entre un enunciado universal —ley natural— y el mundo —alguna
experiencia observacional—2%.

Formulada por medto de 1a tercera afirmacion tampoco es la cuestion cri-
ticada por Popper, debido al caracter 1ogico, metodoldgico y epistemelogico
de la critica y al cardcter metafisico de la afirmacion. Cardcter metafisico
porque: 1} la afirmacion puede entenderse como una conjetura acerca de ia
estructura regular del mundo, por lo que pertencce a una teoria estructural del
mundo, a una cosmologia general o metafisica; 2) es una conjctura existen-
cial que no puede ser contrastada empiricamente, razon por la que no es fal-
sable; pero tampoco es verificable, dado que ninguna ley lo cs, por lo que se
trata de una afirmacidn irrefutable y, por tanto, situada fuera de la fisica —y
de modo general, del conocimiento de la ciencia experimental—; y 3) dado
que no pertenece a la clencia, la afirmacion es metafisica segin el sentido
que dan los positivistas a este término#s.

Resulta clare en qué medida la cuarta fase del problema de la induccion
es metafisica y cae fuera de la critica de Popper a la mduccion. Por tanto, es
posible que existan leyes naturales verdaderas. Pero todavia no se ha argu-
mentado en favor de la existencia de tales leyes. Desde nucstro punto de vista,
las razones que ofrece Popper son las siguicntes:

1} La idea de la existencia de leyes naturales verdaderas da sentido a la
actividad de 1a ciencia, 1a cual pretendc la busqueda de la verdad. El propo-
sito de fa argumentacion racional tal como aqui se ha planteado —como
argumentacion critica— es ¢l de acercarse cada vez mas a la verdad median-

44 [bid., pags. 112-113.
435 1bid., pags. 113-114.
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te la constante eliminacion de errores a partir de los conocimientos particu-
lares obtenidos por observacion y experimentacion. Sin una realidad objeti-
va, sin un mundo qgue en todo momento una y otra vez pretendemos descu-
brir aunque permanentemente sea desconocido o quizi solo en alguna medi-
da desconocido, sin todo elio el objetivo de la ciencia careceria de sentido%o.

2) Hay un mundo mas alla de mis propias experiencias, un mundo que se
me revela como ajeno e independiente, un mundo en todo momento dado, y
dado cn cierta legalidad. En favor de ello habla mi absoluta seguridad en que
yo no he creado la miusica de Bach ni de Mozart, ni los cuadros de Rembrandt
ni Boticelli, ni La Iiada, ni el Infierno, ni La Tempestad, ni las montafias, ni
los glaciares, ni las flores, ni los arboles4”.

El problema metafisico de la induccidn queda reducido a la tercera for-
mulacion: se expresen o no, sean expresables o no, existen regularidades en
fa naturaleza. El primer argumento muestra que {a idea de la regularidad de
la naturaleza determina el objetivo de la ciencia, que es el de un conocimien-
to cada vez mas aproximado. La idea de verdad, de adecuacion de lo expre-
sado cn la ley a la naturaleza misma, aparece como una idea regufativa, es
decir, “como un criterio respecto al cual nos quedamos cortos™8, dado que la
mayoria de las veces no encontramos la verdad, y aunque la encontremos no
sabremos que la hemos encontrado. El segundo argumento sefiala que una
idea asi no tiene nada de subjetivo ni psicoldgico, sino que pertenece a la
estructura de lo dado, esto es, a la naturaleza misma tal y como se nos pre-
senta.

Desde el punto de vista de Hume no hay ningtin probleima en mantener la
primera formulacién de la etapa metafisica de! problema de la induccidn, ¢
incluso sc dirfa mas: en el conocimiento actual no sélo existe un enunciado
universal verdadero, referido a regularidades invariables de la naturaleza, en
el que creer —al hablar de creencia nos referimos a la ciencia experimental—
sino que todo enunciado universal que respete las condiciones de conjuncion
constante y semejanza levanta la creencia, es verdadero en su particular
forma indeterminada de manifestarse. Lo que no tiene sentido para Hume son
las otras dos formulaciones del problema, porque ambas suponen un mundo

46 Ibid., pag. 121.
47 Ihid., pags. 123-124.
48 Tbid., pag. 66,



60 Juan Antonio Valor Yebenes

regular mas alla de toda expresion y, por extension, de todo conocimiento.
Esto se puede admitir en la propuesta metodologica de Popper, segun la cual
la tdea de un mundo ajeno, independiente y siempre situado mas alia de lo
conocido da sentido a una ciencia que pretende la bisqueda de la verdad.

4. Fundamentacion empirica de la induccion.

Lo que llevamos dicho puede resumirse de la manera siguiente:

El problema que pone en marcha el Tratado de la naturaleza humana es
el de encontrar las condiciones que hacen posible un conocimiento de hechos
que va mas alla de lo dado aqui y ahora —impresiones—. La solucién de
Hume incorpora los siguientes puntos:

1) efectivamente crcemos cn la verdad de los enunciados generales, lo
cual quicre decir: efectivamente puede manifestarse como siendo un hecho
-—en cierto halo de incertidumbre— un objeto que no es presente aqui y
ahora;

2) el paso de lo particular a lo general no es posible exclusivamente por
medio de la semejanza; o bien: la semejanza no es la inica condicion de posi-
bilidad del objeto que no se puede reducir a impresioncs;

3} Iz inferencia inductiva a lo general —el objeto asi dado— tampoco es
posible exclusivamente en virtud de la conjuncion constante;

4) la condicidn de posibilidad que buscamos incorpora los dos términos,
tanto la conjuncion constante como la semejanza.

Por otro lado, ia sofucion de Popper puede resumirse en los siguienies
puntos:

1) nuestra creencia en la verdad de los enunciados generales ¢s mera-
mente subjetiva;

2) hablar de esta manera supone la division de la totalidad de o que hay
en tres partes: por un lado la subjetividad, regida por sus propias leycs, por
otro lado el mundo, regido por sus propias leyes, y por otro lado la parte de
mundo conocida por la subjetividad;

3) los enunciados generalcs son meras conjeturas producidas por la sub-
jetividad, pero se trata de ver en qué medida tales productos son vélidos (=
tienen algo que ver con el mundoy;
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4) por tanto, ¢l paso de lo particular a lo general puede explicarse aten-
diendo al proceso de génesis con arreglo a la legalidad de la subjetividad,
pero esto no da cuenta de la validez de las conjeturas;

5) desde el punto de vista de la validez, las conicturas estan absoluta-
mente infundadas, carecen de base; su relacion con ¢l mundo solo puede esta-
blecerse por la negacion desde un enunciado particular referido a una impre-
sién, en cuyo caso se demuestra que no son validas, que no tienen nada que
ver con el mundo, que son meramente un producto subjetivo.

Por nuestra parte, vemos que la creencia en los enunciados generales,
tanto en el caso de la ciencia experimental como en el caso del conocimien-
to ordinario, es algo que no se puede negar. Otra cosa distinta es que se con-
sidere que es de corte subjetivo y no tiene nada que ver con la validez de los
enunciados. Pero bajo la apariencia de no dar nada por supuesto?®, tal consi-
deracion se mantiene sobre la afirmacion, explicita o implicita, de la distan-
cia entre el mundo y el conocimiento del mundo. Si obviamos este dualismo
y nos atenemos sencillamente a lo que en cada caso es presente en el modo
cn que es presente, entonces nos encontramos ¢on un campo de objetos dados
en una multiplicidad de determinaciones distintas. La division mas general
distingue dos regiones en funcidon del modo en que se dan los objetos: por un
lado, los objetos del conocimiento; por otro, los objetos de la creencia. Asi
las cosas, resulta que la creencia ha dejado de ser algo privativo de la subje-
tividad para ser el modo en que se manifiestan los objetos de cierta region.

Conviene aclarar que la verdad no es algo exclusivo del conocimiento
frente a la creencia. En la medida en que algo tiene lugar, en la medida en que
algo se muestra en este o aquel modo y en estas 0 aquellas determinaciones,
es verdadero. Sin embargo, ello no nos tiene que llevar a pensar que todo se
muestra de la misma manera: ya sabemos que los objetos del conocimiento
—T1as relaciones de ideas— aparecen de una vez por todas partes, mientras
que los objetos de la creencia —las cuestiones de hecho— siempre aparecen
con partes oscuras, partes incluso significadas o mencionadas, pero efectiva-
mente no dadas. Si queremos. no obstante, recuperar la vieja idea de la ver-
dad como adecuacion sin caer de nuevo en el dualismo que hemos obviado,
podemos reservar e} término para aplicarlo exclusivamente a los nombres y
los enunciados. Asi, un enunciado es verdadero cuando es presente aquello a

# Frecuentemente defiende Popper que la metedologia no tiene por qué presuponer el
realismo metafisico. Viéase, por ejemplo, Popper {1956), pag. 186,



62 Juan Antonio Valor Yebenes

lo que se refiere en el modo referido, y 1a misma definicion se pucde aplicar
al caso de los nombres3V.

Puede ocurrir que alguien diga que nunca ha creido en cuestiones de
hecho y que nunca ha conocido relaciones de ideas. Para &l carcee de sentido
la division cstablecida, porque es seguro que sc le mostrara del mismo modo
un teorema matematico que el boligrafo con el que escribo. El asunto es de
importancia, porque la afirmacion del recién liegado vale tanto como la nues-
tra en la medida en que se le conceda cierta sertedad. A nosotros solo nos
queda cl recursoe de afirmar nuestra propia posicién; al fin y al cabo, situados
como estamos en el punto de partida, tanto vale una afirmacion como la otra.
Concédasenos, pues, nuestro punto de vista, aunque solicitarnos su revision
critica a la luz de lo ganado con postenoridad,

Por tanto, estamos de acuerdo tanto con Hume como con Popper cuando
afirman que hay enunciados generales en los que todo el mundo confia y
leves universales que los cientificos aceptan, y que tales enunciados se dan
envueltos en cierta creencia. Pero a diferencia de Popper, no vemos que el
objeto de la creencia sea el parecido con la verdad, sino la verdad misma, de
tal manera que las teorias de Newton o de Einstein son calificadas comeo ver-
daderas, y no como simples aproximacioncs a la verdad. El argumento mas
inmediato en nuestro favor consiste en atenerse a la ciencia real tal como de
hecho acontece y observar que los cientificos efectivamente califican las teo-
rias como verdaderas o falsas. El scgundo argumento reducc al absurdo cl
punto de partida de Popper: entender que agucllo en lo que se cree es tan solo
algo parecido a la cosa situada mas alla de la crcencia, supone cncerrar lo
conocido en los limites de la subjetividad y afirmar un mundo mas alla de
estos limites; pero, ;como afirmar algo que, por principio, no puede ser obje-
to del conocimiento?

Popper observa que los cnunciados generales de la ciencia son siempre
susceptibles de ser revisados y corregidos, y dado que la correccion pocas

50 La concepeion tradicionat en logica defiende, siguiendo el criterio de Tarski, que sélo
a propasito de los enunciados se puede predicar la verdad. Aqui extendemos la necidn de ver-
dad a los nombres. cosa que ya hace Husserl en la 6* Tnvestigacidon [Véase Husserl (1900-1)].
E incluse extendemos aun més la nocion al hablar de la verdad no solo a proposite del signo,
sino también a propésito del objeto en general. Asi, algo cs verdadero si efcclivamente se
muestra en alguna determinacidn, sca la que fuere y en ¢l modo gue fucre ——afirmacion, duda,
creencia, conotimicnto, ete. v solo porque algo es verdadero puedo decir con posterioridad
que tal epunciado o tal nombre, si se reficren a ese algo, sen verdaderes. Cldsicamente esta
nocion de verdad ha sido denominada verdad logica y squélla verdad ontolégica,
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veces lleva a recuperar conclusiones anteriores, sino que, por el contrario, los
resultados son en la mayoria de las ocasiones nuevos, entiende que la ciencia
es la historia de un continuo progreso cuyo final coincide con la verdad.
Popper entiende la verdad solo a proposito del conocimiento conquistado de
una vez para siempre, por lo que ¢l conocimiento verdadero es aquél que dc
hecho no resulta corregido tras innumerables intentos por declararlo falso. Es
evidente que siempre queda abierta la posibilidad de que en el futuro algun
enunciado particular logre la falsacion, por lo que nadie puede asegurar que
este 0 aquel enunciado general sea verdadero, aunque lo sea.

Por nuestra parte, también pensamos que las teorias de la ciencia experi-
mental son siempre susceptibics de ser corregidas, y que la verdad ¢s una
conquista definitiva. Pero esto no nos lleva a entender la ciencia como la his-
toria de un progreso hacia la verdad. Es compatible la idea de una ciencia que
corrige una y otra vez sus resultados con la idea de una ciencia que logra una
y otra vez conocimientos verdaderos. El objeto conocido puede ser un obje-
to dado en determinaciones oscuras, o bien dado solo por algunos lados: es
lo que ocurre con las cuestiones de hecho. Sin embargo, por ello el objeto no
deja de ser verdadero. Es verdad, lo cual quicre decir: aparece, se muestra
como siendo asi, en estas determinaciones, en esta incertidumbre, etc., y asi
puede ser reconquistado tantas veces como queramos. Popper piensa que un
objeto que por su propia naturaleza se presenta con partes ocultas no puede
ser verdadero, y por esta razén sitda la verdad al final del proceso de conoci-
miento, y valdria decir, fuera del conocimiento que proporciona la ciencia
experimental. Confunde, a nuestro modo de ver, la verdad con uno de los
modos de darse el objeto, a saber, aquél en que aparece por todos los lados.
Pero la verdad no queda reservada para estos privilegiados objetos, sino que,
mas cotidianamente, hay verdad en ¢l conocimiento ordinario y en la ciencia
experimental, cuando los objetos presentes se dan rodeados de incertidumbre.

En fin, estamos de acuerdo con Hume cuando afirma el hecho de la
induccion, ¢ paso del testimonio actual de las impresiones a objetos que ya
no se dan con la misma inmediatez aqui y ahora. A diferencia de las relacio-
nes de ideas, se trata de objetos en los que creemos, siendo la creencia no un
cstado de la subjetividad, sino el modo en que tales objetos se hacen presen-
tes, esto es, el modo en que podemos decir que son verdaderos o falsos. Pero
queda pendiente averiguar cuales son sus condiciones de posibilidad, esto es,
qué es lo que permite el transito de las impresiones a dichos objetos. Hume
dice que se trata de la conjuncion constante y de la semejanza. Popper senci-
Hamentc nicga la induccion. Niega la induccion porque niega la verdad de los
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objetos referidos por 1os enunciados generales. Su principio del racionalismo
critico dice que se trata de meras conjeturas que quiza genéticamente depen-
dan de las impresiones, pero afiade que esto no asegura que sean validas, es
dectr, que tengan algo que ver con el mundo.

En cambio, afirmar que las tcorias de la ciencia experimental son verdad
implica que los objetos por ellas referidos se muestran efectivamente como
siendo en las determinaciones en que son mencionados. Esto es: no sdlo son
presentes las impresiones simples o complejas, de sensacion o de reflexion,
sino un objeto distinto de las impresiones. A diferencia de Popper, vemos que
es posible una justificacion positiva de los cnunciados generales. Dado que
tales enunciados se refieren a determinaciones presentes efectivamente en ¢l
objeto cuando éste resulta verificado, su justificacion se fogra por el recurso
a la experiencia empirica, de la misma manera que sc justifican los enuncia-
dos particulares. Vale tanto para unos como para otros ¢l viejo criterio de ade-
cuacion: un enunciado es verdadero si efectivamente ocurre lo que menciona
tal como lo menciona. En definitiva, en contra de Hume, lo dado en la expe-
riencia empirica no cs s0lo objeto de enunciados particulares,

Y sin embargo, hemos de admutir el principio del empirismo ¢n la for-
mulacion de Popper, que dice que la adopeion y el rechazo de nuestras teori-
as depende de las observaciones de los casos particulares. No es posible la
verificacion de los enunciados generales si ya de antemano no s¢ han verifi-
cado los enunciados particulares. Se necesita la presencia del objeto en las
determinaciones mencionadas por el sujeto y el sintagma predicativo del
enunciado particular dc verificacion para que puedan hacerse presentes las
determinaciones mencionadas por la hipotests, dado que ¢stas se fundamen-
tan en aquéllas. Por tanto, el sentido que damos a la induccion —que segui-
mos considerando como un remontarse de lo particular a lo general— es el
de una fundamentacion de la verdad de los enunciados generales en los enun-
ciados particulares, fundamentacion que se refiere a la imposibilidad de
declarar la verdad de aquéllos con independencia de la verdad de éstos.

Todo ello nos sirve para justificar la induccion sin recurrir a leyes subje-
tivas ni a una nucva légica inductiva’!, sino tan solo a través del recurso —

51 Es la alternativa de Russell, que consiste en declarar de principio la validez de los cnun-
ciados generales, reconocer que tal validez no proviene de la referencia a los hechos y deri-
varla de un principio de induccion que a su vez no puede basarse €n la induecion y que marca
¢l comienzo de la construcctdn de una 1égica inductiva. Véase al respecto Russell (1912), caps.
byl
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radicalmente empirista, absolutamente realista— de atenerse a las cosas mis-
mas tal y como se manifiestan. Nuestra justificacion no es, por tanto, ni sub-
jetiva, ni ldgica —como la de Russell— ni empirico-racional —como la de
Hume— ni critica —como la de Popper— sino sencillamente empirica, tanto
como lo pueda ser la justificacion de cualquier enunciado particular. Decir
que los enunciados generales tienen su origen en la experiencia empirica
adquiere ahora un nuevo sentido: no se trata solo de una afirmacién que con-
cierne a su génesis, sino también a su verdad.

Pero hemos de reconocer cierta distancia entre el proceso de génesis y el
proceso de verificacion. La existencia no es ninglin predicado real, no es nin-
gun contenido ingrediente del campo de significados en que se menciona el
abjeto. Desde este punto de vista, cs posible la distincién entre el contexto de
descubrimiento, formado por los conocimientos ya adquiridos y los intereses
que permiten ¢l paso a la hipotesis, y el contexto de justificacion, es decir, la
presencia del objeto como siendo efectivamente. Asi las cosas, tiene razén
Popper al separar el problema de la validez del problema del origen en el
conocimiento. No obstante hay que tener en cuenta que el objeto se hace pre-
sente, cuando se logra la verificacion, en el modo de 1a mencion, esto es, pre-
cisamente en los predicados que definen el objeto. Que esto es asi no se
pucde negar, porque en caso contrario nos veriamos ante dos objetos distin-
tos, a saber, el objeto mencionado y el objeto dado en la experiencia empiri-
ca, lo cual haria imposible la verificacion, que en todo momento da un Unico
objeto. Por tanto, en la verificacion objeto mencionado y objeto dado como
cxistente coinciden. Esto nos lleva a pensar que no conviene ignorar comple-
tamente el contexto de descubrimiento cuando se trata del problema de la
validez. El objeto dade empiricamente por medio de la observacion o el expe-
rimente se manifiesta en las determinaciones mencionadas por los predica-
dos implicitos y explicitos de la teoria, y tales predicados adguieren su senti-
do en ¢l seneo de lo ya conocido iluminado parcialmente en funcion del inte-
rés concreto de nuestra investigacion. En fin, ¢l objeto dado empiricamente
no es algo ajeno a la teoria, sino que adquiere en ella su sentido y sus posi-
bilidades para llegar a ser. Ninguna teoria de la verdad puede evitar un anli-
sis de la génesis del objeto, porque no hay objetos dados con independencia
del campo de conocimientos adquiridos, cuyo substrato fundamental estd
constituido por el conocimiento ordinarioS2. Por tanto, hemos de concluir

32 No podemos entrar ahora en un estudio del planteamiento ontologico que se sigue de
todo esio.
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que, aunque la presencia del objeto aqui ahora es independiente del contexto
de descubrimiento, ¢l objeto se da en las determinaciones mencionadas, y la
mencion adquiere su sentido en dicho contexto.

Nos parece que es aqui, en la inferencia inductiva que lleva a la hipotesis
como supuesto, donde tiene sentido el analisis de Hume. Al hablar sin mas de
conjeturas, Popper se desinteresa de los procesos que Hevan a la hipdtesis,
cosa que se puede permitir debido a su realismo metafisico: recordemos que
¢t ¢s capaz de entender un mundo mas alla de toda expresion. Nosotros no
vemos las cosas asi, y Hume tampoco. Més arriba hemos hablado del cono-
cimiento ya adquirtdo y del interés como condiciones que hacen posible el
objeto mencionado en la hipétesis. Donde nosotros ponemos “conocimiento
ya adquirido” pone Hume “conjuncion constante™, y donde nosotros pone-
mos “interés” pone €l “semejanza”. Lo que queremos decir es que lo uno y
lo otro son condiciones de posibilidad de la inferencia inductiva que va de o
ya conocido ——de las impresiones— a la mencion de lo desconocido en ¢l
enunciado general o hipdtesis, pero no son condiciones de posibilidad de la
inferencia inductiva que va de Ja presencia del objcto verificado a la presen-
cia del objeto mencionado en la hipotesis; esta segunda induccion es posible
exclusivamente en virtud de lo particular presente. Por tanto, en contra de
Hume afirmamos que, cn ¢l momento de la verificacion, el paso de lo parti-
cular a lo general puede reducirsc a imprestoncs.

Qué ocurre cntonces con la creencia”? Vemos que en este asunto ticnen
razon tanto Popper como Hume. Por un lado, en el momento cn que ¢l obje-
to de la hipotesis es tan solo un objeto mencionado, no hay en modo alguno
creencia, sino tan s6lo una conjetura, una suposicion de como pueden ser las
cosas. Ahora la hipotesis todavia se mantiene en suspenso; no hay ninguna
Justificacién positiva en su favor ni ninguna critica en contra. Pero la cosa
cambia en el momento de la verificacion. Entonces, la presencia del objeto
particular acontece en el modo de la creencia: la cosa es presente aqui y
ahora, con partes ocultas ¢ indeterminadas, rodeada de incertidumbre, pero
cn todo caso presente asi. Sin embargo, vemos, de nuevo en contra de Hume,
que el objeto general no acontece en el modo de la creencia, sino en el del
conocimiento. Ocurre que se da absolutamente, de una vez por todos lados,
sin partes por descubrir. Por tanto, estamos obligadoes a reconocer con Popper
que el objeto referido por la hipotesis no es un hecho, aunque no es posible
su manifestacion con independencia de los hechos, Lo cual no deja de pare-
ccrnos, viniendo del andlisis de Humc, una conclusion inesperada, pero muy
valiosa, porque da cuenta de lo que pasa cn la cicncia real, a saber, que aun-
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que ¢l objeto particular resulte, a la luz de nuevos conocimientos ¢ intereses,
negado en alguna determinacion, o bien dado en nuevas determinaciones
sobre las que se fundamenta una nueva teoria, por ello la teoria antigua no se
entiende como falsa; sigue siendo tan verdad como lo fue antes, y es posible
su verificacion tantas veces como queramos: para ello tenemos que contar
con el viejo objeto particular. Atn podemos radicalizar un poco mas nuestra
conclusion v decir que, diga Popper lo que diga, ninguna teoria que alguna
vez fue verificada puede falsarse. Lo que si puede ocurrir es un cambio en las
determinacienes del objeto particular, y sobre este cambio sc puede funda-
mentar una nueva teoria. Pero el nuevo particular no falsa la vieja teoria sen-
cillamente porque no cae dentro de ella, porque las determinaciones del obje-
to particular no tienen nada que ver con las relaciones explicitas en la hipd-
tesisS3. Asi, y a modo de ejemplo. podemos afirmar como conclusion que se
desprende de nuestro punto de vista y también como hecho que puede reco-
nocerse en la ciencia real, que la particula subatomica de la mecanica cuan-
tica no ofrece argumentos para falsar la mecanica clasica, sencillamente por-
que las determinaciones sobre las que se levanta la mecdnica clasica no son
las que definen la particula cuantica.

Quede claro, por tanto, que a diferencia de Popper creemos en una justi-
ficacion positiva de los enunciados generales que no tiene por qué ser enten-
dida como psicologica. Se trata, también para el caso de los enunciados gene-
rales, de algo tan sencillo come de mirar v ver: mirar el objeto y ver si es pre-
sente 0 no en las determinaciones referidas por estos enunciados. Con este
principio en la mano se encuentran nuevas soluciones a los cuatro problemas
que expusimos en torno a la induccién:

1) El desafio de Russell ponia de manifiesto que si es cierto el argumen-
to de Hume en contra de la validez de los enunciados generales, entonces
todos ellos son equiparables, todos ellos son igualmente invalidos. El racio-
nalismo critico de Popper tampoco podia justificar la validez de unos sobre
otros. Desde nuestro punto de vista es posible distinguir los enunciados gene-
rales verdaderos de los falsos por medio de la verificacion de los enunciados
particulares derivados de aquéllos bajo las condiciones circunstanciales

53 Ponde nosotros hablamos de “enunciados particulares” Mosterin habla dc “sistemas™,
y donde hablamos de enunciados generales él habla de “estructuras”. Entendemos que su con-
clusion coincide con la que aqui defendemos. Véase al respecto especialmente el articulo
“Historia y teoria abstracta”, en Mosterin (1984), pags. 131-146.
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correspondientes. Efectivamente, dado que la verdad de los enunciados gene-
rales se fundamenta sobre la verdad de los particulares, no es posible la veri-
ficacion inmediata de aquéllos. Pero en todo caso, es la presencia del objeto
en sus determinaciones lo que hace posible distinguir los enunciados vélidos
dc los suefios de un visionario.

2) El problema de la creencia racional lo podemos formular de otra mane-
ra: en la ciencia —y de modo gencral en cualquier tipo de conocimiento—
hay teorias verdaderas y teorias falsas; sencillamente, desde un punto de vista
descriptive nos vemos obligados a reconocer que lo verdadero y lo falso no
50lo se dicen a proposito de cnunciados particulares, sino también a proposi-
to de cnunciados generales y hasta de teorias enteras. Entonces: jqué scentido
ticne afirmar las teorias como verdaderas? Que las teorias son verdaderas sig-
nifica que mencionan el objeto en las determinaciones en que se muestra.

Popper afirma que el objeto de nuestra creencia no es la verdad, sino el
parecido con la verdad, y argumenta que tal creencia no ticne nada de subje-
tivo nt psicologico porgue la idea de verdad tiene un caracter regulativo.
Llegados a este punto no hay argumentacion posible en contra mas consis-
tente que la de atenernos a nuestro punto de vista descriptivo y afirmar lo que
vemos: que las teorias pueden ser calificadas como verdaderas o falsas, y que
no podemos decir que una teoria estd mas o menos proxima a la verdad si no
conocemos de antemano la teoria verdadera a la que mas o menos se aproxi-
ma, cosa imposible, segun Popper.

3) {Como sc sabe que las leyes de la naturaleza seguiran siendo validas
manana? Popper dice que esto es algo que no se sabe nunca; nosotros afir-
nmamos que cualquier enunciado universal que fue verdadero una vez serd
verdadero mafiana y sicmpre. En la medida en que nos atenemos a los inte-
reses que delimitan el campo de predicados a partir del cual se construye el
objeto, la verdad de la teoria se puede reconquistar tantas veces como quera-
mos, lo cual es compatible con el hecho de que a la luz de otros intercses y
por medio de otros cimulos de predicados se construyan otras teorias verda-
deras. Tan verdadera es la teoria de Newton como la de Einstein. Cada una se
levanta sobre un objeto definido en un campo de conocimientos a cuya luz ¢l
objeto construido resulta verdadero, Una teoria no es una aproximacion a un
objeto puesto de antemano —como sospechamos que piensa Popper— sino
que la teoria define —construye— su propio objeto, y por esta razon es siem-
pre valida cuando se aplica a los objetos correspondientes.
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4) A la luz de nuestros argumentos, la etapa metafisica de la induccion,
que consiste en mostrar que existen leyes naturales verdaderas, desaparece
como problema, al menos en sus dos primeras formulaciones, porque ya
sabemos que sobre la verdad de los enunciados particulares deducidos de la
tecoria se levanta la verdad de los enunciados unmiversales, entre los que se
encuentran las leyes. Ademas, diremos que desde nuestro punto de vista no
es posible la tercera formulacion del problema, porque supone salirse de la
metodologia. Cuando sc afirma que, se hayan expresado ya o no, e incluso
con independencia de su expresion, existen regularidades en la naturaleza, se
estd haciendo la distincién entre los enunciados y la naturaleza misma con
independencia de su expresion. Sin embargo, la construccidn del objeto y su
verificacion nos indican que tal distincion de hecho no se da, que no hay mas
objeto que el que resulta dado por la teoria en el modo de la mencion, Ya
hemos dicho que, cuando se logra la verificacion, no aparecen dos objetos,
por un lado el objeto mencionado y por otro ¢l objeto dado empiricamente,
sino tan s0lo un objeto, el objeto empirico, en las determinaciones mas o
menos explicitas significadas por ¢l enunciado particular de verificacion y
levantadas sobre el campo de lo conocido por medio de la construccion, y
mas concretamente, por medio de la hipotesis. Por tanto, el objeto de la cien-
cia experimental ¢s un objeto construido, pero esto no significa que sea dis-
tinto al objeto de 1a naturaleza, ni tampoco que sea tan solo una aproximacion
a éste. Por el contrario, solo hay un objeto, ¢l objcto de la observacion o el
experimento, presente en la medida en que la construccidn es la condicion
que hace posible su mostracion. Y creemos firmemente que esto no se trata
de una tesis ontoldgica previa al analisis metodologico, sino una conclusidn
estrictamente metodologica que tiene corolarios ontologicos que aqui no
hemos tratado.

En cambio, la tercera formulacion de la etapa metatisica de la induccién
se sostiene, a nuestro parecet, sobre la aceptacion sin previa critica de la tesis
ontolégica que dice que hay un mundo mas alla y con independencia del
saber del mundo. Es esta tesis la que fundamenta los argumentos de Popper
en favor de la existencia de leyes naturales verdaderas:

a) El primer argumento dice que el principio del racionalismo critico,
seglm el cual nunca podemos saber cuando una teoria es verdadera, es com-
patible con la idea de la existencia de leyes naturales verdaderas, idea que da
sentido a la actividad de la ciencia en su bisqueda continuada de la verdad.
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Estamos de acuerdo con la segunda parte de la tesis, porque descriptivamen-
te resulta claro que el cientifico posee una idea de la verdad en virtud de la
cual califica como verdaderos o falsos los enunciados particulares y las teo-
rias, y si las teorias incorporan enunciados dec leyes naturales, entonces la teo-
ria verificada supone la existencia de tales leyes como determinacion del
objeto sobre el que sc fundamenta la verificacién. Pero, obviamente, todo
esto es incompatible con el ractonalismo critico.

b) El segundo argumento afirma que ¢l mundo e¢s absolutamente inde-
pendiente del mundo privado de cada subjetividad. Nuestras conclusiones
metodologicas no se oponen a este realismo; es mas: toda descripcion de la
construceion del objeto debe incorporarlo. Es pesible afirmar que no hay un
objeto mas alld de su construccion a partir de lo ya conocido y mantener que
¢l objeto dado en la verificacion resulta ajeno e independiente. Esto quiere
decir que la construccion solo es una mencion gue no dice nada a propdsito
de la existencia del objeto; o de otra manera: la construccion trac a ser al
objeto, pero no da el objeto. Por ello la ciencia experimental necesita la veri-
ficacion.

5. Conclusion,

Hasta aqui nuestro analisis. Segin hemos explicado, entendemos gue el
método de la ciencia es inductivo, pero nuestro planteamiento del asunto no
coincide ni con el analisis empirico-racional de Hume ni con el analisis racio-
nal critico de Popper. Frente a los dos hemos deslindado nuestra posicion, que
puede resumnirse en los siguientes puntos:

1) es un hecho del que hay que partir que en el conocimiento de la cien-
cia experimental se da la creencia en los particulares y el absoluto conaoci-
miento de lo general referido por las teorias;

2) no obstante, hay que distinguir en el caso de las hipotesis y los enun-
ciados de verificacion, el objeto mencionado como meramente posible del
objeto efectivamentc dado;

3) la verificacion dcl objeto acarrea la presencia efectiva del objeto —
relacidon— mencionado en la hipotesis, por lo que

4) el conocimiento empirico no es solo presencia de impresiones, sino
que también es presencia de la relacion en que tales impresiones acontecen;
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5) si entendemos la induccion como el paso de lo particular a lo general,
entonces, en el momento de la verificacion, es la presencia de las impresio-
nes la condicion de posibilidad de la induccion;

6) también es una inferencia inductiva el trinsito a la hipdtesis en ¢l modo
de la conjetura; son la conjuncion constante y la semejanza las condiciones
que lo hacen posible.
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