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Entendemosasí—y estaoportunaedición J0 confirma— quela reacciónro-
mántica,auncuandonotratedirectamentedearticular coherentementeun deter-
minado proyectopolítico-institucional (Sehíegelhablamásbien de unatransfigu-
ración, deunareconquistaincesantequetratadeelevarla reflexiónporencimade
su insírumentalización..),sídefineun implícitohorizontealternativotodavíadig-
no deserpensadoen unaépoca—como la actual—dondela crisis de losmnetarre-
latos y la falta de definición del sentidode nuestraModernidadnosapremianala
reconfiguraciónde nuestraidentidad.

Porqueparececomosi al ladodeunapropuestailustradaqueestablecieraque
lo que cuentaes el resultado(final), corrieraparalelamenteotra queincidieraen
el (continuo)proceso,cuyafinalidadseríasiempreladeir máslejos, la producción
de formassiemprenuevas...

Señalemos,porúltimo, el excelenteEstudiopreliminarde DiegoSánchezMe-
ca y el esmeradoesfuerzodelos traductores,dadaslasdificultadesdel idioma ale-
mán,en un marcobibliográficocomoel nuestroque,salvohonradasexcepciones,
ha abordadoescasamenteel mundode la culturafilosófica romántica.

GermánCANO CtJENCA

JIMÉNEZ, M.: La crihique. Crise de lart ou consensus culturel? Klincksieck. Paris
1995.

Buenaparte de la reflexión estéticacontemporánea,tanto en el ámbitoeuro-
peocomoamericano,puedepensarsecomoreaccióna unaforma muy determina-
dade entenderla ideay tareasdela crítica estética.La valencianegativade la te-
oría del arte modernoqueen la obrapóstumade TheodorW.Adorno,Teoria
estética,articulacadaunadesusproposicionesen relaciónconla historia reciente
y la sociedadpost-industrial,asícomoconsusformasreflejas,lasproduccionesdel
espíritu ensu conjunto.no podíamenosqueantojárselesimprocedentey reducto-
raageneracionesposteriores,que,unasvecesbajoel lemadel linguistic otra, otras
enlazandoconpresupuestoshermenéuticos,pragmatistaso analíticos,vienenes-
forzándoseporconceptualizarno sólo los resultadosnegativosdel procesoilus-
trado y desu parejaracionalizaciónsocial, sino tambiénsusresultadospositivosy
emancipadores.Así, esacordeal espíritu del tiempoencontrarexcesivoel «pesi-
mismocultural» de Adorno, su «elitismo»,su ideade racionalidadestéticasu en-
fasisen la noción cualitativa demodernidado su obliteraciónde lafunción comu-
nicativa del arte y delpotencialde transformaciónsocialaella inherente.

Paraello no faltan las razones,al menosaparentes.La estéticanegativasu-
pondría unasuertede hipertrofia de la crítica que habríaconducidoa negligir la
recepciónsocialy la institucionalizaciónde laobrade arte,a denunciarla imagen
ideológicadelartecomoesferade la aparienciainocente.remontándoseal instante
crucial y original de la poiésisartística,peroobviandoel momentode la akthesis.
Estaesal menosla objeciónfundamentalquese le haceal unísono.La corrección
delpensamientoestéticode Adorno, másquemedianteteoríasestéticasautóno-
mas,parecepoderobtenersemediantepluralesmodificacionesy relecturasde su
estética,aquellasqueenlasdosúltimasdécadashanido formulándoseno sólo des-
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delos actualescírculosherederosdelpensamientocrítico y hermenéutico,sinoin-
clusodesdela recepciónamericana de la obra de Adorno. El doble recursoa Kant
y a Habermasdeterminaa esterespectoel talantede la reflexión estéticaactual,
que secentra,inclusoa vecesobcecadamente,en las cuestionesquela aporética
fundamentaciónkantianadel juicio de gustohadejadoabiertas,las referidasa la
comunicabilidady universalizaciónde una experiencia,la estética,quees inme-
diatamenteprivada.En torno a ello giran los problemashoy recurrentesde la ra-
cionalidad,el placer,la experienciay la negatividaddel arte.

Sin lugara dudashayque contara Marc Jiménez*entrelos pocosque hansi-
do capacesde problematizarla imperanciaacadémica,tantoenAlemaniacomo en
los paísestradicionalmentereceptoresdelafilosofíaalemana,dela interpretación
quasi monolíticadc la filosofía de Th.W.Adornocomopre-estadioaporéticode
una teoríacomunicativade la modernidad.Desdesuspublicacionesen la Révue
d’Esthétique definesde los 70, pasandopor su monografía sobreAdorno Vers une
esthétiquenégative (Le Sycomore,Paris1983) hastasu último ensayo,reciente-
menteaparecidoen Klincksieck,La critique.Crisedel’art ou consensuscolturel?,
suobratestimoniaunaamplia coherenciaintelectual,entrecuyosobjetivosfigura
el ofrecer una«interpretaciónprospectiva»de la teorizaciónestéticaadorníana.
Bajoel éxito académicode quehoy gozala reformulacióndela primeraTeoríacrí-
tica en términosde teoríade la acción,su última obra,al igual que la ampliapro-
ducciónteóricade la segunday tercerageneraciónde Teoríacrítica queen Ale-
maniano ha adoptadoel linguisíic íurn, correel riesgode pasardesapercibida.

I.a Criíique esunavaliosa Vergegenwñrtigungdel potencialde resistenciainsi-
fo en la conceptualizaciónadornianade la modernidadestéticafrente al potente
sistemade gestióneconómicae institucionalizacióndel arteen la faseactualde la
sociedad,esdecir, frente a la conversiónde la culturaen lo que el autorconcep-
tualizacon rigor bajola ideade lo cultural («leculturel»). Es estaunaideaverdade-
ramenteseminalpor su capacidadde reanudary actualizarel diagnósticocrítico
sobrela progresivamercantilizacióne integracióneconómico-mediático-institu-
cional del arte,sucesivamentepensadacomo «desublimaciónrepresiva»(Marcu-
se) y como su «récupération»(p. Gaudibert).Lo cultural mentala fuerzade asi-
milacióndel artey la culturapor partede losórganosde gestióndelas sociedades
democráticasavanzadasen su esfuerzopor ocultar sistemáticamentelas dimen-
sionessocialy políticadel arte,todoaquelloqueenél recuerdasupermanentepro-
testacontralo establecido.

«Hoy en día pareceque lo importanteno es ya que la críticaestéticatengato-
davía algoquedecirsobreJosefBeuys.sino que el CentroPompidoupuedahacer
creerque lo dice todo de él»,afirma el autoren el Avaní-Propos(p. 12).Las suce-
sivas retrospectivasque el MuséeNationaledArt Moderne (MNAM) vieneorga-
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nizandodesde1977—desdela exposicióndedicadaal reudy-madedeDuchamphas-
La la retrospectivadc 1992, ManifesíesI96O-l90d—y suposteriorpresentaciónen
los mediosdecomunicación,constituyenuno delosleitmocivde la obradeJimenez.
quesequieresu iluminacióncrítica: «La cadenaARTE dedicaun programatemá-
tico a la exposíeson:zapp¡ngdinámicoengrandesplanossobrelas obras,dosifica-
ción sutil entrelas entrevistasa artistas,los testimonios,loscomentariosy las se-
cuendasde presentacióndelasobras.Al final se obtieneestecuriosorecortable:
popart, 4.5 minutos;situacióndel artecontemporáneo.5; Los NuevosRealistas.
10:entrevistaconTinguely,5’; Fluxus,4,5:Art Video, 3’; Buí Viola, 3.5, La abs-
tracción,4’ Del arle povera al arceconceptualy al Land art. 6’. Los minutosy se-
gundosseanuncianmedianteuna vox en 0ff La exposiciónrio haceningunacríti-
caenparticularmásquecl cuidadocon que se harealizadola emisión.Graciasal
profesionalismo,éstaasumeperfectamentefuncionesavecesdifíciles deconciliar:
divertir, informar y «sensibilizar»,evitandodosescollos:el didactísínoqueprodu-
ceaburrimiento,y la pedanteríaquehacequeel teleespeetadorcambiedecadena>’

(t- 35). Lo cultural convierteal arteen consensual,en abotin»o bien cultural: in-
sertándoloen la tramadelasprácticascomunicativas,verdadcrasredesmediáticas
a las quesóloingenuamentepuedeseguirconfiriéndoselesla ilusión dc la totaltrans-
parencia,lo cultural transformala misma historia del artemodernoy la cargaex-
plosivadela creaciónactual—incomprensiblescuandose obviansusmomentosde
rupturalot-mal,deirrupcióndelo inédito,la novedadvía disonancia«sobreel fon-
do dc contextosocial»—en una linealidadconfortable,en una «pscudo-eontínuí-
dad»,proponiendoasíuna lecturalineal y coherentedel arte‘¡de su historia.

Un diagnósticoasí establecidourgevolver a pensarla ideay tareasde la críti-
caestética,delimitándolasrespectode suconcepttíalizaeiónen las teoríasdel arte
post-adoraianas.segúnel autoren claraconnivenciacon lo culño-al.

Asistimosdeestemodoa la exigenciadeuna«des-delimitación»de la estética
respectoa su autonomizacióne institucionalizaciónacadémicacomo merateoría
del arte(théoriede l’art) o su conversiónen «disciplina” (Faeh).Tal des-delimi-
taciónse realiza llevandoa conceptolo impensado(l3mpcnsé)en el arte,susde-
terminacionespolíticasy sociales,que sustratamientostecnocráticosen tina so-
ciedadceenificadatiendena ocultar. La positividadasí resultantesólo puedeser
meta-crííicamente desideologizadamediantetín permanenteejerciciode lo que
Adornoteort’ódesdecomienzosdela décadade los 30 como «intevpretacióncrí-
tica» (J)eatong). El esfuerzode Jimenezpor mostrarque «No hay isadaestricta-
menteestético»(-«11 n’y a fien de striccementesthétique<s) es el modomásfeha-
cientedesobrepasarla mismidadculpablebajola quela disciplinaestéticapervive
académicamentesólo porconvencionalismocultural, asícomo el modomásluir-
tíferodecumplir la tareadela interpretaciónestéticacon un interéscríticoy eruan-
cipador.Enestesentido,Jíínene-’¡ intentarecuperarla ideade la”utiidadde la crí-
tica»,revisandola aprobleruáticaescisióndelasesferasdela modernidadcultural
eanoni-xadapor Kant y luegopor MasWeber,y rehabilitando-—desdeel legadode
Diderot.el primerromanticismoalemán.Beujaminy Adorno— ima«escrituraal-
lamentepolítica” de laestética,unaesferaquesóloideológicamentepuededesli-
garsede los ámbitosdel conocimientoy de la acción.«La crítica no debedejarse
intimidarpor el artificio del consensocultural quereinaactualmente.Le corres-
pondecontinuarevaluandolas obrasenla medidaen que cl juicio sobreel arte
implica tambiénla sociedady la épocaenlasqueel artesedesarrolla»(p. 15.5>.
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Peroprecisamenteestadesconexiónes la que operapersistentementeen las
teoríasdel artepost-adornianas,cuya reflexióngira unilateralmenteentorno ala
insercióndel arteen el conjuntodelas prácticascomunicativas:«Ahorabien,esta
inmanenciade la sociedaden la obraes precisamentelo queel discursoactualde
la comunicacióncultural seesfuerzaporocultar» (p. 140).Ello da razóndel ele-
mentoqueescomúna todasellas,a saberel referido ala sempiternacuestiónde
la estéticadesdeKant, centradaen las cuestionesdel placery del deleite,de la
transmisiónparcialo total de la experienciaestética.La cuestiónsocialdel arte,a
priori resuelta,apenasscplanteaya enellas.

Desdeeste«olvido»,del queuna teoríadel a-rte autocríticadebehacersecues-
tión, si no quiereversereducidaa simplereflejo ideológicodel estadoactualdeco-
sas,Jimenezemprendeunaagudadiscusióncon losdistintosfrentesteórico-esté-
ticos actualesy de sus«desorientacionesestéticas»:desdela restauracióndel
hedonismoexeluyentede toda«teorizaciónespeculativadelarte»enJ.M. Schaef-
fer; la concepcióndel artemodernocomo la «transfiguraciónde lo banal»enla fi-
losofía del lenguajede ADanto; el proyectode unaestéticapopularinspiradaen
el pragmatismodeJohnDeweyen RShusterman; la actitudconciliadoradeJ. Ha-
bermasen relaciónconel papelde losmediosde comunicacióndemasas;la esté-
tira dela recepciónde H-R.Jauss;la lectura«estereoscópica»deA. Wellmerdela
teoríaestéticade Adorno,virándolahacialos teoremasde la accióncomunicativa
y. finalmente, la concepcióndel artecomo «Entzweiung»en M. Sed.Mérito de
Adornoeshaberanticipado,anteaquellosquehoy reformulansupensamientoes-
tético y desmochansu puntacrítica, la disensióncontemporáneaentrelo cultural
y lo estético: ~<Sitodapuestaen cuestiónde lo cultural escontradictoriay yana,la
crítica estéticadebeentoncesplegarseal objeto mismo. No es su objetivoconde-
narla obradeartea causadesu contribucióna la esferacultural,sino que,al con-
trario, tiendea mostrarque la estructurade la obra,accesiblesólo al análisis,es
absolutamenterebeldea su«imagen»cultural» (p. 41 ).La pertinenciade la Teoría
esteliuj de Adorno, másallá de unavirtual e incorrectatransferenciade la misma
sobrela situaciónpost-vanguardistadel arte.sigueconsistiendoparaJimenezen
su reafirmaciónde la función críticade la filosofía y su preservación,aun sin ilu-
siones,dela ideade unacreaciónartísticaautónomay rebeldea su integraciónen
el consensocultural.

Sin embargo,si de la críticade Jimenezal ensimismamientode la estéticahay
queesperarun rendimientoteóricomayor,sudes-delimitacióndeberíaproseguirse,
puestoque lo que las teoríaspost-adornianasdel arteresuelvena priori no essim-
plementela dimensiónsocial del arte.Estaprácticareductivano es,en realidad,
sino consecuenciade unamás amplia abstracciónqueoperaimplícitamentetras
ellas,y queafectaal modoparticularcomodichasteoríasreconstruyenla tradición
delpensamientoestéticomoderno.El propioJimeneztampocoparecehaberseper-
catadode ello cuandohacebalancegeneralde losdébitosque la reflexión estéti-
ca actualtieneconla modernidadestética:«A Kantdeberendírselehomenajepor
haberlegadoa la reflexiónestéticacontemporánea,bajoformadeaporías,loste-
masqueobsesionana éstapermanentemente:la satisfaccióndesinteresada,la uni-
versalidadsubjetiva,la finalidadsin fin. Y a Hegelpor haberqueridoresolverlas
contradiccionesrelegandoal arteentrelas cosasdel pasado»(p. 151).Pero.¿sere-
duceefectivamentela aportaciónestéticahegelianaal polémicoteoremade la
«muertedel arte»?¿Noconsisteacasoel intento hegelianodesolventarla aporé-
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ticaquela fundamentaciónkantianadeljuicio degustocontieneen exigir dela es-
tética su transformaciónen ciencianecesaria,y del arteel reconocimientode su
contenidode verdad?¿EsverdaderamenteKant quien siguelegítimamentede-
terminandoel nivel de discusiónde toda la teorizaciónestéticaposterior?.

Unateoríacrítica del artecomola queJimenezactualizademaneraejemplar
desdeel legadode laconcepciónilustradadel arte,tal vez debierareclamarsemás
enfáticamentede la herenciahegeliana,puesfue Hegelquienporprimeravezpen-
só la posibilidad, abandonadaluegopor él mismo,de hacerpartícipeal arte de la
razón.Ciertamente,lasactualesteoríaspost-adornianassehacenecode los pro-
blemaslegadosporKant, peroobvian lo queAdornodeterminacomoel «avance»
(Schritt)de la «estéticaobjetiva»hegelianasobre lasposicionessubjetivistaskan-
tianas.QuizásdeHegela Adorno existaunatradiciónestéticadistinta de la queva
desdeKant a Habermas.Wellmer y Sed,y el distingo adornianoentrelas estéti-
cassubjetivasy lasestéticasobjetivaspodríatal vezconstituir un puntode partida
parala crítica. La reconstrucciónde esta«tradición»en teoríadel arte implicaría
tanto la revisiónde la «estéticasubjetiva»—parahablarentérminosde Teoría es-
tética----comoel examencrítico dela escisiónde las tresesferasde la modernidad
cultural, apuntandohacia su unidadaun en su diferenciación,y convergiendoen
estesentidocon lo queJimenezpiensacomo«la unidadde la crítica’>. La restitu-
ción de su figura unitaria implicaría no sólo volver a pensarla dimensiónhistóri-
co-socialdel artey dela reflexión estética,sino tambiénel contenidopropiamen-
te epistemológico de los avances, rupturas y transformacionesformales
intraartísticosy de su codificaciónteórico-estética,pensandosusconsecuenciascri-
ticas,«metaestéticas»,enpuntoateoríade la racionalidad.Quizásla prolongación
actual de la tempranarelegaciónmoderna del artea lo simplementeimaginario, y
por tanto adiscursivo—sedimentadaen la límpida y aproblemáticadistinciónde
lastresesferasde la culturamoderna—constituya.junto conla abstracciónde su
dimensiónhistórico-social,otro de los «impensés»de la crítica estética.

En realidad,sólo unaidearestringidade la racionalidad,la rallo instrumental
socialmenterealizada,es la queocultael contenidocognoscitivodel arte,puesno
tolera mentísalgunoa su pretensiónde ser toda la razón. De acuerdocon ello, le
cullurel puedemostrarla historia del arte modernocomosaber,espectáculocul-
tural siemprelineal. Puedepermitirsemostrarlainclusocomoconlinuuni lúdico de
la rupturay del shock, perode un shock sin consecuencias,obligándolaa exhibir-
se comotal. Nuncatolera,en cambio,queaparezcacomo conocimiento. «Lases-
cabrosidadesy las asperezasque, en la obra, dan pie a quienquiere ir másallá»
(p. 36), y que lo cultural seesfuerzaporocultar, no sonsólo los momentoshistóri-
co-socialesdel arte,lo queen él recuerdala posibilidad de unaorganizaciónsocial
masracional,sino tambiénaquellosmomentosqueen la prosecuciónde su legali-
dadinmanentesoncapaces.bajo la iluminación de la críticaenfática,de entraren
competenciateóricacon lasnocionesde conocimiento,verdad y experienciaque
la ciencia,instituida en totalidad dc la razon,monopoliy.a.En.estesentido,cien-
rácter finalmenteconciliadory consensualdelas teoríasdel artepost-a’dornianas
quizásviniesetambiéndadono sólo porocultar «lo impensados>tal y comoJime-
ne-¡ lo determina,sino asimismoporocultar todo aquelloqueen el arte superael
ámbito de lo meramenteirracional y mítico, esfilosóficamenteconmensurabley
puededar lugar a unaautocríticadela razón. De hecho,el único modo comolas
teoríasdel arte post-adornianasosantodavíapensarla relaciónentrelas treses-
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ferasde la modernidadcultural no essino el de su virtual interacción,la efectivi-
dadde una sobreotra, unaefectividadpor lo demássocialmenteharto ambigua.
Porestarazón,tal vezno sólo hayaquepensarlos momentosdela racionalidadar-
tística«sobreel fondo decontextosocial”, comoquiereJimenez,sinotambién,pa-
ra parafrasearal autor,«sobreel fondodel contextoepistemológico».

Jimenez.no obstante,ofreceunarigurosapanorámicacrítica de los actuales
posicionamientosteórico-estéticos,queconvierte a La crilique en punto de re-
ferenciaobligado parala discusiónestética.Tal vez en estaocasiónhayaalguna
oportunidadparaqueel lector en lenguacastellanapuedateneraccesoa la mis-
ma.

VicenteGÓMEZ

RÁSBADE OBRAno, A. 1.: Conciencia y dolor Schopenhauery la crisisde la Moder-
nidad. Editorial Trotta, Madrid, 1995,págs.241.

La obra que nos ocupaintenta,y consigue,proporcionaral lector un acerca-
mientodetalladoy rigurosoal tratamientoqueSchopenhauerda al conceptode
sujeto.Es de destacar,antetodo, la minuciosidadcon quese realizala lecturade
lostextosschopenhauerianos.Estodalugaral trazadode un mapaquerecorrepa-
so a pasola obramásimportanteen quese reflejala teoríade dicho autor.

La hipótesisquesirvedehilo conductoralaDra.Rábadeconsisteenquerespecto
al temadel sujeto,comotemafilosófico importanteen la filosofíamoderna,Scho-
penhauercontribuyepositivamente,consu tratamientodel mismo: el sujetoenél ya
no esun merosujetocognoscente,sino, antetodo, un sujetovolente.La ampliación
delaslímitesdelterrorismosubjetualmásalládelacapacidaddeconocimientoseba-
sa —y éstees el puntocentralde la hipótesisarribamencionada—en la ampliación
dedicha función cognoscitivaatravésdela incorporacióndel sujetodesdeunapers-
pectivano cognoscitiva,sino,comoveremosmásadelante.volente.

Desdeaquí, la obrasemuestracomoun seriodesarrollodedichahipótesis.Da-
do quea Schopenhauersele ha concedidoimportanciasobretodo respectode su
tratamientode la voluntad,es meritorio en esteestudioel rastreode laslíneasbá-
sícasquepermitenel desarrollo«voluntarista»enSchopenhauer.Estaslineasfun-
damentalesno hansido suficientementedestacadasy se hasoslayadola ~<sistema-
ticidad»de esteautor,segúnla Dra. Rábade.

El texto queanalizaremosa continuación,no desarrollaexhaustivamenteel su-
jeto valenteni tampocola negaciónde lasubjetividaden Schopenhauer(tantoen
su actividadcognoscitivacomoen su querer—contemplaciónestéticay voluntad
de nada—),perono es esesu propósito, tal y comoconfiesala propiaautora(«Si
bien nuestrainvestigaciónpretendeponer lasbasesparael desarrollode estepro-
grama,no puedeabarcarlo,obviamente,ensu totalidad. A partir de estemomen-
to. nosvamosa restringiral análisisdel conocimiento«comoafirmaciónde la Vo-
luntad. queconstituye,en definitiva, el objeto inmediatode nuestro trabajo»,
pág. 89). Sin embargo,esperamosquela autoranosregalecon unaobraen quere-
tome comoinmediato tambiéndichoobjetivo.

El objetivo inmediato de la Dra. Rábadaconsisteen analizar la originalidad


