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Entendemos asi —y esta oportuna edicién lo confirma— que la reaccién ro-
mdntica, aun cuando no trate directamente de articular coherentemente un deter-
minado proyecto politico-institucional (Schlegel habla mas bien de una transfigu-
racién, de una reconquista incesante que trata de elevar la reflexién por encima de
suinstrumentalizacidn...), si define un implicito horizonte alternativo todavia dig-
no de ser pensado en una época —como la actual— donde la crisis de los metarre-
{atos y la [alta de definicidn del sentido de nuestra Modernidad nos apremian a la
reconfiguracion de nuestra identidad.

Porque parece como si al iado de una propucsta ilustrada que estableciera que
lo que cuenta es el resultado (final), corriera paralelamente otra que incidiera en
el (continuo) proceso, cuya finalidad serfa siempre la de ir mds fejos, la produccion
de formas siempre nuevas...

Sefialemos, por tltimo, el excelente Estudio preliminar de Diego Sdnchez Me-
ca vy el esmerado esfuerzo de los traductores, dadas las dificultades del idioma ale-
man, cn un marco bibliografico como el nuestro que, salvo honradas excepciones,
ha abordado escasamente el mundo de la cultura filoséfica romdntica.

German Cano CUENCA

JIMENEZ, M.: La critique. Crise de l'art ou consensus culturel? Klincksieck, Paris
1995,

Buena parte de la reflexion estética contempordnea, tanto en el dmbito euro-
peo como americano, puede pensarse como reaccion a una forma muy determina-
da de entender la idea y tareas de la critica estética. La valencia negariva de la te-
oria del arte moderno que en la obra péstuma de Theodor W.Adorno,Teoria
estéfica, articula cada una de sus proposiciones en relacién con la historia reciente
y la sociedad post-industrial, asi como con sus formas reflejas, las producciones del
espiritu cn su conjunto, no podia menos que antojdrseles improcedente y reducto-
ra a generaciones posteriores, que, unas veces bajo el lema del linguistic turn. otras
cnlazando con presupuestos hermenduticos, pragmatistas o analiticos, vienen cs-
forzandose por conceptualizar no sélo los resultados negativos del proceso ilus-
trado y de su pareja racionalizacién social, sino también sus resultados positivos y
emancipadores. Asi, es acorde al espiritu del tiempo encontrar cxcesivo el «pesi-
mismo cultural» de Adorno, su «clitismo», su idea de racionalidad estética, su én-
fasis en la nocién cualitativa de modernidad o su obliteracion de la funcidén comu-
nicativa del arte y del potencial de transformacion social a ella inherente.

Para ello no faltan las razones, al menos aparentes. La estética negativa su-
pondria una suerte de hipertrofia de la critica que habria conducido a negligir la
recepeion social v la institucionalizacidn de la obra de arte, a denunciar la imagen
ideclogica del arte como esfera de la apariencia inocente, remontandose al instante
crucial y original de la peiésis artistica, pero obviando el momento de la aisthesis.
Esta es al menos la objecién fundamental que se le hace al unisono. La correccién
del pensamiento estético de Adorno, mds que mediante teorias estéticas auténo-
mas, parece poder oblenerse mediante plurales modificaciones y relecturas de su
estética, aguellas que en las dos tltimas décadas han ido formuldndose no sélo des-
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de los actuales circulos herederos del pensamiento critico y hermenéutico, sino in-
cluso desde la recepcidn americana de la obra de Adorno. El doble recurso a Kant
y a Habermas determina a este respecto el talante de la reflexién estética actual,
que se centra, incluso a veces obcecadamente, en las cuestiones que la aporética
fundamentacién kantiana del juicio de gusto ha dejado abiertas, las referidas a la
comunicabilidad y universalizacién de una experiencia, la estética, que es inme-
diatamente privada, En torno a ello giran los problemas hoy recurrentes de la ra-
cionalidad, el placer, la experiencia y la negatividad del arte.

Sin tugar a dudas hay que contar a Marc Jiménez* entre los pocos que han si-
do capaces de problematizar la imperancia académica, tanto en Alemania como en
los paiscs tradicionalmente receptores de la filosofia alemana, de la interpretacion
quasi monolitica de la {ilosofia de Th.W.Adorno como pre-estadio aporético de
una teoria comunicativa de la modernidad. Desde sus publicaciones en la Révue
d” Esthétique de fines de los 70, pasando por su monografia sobre Adorno Vers une
esthétique négative (Le Sycomore, Paris 1983) hasta su ultimo ensayo, reciente-
mente aparecido en Klincksieck, La critigue. Crise de I'art ou consensus culturel?,
su obra testimonia una amplia coherencia intelectual, entre cuyos objetivos figura
el ofrecer una «interpretacion prospectiva» de la teorizacién estética adorniana.
Bajo el éxito académico de que hoy goza la reformulacion de la primera Teor{a cri-
lica en términos de teoria de la accién, su ultima obra, al igual que la amplia pro-
duccion tedrica de la segunda y tercera generacion de Teoria critica que en Ale-
mania no ha adoptado el inguistic turn, corre el riesgo de pasar desapercibida.

l.a Critique es una valiosa Vergegenwiirtigung del potencial de resistencia insi-
to en la conceptualizacion adorniana de la modernidad estética frente al potente
sistema de gestién econdmica e institucionalizacién del arte en la fase actual de la
sociedad, cs decir, frente a la conversion de la cultura en lo que el autor concep-
tualiza con rigor bajo laidea de lo cultural {«le culturel»). Es esta una idea verdade-
ramente seminal por su capacidad de reanudar y actualizar el diagndstico critico
sobre la progresiva mercantilizacion ¢ integracion econdémico-medidtico-institu-
cional del arte, sucesivamente pensada como «desublimacion represiva» {Marcu-
se) y como su «récupération» (p. Gaudibert). Lo cultural menta la fuerza de asi-
milacion del arte y la cultura por parte de los érganos de gestidn de las sociedadcs
democrdticas avanzadas en su esluerzo por ocultar sistematicamente las dimen-
siones social y politica del arte. todo aquello que en él recuerda su permanente pro-
testa contra lo establecido.

«Hoy en dia parcce que lo Importante no es ya que la critica estética tenga to-
davfa algo que decir sobre Josef Beuys, sino que el Centro Pompidou pueda hacer
creer que 1o dice todo de €l», afirma el autor en el Avanr-Propos (p. 12). Las suce-
sivas retrospectivas que el Musée Nationale d' Art Moderne (MNAM) viene orga-

* Mare Jimenez es fildsolo y profesor de Estética en la Université Paris I {(Panthéonp-Sorbonne). El
fue en gran medida ¢l responsable y analista eritico de la recepeion de la filosolfa de Adorno en la Fran-
cia de los aftos 70. Ha sido ¢l traductor al francés de o Teoria vstética de Adorno |, publicada en 1974 cn
ia Collection d" Esthérigue de Klincksicek, entonees divigida por Miquel Dufrenne. Ha sido editor del mi-
mera extraordinario dedicado s Walter Benjamin y publicado afios atrds cn las Editions Jean-Michel Pla-
ce. Hoy prepava un monogrifico sobre Adorno gque aparecerd proximamente en la misma casa editonal.
I'a sucedido a Miguel Dulrenne en la direccion de la Collection d " Esthétique | v es miembro del Conse-
1o artistico de la Casa de Veldzquez en Madrid. En nuestro pais es conocido por su moenogratia sobre
Adorno titulada Th W. Adorne: arie, ideologia v ieoria del arte. Amorrortu, Bucnos Aires, 1977.
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nizando desde 1977 —desde 1a exposicidn dedicada al ready-made de Duchamp has-
ta la retrospectiva de 1992, Manifestes 1960-1990— y su posterior presentacion en
tos medios de comunicacién, constituyen uno de tos leimaiiv de 12 obra de Jimenez,
que se quiere su iluminacion critica: «La cadena ARTE dedica pn programa temd-
Lico # Ia exposicidn: zapping dindmice en grandey planos sobre las obras, dosifica-
cidn sutil entre las entrevistas a artistas, kos testimonios, los comentarios y las se-
cuencias de presentacion de las obras. Al final se obtiene este curiosa recortable:
pop art, 4.5 minutos, siuacion del arte contempordneo. 55 Los Nuevos Realistas,
10" entrevista con Tinguely, 5'; Fluxus, 4,5 Art Video, 3'; Bill Viola, 3,5, La abs-
traceion, 4'; Uel arte povera al arte conceptual v al Land are, 6. Los minulos y se-
gundos se anuncian mediante una voz en off. La exposicion no hace ningona criti-
ca en particular mds que ¢l cuidado con gue se ha realizade la emisién. Gracias al
profestanalismo, €sta asume perfectamente funciones a veces dificiles de conciliar;
divernir, informar y «sensibilizar», evitando dos cseollos: ¢l didactismo que produ-
cc aburrimiento, y la pedanteria que hace que el teleespectador cambie de cadena»
{p. 35}, Lo cudrrnl convierte al arte en consensual, en «botins o bien cultural: in-
sertandolo en la trama de 1as practicas comunicativas,verdaderas redes mediaticas
a las que sélo ingenuamente puede seguir confiriéndoseles Ta flusion de 1a totat trans-
parencia, fo cultural ivansforma fa misma historia del arte moderno y Ja carga ex-
plosiva de la creacion acinal ——incomprensibles cuando se obvian sus momentos de
rapiura formal, de irrupeion de o inédita, 1a novedad v la disonancia «sabre el {on-
do de contexto social»— cn una tinealidad confortable. en una «psendo-continui-
dad», propontendo asf una lectura lineal y coherente del arte y de sv historia.

Un diagnodstico asi establecido urge volver a pensar la idea y tareas de la orfii-
ca estéticy, delimitdndolas respecto de su conceptualizacidn en las teorias del arte
post-adornianas, segln ¢l avior en clara connivencia con fo cultral.

Asistimos de este modo a la exigencia de una «des-delimitacion» de la esidtica
Tespecto a su awtonomizacidn e institucionalizagidn académica como mera teoria
del arte {théorie de Vart) o su conversion en «disciplina» (Fach). Tal des-detimi-
tacion se realiza tevando a concepto lo impensado {(Vimpensé) en el arie, sus de-
terminaciones pofiticas y sociales, que sus tratanien{os Lecnocraticos en una so-
ciedad tecnificada ticnden a ocultar, La positividad asi resultante sélo puede ser
mela-criticamente desideologizada mediante un permanente ¢jercicio de lo gue
Adorno teorizé desde comienzos de la década de fos 30 como «interpretacion oi-
tica» (Dentung ). El esfuerzo de Jimenex por mostrar que «No hay nada estricta-
mente estéticos {«11 0’y a rien de strictement esthétiquer ¥ es el modo mas feha-
ciente de sobrepasar ta mismidad culpable bajo Ia que ia disciplina estética pervive
académicamente soio por convencionalismo cultural, asi como ¢l modo mds fruc-
tifero de cumplic la tarea de la interpretacidn esiética con un interds eritico y eman-
cipador.n este sentido, Jimeney intenta recuperar la idea de la «unidad de la cri-
ticar, revisando fa aproblemadtica estisidn de las esferas de la modernidad cnhural
canonizada por Kant y luego por Max Weber, y rehabilitando —desde ¢l legado de
Diderat, el primer romanticismo alemdn, Benjamin y Adorno— una «escritura al-
tamente politicar de la estética, upa esfera gque solo ideoldgicamente puede desli-
gavse de los dmbitos del conocimiento ¥ de la accidn. «La oritica no debe dejarse
intimidar por ef artificio del consenso cultural que reina aclualmente, Le corres-
poade continuar evaluando fas obras, en la medida en gue ¢l juicio sobre el arte
implica también la sociedad y la ¢poca en las gue el arte se desarrolias {p. 155).
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Pero precisamente esta desconexion es la que opera persistentemente en las
teorias del arte post-adornianas, cuya reflexién gira unilateralmente en torno a la
insercién del arte en el conjunto de las pricticas comunicativas: «Ahora bien, esta
inmanencia de la sociedad en la obra es precisamente lo que el discurso actual de
la comunicacién cultural se esfuerza por ocultars (p. 140). Ello da razén del ele-
mento que es comun a todas cllas, a saber el referido a la sempiterna cuestion de
la estética desde Kant, centrada en las cuestiones del placer y del deleite, de la
transmisidn parcial o total de la experiencia estética. La cuestion social del arte, a
priori resuelta, apenas sc plantea ya cn ellas.

Desde este «olvido», del que una teoria del arte autocritica debe hacerse cues-
tiom, si no quiere verse reducida a simple reflejo ideolégico del estado actual de co-
sas, Jimenez emprende una aguda discusion con los distintos frentes tedrico-esté-
ticos actuales y de sus «desorientaciones estéticas»: desde la restauracidn del
hedonismo excluyente de toda «teorizacion especulativa del arte» en J.M. Schaef-
fer; la concepcidn del arte moderno como la «transfiguracién de lo banal» en la fi-
losofia del lenguaje de A.Danto; el proyecto de una estética popular inspirada en
¢l pragmatismo de John Dewey en R.Shusterman ; la actitud conciliadora de J. Ha-
bermas en relacion con el papel de los medios de comunicacion de masas ; la esté-
tica de la recepcién de H-R.Jauss; la lectura «estereoscopica» de A. Wellmer de la
teoria estética de Adorno, virandola hacia los teoremas de la accidn comunicativa
y. finalmente, la concepcion del arte como «Entzweiung» en M. Seel. Mérito de
Adorno s haber anticipado, ante aquelios que hoy reformulan su pensamiento es-
tético y desmochan su punta critica, la disension contemporinea entre fo cultural
y lo estético: «Si toda puesta cn cuestion de lo cultural es contradictoria y vana, la
critica estética debe entonces plegarse al objeto mismo. No es su objetivo conde-
nar la obra de arte a causa de su contribucién a la esfera cultural, sino que, al con-
trario, tiende a mostrar que la estructura de la obra, accesible sélo al andlisis, es
absolutamente rebelde a su «imagen» cultural» (p. 41).La pertinencia de fa Teoria
estética de Adorno, mas alkd de una virtual e incorrecta transferencia de la misma
sobre la situacion post-vanguardista del arte, sigue consistiendo para Jimenez en
su reafirmacion de la funcién critica de la filosofia y su preservacidn, aun sin ilu-
siones, de la idea de una creacion artistica autdnoma y rebelde a su integracién en
¢l consenso cultural.

Sin embargo, si de la critica de Jimenez al ensimismamiento de la estética hay
que esperar un rendimiento tedrico mayor, su des-delimitacion deberia proseguirse,
puesto que lo que las teorfas post-adornianas del arte resuelven a priori no es sim-
plemente la dimensidn social del arte. Esta practica reductiva no es, en realidad,
sino consecuencia de una mas amplia abstraccién que opera implicitamente tras
ellas, y que afecta al modo particular como dichas teorias reconstruyen la tradicién
del pensamiento estético moderno. El propio Jimenez tampoco parece haberse per-
catado de cllo cuando hace balance general de los débitos que la reflexidn estéti-
ca actual tiene con la modernidad estética: «A Kant debe rendirsele homenaje por
haber legado a la reflexidn estética contempordnea, bajo forma de aporias, los te-
mas que obsesionan a ésta permanentemente: la satisfaceion desinteresada, la uni-
versalidad subjetiva, la finalidad sin fin. Y a Hegel por haber querido resolver las
contradicciones relegando al arte entre las cosas del pasado» (p. 151). Pero, jse re-
duce efectivamente la aportacién estética hegeliana al polémico teorema de la
«muerte del arte»? ;No consiste acaso el intento hegeliano de solventar la aporé-
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tica que la fundamentacion kantiana del juicio de gusto contiene en exigir de la ¢s-
tética su transformacion en ciencia necesaria, y del arte el reconocimiento de su
contenido de verdad? ;Es verdaderamente Kant quien sigue legitimamente de-
terminando el nivel de discusién de toda la teorizacidn estética posterior?.

Una teoria critica del arte como la que Jimenez actualiza de manera ejemplar
desde el legado de la concepcidn ilustrada del arte, tal vez debiera reclamarse mds
enfaticamente de la herencia hegeliana, pues fue Hegel quien por primera vez pen-
$0 la posibilidad, abandonada luego por él mismo, de hacer participe al arte de la
razon. Ciertamente, las actuales teorias post-adornianas se hacen eco de los pro-
blemas legados por Kant, pero obvian lo que Adorno determina como el «avance»
(Schritt) de ia «estética objetiva» hegeliana sobre las posiciones subjetivistas kan-
tianas. Quizds de Hegel a Adorno exista una tradicion estética distinia de la que va
desdc Kant a Habermas, Wellmer v Scel. y el distingo adorntano entre las estéti-
cas subjetivas y tas estéticas objetivas podria tal vez constituir un punto de partida
para la critica. La reconstruccidén de esta «tradicidon» cn teoria del arte implicaria
tanto la revision de la «estética subjetiva» —para hablar en términos de Teoria es-
tética-— como el examen critico de la escisidn de las tres esferas de la modernidad
cultural, apuntando hacia su unidad aun en su diferenciacion, y convergiendo en
este sentido con 1o que Jimenez picnsa como «la unidad de la critica». La restitu-
cion de su figura unitaria implicaria no s6io volver a pensar la dimensidn histdri-
co-social del arte y de la reflexion estética, sino también el contenido propiamen-
te epistemoldgico de los avances. rupturas y transformaciones formales
intraartisticos y de su codificacidn tedrico-estética, pensando sus consecuencias cri-
ticas, «metaestéticas», ¢n punto a teoria de la racionalidad, Quizas la prolongacidn
actual de la temprana relegacién moderna del arte a lo simplemente imaginario, y
por tanto adiscursivo —sedimentada en la limpida y aproblematica distincion dc
las tres esferas de la cultura moderna— constituya, junto con la abstraccion de su
dimensién historico-social, otro de 1os «<impensés» de la critica estética.

En rcalidad, sélo una idea restringida de la racionalidad, la ratfio instrumental
socialmente realizada, es la que oculta el contenido cognoscitivo del arte, pues no
tolera mentis alguno a su pretensién de ser toda la razén. De acuerdo con ello, le
culturel puede mostrar la historia del arte moderno como saber, especticulo cul-
tural siempre lincal. Puede permitirse mostrarla incluso como coatintum lidico de
la ruptura y del shock, pero de un shock sin consecuencias, obligandola a exhibir-
se como (al. Nunca tolera, en cambio, gue aparezca como conocimiento. «Las es-
cabrosidades y las asperezas que, en la obra, dan pie a quien quiere ir mas alla»
{p. 36), v que {o cultural s esfuerza por ocultar, no son sélo los momentos histéri-
co-sociales del arte, lo que ¢n él recuerda la posibilidad de una organizacion social
mas racional. sino también aquellos momentos que cn la prosecucion de su legali-
dad inmanente son capaces, bajo la iluminacion de la critica enfatica, de entrar en
competencia tedrica con las nociones de conocimiento, verdad y cxpericncia que
la ciencia, instituida en totalidad de Ia razén, monopoliza. En_este sentido, el ca-
racter finalmente conciliador y consensual de las teorias del arte post-adornianas
quizds viniese también dado no solo por ocultar «lo impensado» tal y como Jime-
nez lo determina, sino asimismo por ocultar todo aquello que cn cl arte supera el
ambito de lo meramente irracional y mitico, es filoséficamente conmensurable 'y
puede dar lugar a una qutocritica de la razén. De hecho, el Gnico modo como las
teorias del arte post-adornianas osan todavia pensar la relacion entre las tres es-
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feras de la modernidad cultural no es sino el de su virtual interaccién, la efectivi-
dad de una sobre otra, una efectividad por lo demds socialmente harto ambigua.
Por esta razdn, tal vez no sélo haya que pensar los momentos de la racionalidad ar-
tistica «sobre el fondo de contexto social», como quiere Jimenez, sino también, pa-
ra parafrasear al autor, «sobre el fondo del contexto epistemolégico».

Jimenez, no obstante, ofrece una rigurosa panordmica critica de los actuales
posicionamientos tedrico-estéticos, que convierte a La critique en punto de re-
ferencia obligado para la discusién estética. Tal vez en esta ocasién haya alguna
oportunidad para que el lector en Jengua castcllana pueda tener acceso a la mis-
ma,

Vicente GOMEZ

RABADE OBRADO, A. L.t Conciencia y dolor. Schopenhauer y la crisis de la Moder-
nidad. Editorial Trotta, Madrid, 1995, pags. 241.

La obra que nos ocupa intenta, y consigue, proporcionar al lector un acerca-
miento detallado y riguroso al tratamiento que Schopenhauer da al concepto de
sujelo. Es de destacar, ante todo, la minuciosidad con que se realiza la lectura de
los textos schopenhauerianos. Esto da lugar al trazado de un mapa que recorre pa-
s0 a paso la obra mas importante en que se refleja la teoria de dicho autor.

La hipotesis que sirve de hilo conductor a la Dra. Rdbade consiste en que respecto
al tema del sujeto, como tema filoséfico importante en la filosofia moderna, Scho-
penhaucr contribuye positivamente, con su tratamiento del mismo: el sujeto en él ya
no s un mero sujeto cognoscente, sing, ante todo, un sujeto volente. La ampliacién
de las limites del terrorismo subjetual mds alla de la capacidad de conocimiento se ba-
sa —y €ste ey el punto central de la hipdtesis arriba mencionada— en la ampliacién
de dicha funcidn cognoscitiva a través de la incorporacion del sujeto desde una pers-
pectiva no cognoscitiva, sino, como veremos mds adelante, volente.

Decsde aqui, la obra se muestra como un serio desarrollo de dicha hipétesis. Da-
do que a Schopenhauer se le ha concedido importancia sobre todo respecto de su
tratamiento de la voluntad, es meritorio en este estudio el rastreo de las lineas ba-
sicas que permiten el desarrollo «voluntarista» en Schopenhauer. Estas lineas fun-
damentales no han sido suficicntemente destacadas y se ha soslayado la «sistema-
ticidad» de este autor, segin la Dra. Rabade.

Eltexto que analizaremos a continuacidn, no desarrolla exhaustivamente el su-
jeto volente ni tampoco la negacion de la subjetividad en Schopenhauer (tanto en
su actividad cognoscitiva como en su querer —contemplacion estética y voluntad
de nada—), pero no es esc su propdsito, tal y como confiesa la propia autora {«Si
bien nuestra investigacion pretende poner las bases para el desarrollo de este pro-
grama, no puede abarcarlo, obviamente, en su totalidad. A partir de este momen-
to, nos vamos a restringir al andlisis del conocimiento «como afirmacién de la Vo-
luntad, que constituye, en dcfinitiva, el objeto inmediato de nuestro trabajo»,
pag. 89). Sin embargo, esperamos que la autora nos regale con una obra en que re-
tome como inmediato también dicho objetivo.

El objetivo inmediato de 1a Dra. Ridbada consiste en analizar la originalidad



