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esconderlos,Malesherbesle ofreciósu propiacasacomoel lugarmásseguropara
los papelescomprometedores».Nadale salvó, sin embargo,enel momentoen que
el terrorse impusoen la Revolución.Fuecondenadoamuerteporcontrarrevolu-
cionario. Al salir custodiadohaciael patíbulo, Malesherbestropezó. Se limitó a
emularel empaquemoral y la serenidadpatricialde los pensadoresestoicosy aún
tuvotiempodebromearapropósitodesu inciertodestino:«Mal presagio—murmu-
ró. Un romanosehubieravueltoa casa».

Luis ARENAS

SALAS, Jaimede: Razón y legitimidad en Leibniz: una interpretación desde Ortega,
Tecnos,Madrid, 1994.

Españano ha sido nuncapródiga en libros sobreLeibniz. En los últimos me-
ses,sin embargo.hanvisto la luz dosde característicasmuy diferentes:el de Ilde-
fonsoMurillo en «Edicionesdel Orto» y estedeJaimeSalas.Aquél es unaconci-
say lúcida introducciónparaprofanos;éstees,sin duda,la culminación de una
dilatadavocaciónleibniziana.Ambastienen,no obstante,algoen común.Un ras-
go que no puededejarde saludarse:la rupturadefinitiva con unainterpretación
acartonada,inmanentistay logicista delpensamientodelalemán.Desdeestelugar
comúnsenosha presentadoa Leibniz durantemuchotiempo comoun Espinosa
encubierto,lujuriante y travieso,o comoun racionalistademanualcuyo valor es-
pecificono seríasino el de prefiguraralgunostemasde la Ilustracióno de la filo-
sofíaanalítica.No sorprendepensarquetales interpretacioneshayan podidoser
pocomenosque«oficiales»en un ambienteacadémicocomoel españolen el que
el interéspor la figura y la obrade Leibniz ha sido durantemuchotiempotanes-
casoy parcial.Ahora bien, hablardc Leibniz eshablarde suslecturas.Existe,co-
mo nos recuerdaSalas,un Leibniz escolástico,un Leibniz barrocoy un Leibniz
ilustrado. Hay un Leibniz lógico, un Leibniz político y un Leibniz metafísico;y
siempreesposible encontraralgún pasajedc su obraquesugierala primacía defi-
nitiva dealgunodeellos sobrelos demásy queotorgueaestaprimacíaun sentido
quese percibirá. por parte de los estudiososdel autor,como un sesgoinjustifica-
do de su obra. De ahíque quienescreemosquevale la penaensayarlecturasglo-
balesdel pensamientode Leibniz, confiemoscadavez menosen el hallazgode tal
o cual enésimomanuscritoo enmienda.(len la burdaapelacióna unosescritosde
primera y otros de segunda.La hermenéuticadc la mónadadebeabrir sus venta-
nasa otros autoresy aotrassensibilidadesfilosóficasparamostrarsu grandezaori-
ginal y genuina.Pidiendoun Leibniz desdefuera es la consignaparala regenera-
ción de susestudios. En ninguna obracomo en la suya podemosy debemos
reivindicar la perspectivahistóricacomogarantíamásfirmede aciertoy provecho
hermenéutico.Puesbien, lo queJaimeSalasnos vienea proponercon su trabajo
es.ni másni menos,un Leibniz desdeOrtega.

Convienequeentendamosbien lo quesignifica esteemparejamiento.Es muy
poco lo queseha trabajadosobre«lecturas»españolasde Leibniz a pesardc que
lashay, y abundantes.Hay, sin ir máslejos, un Leibniz de Azorin y un Leibniz de
Machado.Del puñode esteúltimo salíala consigna«Leibniz: filósofo del porve-
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mr». Afirmar queLeibniz es un «suareciano»en la modernidadeshablarcon to-
tal fundamentoy de estalínea de investigacióndebanesperarsetodavíagrandes
aportaciones.Ahorabien, si habíaunatareaqueel pensamientoespañolle debía
hoy a Leibniz y sedebíaasímismo es,precisamente,la devincular las figurasde
Leibniz y Ortega.El libro deSalasnoshagustadomuchopormuchascosasquedi-
cequeva a hacery, efectivamente,hace.Sorprende,de verdad,queunaobraque
remitey manejaen buenamedidatrabajosanterioresdel autor ofrezcala cohe-
renciade un magníficoensayoy aporteunasíntesisqueva, ciertamente,mucho
másallá de la simple coordinacióndeaquellos.Perosi el libro nos ha impresiona-
do hasido precisamenteporalgoqueno dice quevayaa hacery, sin embargo,ha-
ceantesque nada:atreversede unavez avincular íntimamente,porafinidad in-
trínseca,las lecturasde Leibniz y de Ortega.Cierto esqueestavinculaciónse nos
presentacomoun simplerecursometodológico:«pretendeserorteguianaen la me-
dida en la quese ha valido de su metodología»(p. 20). La ideacentral de la obra
impide felizmente,sin embargo,admitir un vinculo tan leve. Estaideaes:la gran
tareahistóricaqueparaLeibniz da sentidoa la acciónpolítica puedecontemplar-
se como la de la «reabsorciónde la circunstancia».Las nocionesorteguianasde
«perspectiva»y de «creencia»completanel contenidodeestaafirmación.

No se trata,pues,de estudiarla versiónorteguianade Leibniz.El Leibniz de
Ortegaesa todaslucesdeficiente y poseesólo un interésrelativo paracompren-
der la obrade ambos.Así porejemplo,cuandoBelaval formula su granpregun-
ta: Leibniz: ¿hacomprendidoa Descartes?e invita con ella a situarladoctrina de
aquél en un ámbito previo o marginalal «cogito»;en pocosautorescomoen Or-
tegaencontraremoselementospararefutar estasugerenciay contemplarel pen-
samientodelalemáncomounasuperacióndel«cogito»antesquecomoun sorteo
del mismo. Ahora bien, refiriéndosea estospasajesparadigmáticosde la obrade
Ortega.JaimeSalas,en el capítuloX, se ve obligado a ponerlosentreparéntesis
antela clara intención orteguianade aprovechara Leibniz parahilvanar su pro-
pio discursoy no de abordar el pensamientoleibnizianocomotal. De lo que se
tratapues,másbien, esde postularentreel filósofo-mónadaLeibniz y el filóso-
fo-mónadaOrtegaunaarmoníasingular y privilegiada. Una armonía,esosí, que
no siempre implica acuerdoni desvanecelos siglos de pensamientoquemedian
entreambos.Del fundamentotemáticode estevínculo apenasse trataexplícita-
mentesalvo en el capitulo final. El recursometodológicoautorizaal autor a re-
mitirse al simple hechoreal de queOrtegalo sintió asíal final desu vida y deque
cualquierlectoratentode las respectivasobraslo puedepercibir. Porotra parte,
los felices resultadosde esteplanteamientolo avalansobradamente.Entreestos
resultadosestáel análisisdel recursode ambosautoresa la noción de perspecti-
va comomedio parasuperarla dicotomía entredogmatismoescepticismo,entre
idealismoy realismo,tambiénen el ordenpolítico y social. Está,también, la apli-
cación de la «creencia»orteguianaal estudiode la «fe» leibnizianaen la razón;
aplicaciónqueilumina un talantecomúndelqueparteel propio trabajode Salas:
el de «darrazónde la propiavida desdeel pensamientoy, a la vez, prestarun al-
caneereal al pensamientocon la propiaexistencia»,Y estáel recursoala noción
de circunstanciaparacomprenderel sentidodel quehacerpolítico y social, tanto
en la obrade Leibniz comoenel propio Leibniz —cuya biografiaseilumina con
nitidez a la luz delcélebreprincipio orteguiano«yo soy yo y mi circunstanciay si
no la salvoa ella no mesalvoyo».
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Perosi el binomio Ortega nospareceporsi mismo, la aportaciónmásvaliosa
del estudio,no esmenosciertoque la obraasíconcebidadesarrollaun índicey que
esteíndice abordapuntosespecíficosquedebemos,al menos,consignaraquí.En
efecto,unavez fundamentadoel planteamientogeneraldeltrabajo (Caps.1 y 11)
y presentadoenestecontextoel problemade la posibilidad y alcancede la activi-
dadpolítica (Cap.III), se procedea tratardiversascuestiones.En la primerapar-
te: la relaciónentrelógica y metafísicaen la obra de Leibniz (Cap.IV) y el senti-
do y alcancedc la fe leibnizianaen la razón(Cap.V). Enla segundapartese trata
la ubicaciónde Leibnizen la modernidad- comprendidaestabajo la formadepro-
cesodesecularizacióntomandocomoparámetroslasdoctrinasleibnizianassobre
la libertad,sobre la religión (Cap.VI) y sobrela legitimidadpolítica, queaparece
comoun desarrollonaturalde la anterior(Cap. VII). En la terceraparte.en fin. se
desarrollanconmásprofundidadalgunoselementosdelpensamientopolítico leib-
níziano(Caps.VIII y IX), en especialla tolerancia,cuyo tratamientodesemboca
en la consideraciónde la noción de perspectiva.El último capítulo(Cap. X) te-
matizaalgunosaspectosdela relaciónentreLeibniz y Ortega.La riquezay com-
plejidadde los argumentosqueconformanesteprogramaimpide llevar máslejos
nuestraexposicióndel mismo. Ahora bien,desdeun perspectivaespecíficamente
leibnizianaquisiéramosmencionartresaportacionesconcretasde la obraquecon-
sideramosde granrelevancia.

En primerlugarnospareceparticularmenteatinadala crítica querealizaSalas
dc la interpretaciónlogicistadeLeibniz que,en su día,pusieranen circulaciónau-
lores comoRussello Couturat,algunosde cuyosecosresuenantodavíaconvigor
en el mundillo leibniziano. Se tratade esaversión segúnlacual seríanlas tesis ló-
gicasde Leibniz las quehabríansuscitadoel restode su doctrina.El méritode la
obraquecomentamosno resideendesacreditarestasimplificaciónmostrandoque
tiene tanto fundamentoliteral comola opinión contraria,cosaquese hahechoya
sobradamente,sino en centrarla crítica en un punto singularmenteesclarecedor
deltalantedel pensamientoleibniziano. En efecto,quienesensayanestainterpre-
taciónpresuponenen Leibniz una nocióncontemporáneay ~<forínal»de la lógica
queLeibniz jamástuvo. Cuandoel Leibnizlógico hablano habladelo queRussell
entiendeporlógica sino deotracosa.Otracosaque.en definitiva, pareceser,aun-
queel trabajode Salasnoconcluyatanlejos, la noción escolásticade lógica. Es de-
dr, algo queparala lógica formalcontemporáneaseriadescaradamentemetafísi-
ca. Los principios lógicos leibnizianosexpresanpropiedadesobjetivasdel ser,de
un ser realmenteconocidoy representadoporunarazónqueesunarealidadcós-
míca.Una vez hechaestapuntualización,afirmar quela lógica de Leibniz deter-
mínasu metafísicano es tanto un error cuantomanejaruna fórmula vacía.

El segundoaspectoa resaltar,y queesunaconstantea lo largode todo eles-
tudio, esel análisisquese realizadc la «religiosidad»leibniziana.Un análisisque
concluyeconla afirmaciónrotundadesu autenticidad,estoes,dequeen Lcibniz
hay genuinatrascendenciay de queestatrascendenciaes inherentea la estructu-
ra de su pensamientoy no un simple accesorioquesu discursotolera.Si bien,des-
de un respetoexquisitopor la revelación,se consideraa la razónfundamentone-
cesarioy suficientede estareligiosidaden condicionesóptimas,lo quesitúa a su
pensamientoen la líneade unareligión natural.Aunquela estructurade la obrala
poneasalvodeestaobjeción,unavezmásla dosisdel Leibniz escolásticoseque-
da algoescasay lasimple apelaciónmarginalala posibleortodoxiatomistadees-
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ta postura—la fe de SantoTomássiemprevienea paliarunadeficienciade la ra-
zónqueencondicionesidealesno seproduciría—nosdejaun tanto frustrados.Por
otra parte,y alavista de lacélebreoraciónuniversalcompuestaLeibniz quesenos
presentacomomodelo decuantola merarazónescapazde avanzaren el tratocon
Dios, tiene sentidopreguntarsehastaquépunto pensarquelos conceptosdeuni-
cidad divina, entidad absoluta,creaciónlibre, pecadoo perdónqueen ella inter-
vienenpermitensituarala propiarazón leibnizianaal margende cualquierreve-
lación histórica,tal y comoLeibniz, queno Salas,pretende.

Parafinalizar, nospareceobligadoreferirnosal desarrollode la teoríapolítica
de Lcibniz queel titulo de la obra promete.Y aquíconvienedejardicho, por lo
pronto,queesetítulo desconcierta.Desconciertaenparte por la eleccióndel au-
tor. Es cierto quea la legitimidadpolítica apunta,en definitiva, el tratamientode
la tolerancia,y en generaldela condición socialdcl individuo, contenidaen la ter-
ceraparle,asícomolos de laracionalidaddela acciónpolítica y lafinalidaddel es-
tado,presentadosen la primera.Pero, ciertamente,el desarrollode la noción de
legitimidad no destacasobrecl de estasotrasnocioneslo bastantecomoparaque
sepercibacon claridadsu inclusiónenla portada.Ahorabien,consignadaestapar-
te de responsabilidaden esedesconcierto,hay otra parte,acasola fundamental,
quecorrespondeal propioLeibniz y debecontabilizarsemáscomoaciertoqueco-
mo defectode la obra. En efecto,cuandosepiensaen discursopolítico y legitima-
ción uno tiendea situarseinmediatamenteen la perspectivacontractualistay li-
beral inauguradaporel pensamientosajóny, enparte,por un Espinosaquesirve
precisamentedeadecuadocontrapuntodelpensamientoleibnizianosobrela tole-
rancia. Nos instalamosen el paradigmailustradoquehacedel discursopolítico un
argumentoautónomoy auto-fundante.Puesbien,la clavedelasuntoresideen que
en el Leibniz político hay, a la luz del análisisde Salas,tanto del Leibniz escolás-
tico comodel Leibniz ilustrado. En efecto, Leibniz es un político modernoen su
talanteven su sentidode la libertad y de la tolerancia.En el respetoa la autono-
mía del individuo difícilmentese puedecompetircon el padrede la monadología.
Pero también,al mismo tiempo, la teoríapolítica leibniziana seatieneestricta-
mentea la tradición escolásticaal apelaren todo momentoa un fundamentotras-
cendentedel estadoy al concebiry legitimar siempretodo proyectopolítico des-
de la fidelidad y el respetode estea un ordenobjetivo del ser.«Operaresequitur
esse»,consignaSalasen su presentacióndeldiscursopolítico leibniziano. Exacta-
mentela mismamáximaescolásticade la quetantousohiciera la «praxis»tomista
apareceaquífirmementeasentadaen la trastiendade la ~<Theoriacum Praxi».La
política es una metafísicapráctica,la constitucióny legitimidad de la praxisderi-
va directamentede la finalidad trascendentede la sociedady de la correctaex-
presión y respetohacia la condiciónontológicade la mónada.La realizacióndel
bien comúnqueseidentificacon la realizaciónplenade lasposibilidadesde nues-
tra naturaleza,conla perfeccióndeuniversoy, en definitiva, con la gloria de Dios.
De ahíqueen tantospárrafosel profesorSalascomienceahablarde política y ter-
mine hablandode metafísicaoviceversa.No es defectode imprecisión,esqueeso
es precisamenteLeibniz.

La obraque reseñamosatiende,pues,a unagranasignaturapendientedel es-
tudio de Leibniz en los umbralesdel siglo xxi, particularmenteen España.No es
la única.En las tresconsideracionesqueacabamosde hacerhemosvisto surgir la
necesidaddeaportarmásluz sobreel alcancey papel delLeibniz escolástico,pro-
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porcionalmentepostergadorespectodelos otrosdos,peroingredienteigualmen-
te esencialde esaasombrosasíntesishistóricaqueconformala circunstancialeib-
niziana.Pensarqueel Leibniz quesetrabajeen nuestropaísel siglo quevienepue-
da estar flanqueadopor un Suárez y un Ortega es un hermosotributo al
pensamientoespañol.Ni quedecirtienequela responsabilidaddeestasugerencia
no puedeimputarsedeningún modoal profesorSalas,escosanuestra.Perosi nos
ha parecidooportunotraerlaaquía colaciónesparajustificar hastaquépunto no
exageramosal concluirafirmandoqueestaobrade JaimedeSalasnospareceuna
de las aportacionesmásimportantes,atinadasy sugestivasde los últimos añosen
los terrenode la exégesisleibniziana.de la exégesisorteguiana,del estudiode la
modernidad,de la filosofíapolítica y, en fin, de la filosofía española.tJnaobra,en
suma,excelentey dignadc celebrarse.

IgnacioOLíNTANILt.A NAVARRO

LEÓN TELLO, F.J..y SANZ, MV.; Estética y teoría de la arquitectura en los tratados
españoles del. .~iglo XVOL C.S.l.C. Madrid,1984.

Sólo llegamosahabitar edificando.Con estaidea inicia Martin Heideggersu
conferencia«Edificar, habitar,pensar»leída en Darmstadt.en 1951. en un con-
gresodearquitectos.EnesemismocongresoOrtegapresentabasu trabajo«El mi-
to del hombreallendela técnica».Dosañosdespuésel propio Ortegareseñaríala
confrontaciónentreestosdos trabajos.Son estassusúltimas palabras:«El Hom-
breha aspiradosiemprea«Wohnen»(habitar)perono lo ha conseguidonuncadel
todo. Sin habitarno llega aser.Por estacausaseesfuerzaen ello y produceedifi-
cios,caminos,puentesy utensilios»,‘Iras doscomprensionesdistintasde la activi-
dadconstructoradel hombre hay en juegodos aproximacionesal ser. El vínculo
entrearquitecturay lilosofia no necesitaserfundamentadoni defendido.La figu-
ra y la actividaddel arquitectoha desempeñadosiempreun papelparadigmático
en el ámbitode la actividadintelectual.Edificar eshabérselasmuy enseriocon la
condicióndelhombreentrelascosasy. porende,conel serdel hombrey de lasco-
sas.CuandoAristótelesnos habladel talantecientífico de la metafísicaacudeal
arquitectocomo paradigmade quienconoceel «porqué»de lo que se traeentre
manos.Lo máspositivo que nosdice Kant de la razónhumanaesque es«arqui-
leclónicapornaturaleza».Entreambasanalogíasmediaun abismode pensamiento
quela propia noción dearquitecturatambiénpuedeesclarecery abarcar.A fin de
cuentas,la primera aparición literal de la «concienciamoderna»en la filosofía,
aconteceen el «Discursodel método»en formade un «ingeniero»diseñando«se-
gún su fantasía»unaciudad en una llanura. La imbricaciónentreteoría y arqui-
tecturaes.pues,unode los temascon másenjundiaenlos quepuedeenredarseun
humanista.

Pesea ello, en el panoramadel pensamientoespañol,sonmuy escasoslos tra-
bajosverdaderamenteinterdisciplinaresqueseatrevenaconectarla filosofía con
algúnotro ámbito de lashumanidades.Cuandolos hay, soncon másfrecuencia
obrade profesionalesde estosotrosámbitosmetidosa filósofos que de filósofos
dispuestosa arrostrarcon buenánimo unaexcursiónpor lasafuerasde su demar-


