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to de vista, no ya de sus compenentes, sino de su finalidad, de sus pretensiones de
validez, de su funcién y lugar en el conjunto de las actividades del hombre, en cuan-
to ser racional, y de sus limites.

Asi, toda referencia cognoscitiva de un sujeto a un objeto implica que dicho su-
jeto pretende abtener un canocimiento auténtico del objeto: persigue una verdad
en sentido gnoseoldgico. Y, a la vez, quiere que esa verdad valga no sélo para él,
sino, en principio, para todos. De ahi surgen las diferentes concepciones de la ver-
dad y de la objetividad, asi como los diversas intentos por dar con criterios de cer-
teza en los conocimientos, de todo lo cual se hace un recorrido en cl libro.

Por otra parte, se expone la relacion entre el conocimiento y el conceplo de ra-
zon, a partir de la idea de la unidad estructural de los conocimicntos particulares
de los sujetos. La integracion de cada conocimiento en una estructura. su puesta
en relacion, su jerarquizacion, ete., todo csto no es sino un trabajo de racionali-
zacion que se produce continuamente.

Pero no se vlvida que la intencion cognoscitiva del hombre choca con limites.
Nosélo en un plano individual, sino también si se considera laidea de un limite ab-
soluto para el conocimiento humano, e incluso el problema de si seria posible co-
nocer este limite mismo.

Podria decirse que en este punto. la exposicion de la teoria del conocimiento
sc hace, si cabe, més interesante, ya que el tema del limite conduce al de o irra-
cional. Sin duda, con ello se traspasan las barreras que muy frecuentemente se ha
intpuesto a si misma la investigacidn del conocimiento, asi como las que, durante
muchoe tiempo, se ha impuesto ¢l pensamiento occidental, que se creia centrado ex-
clusivamente en la razén. La importancia que paulatinamente sc ha concedide a la
voluntad. al deseo, a las pasiones, a las dilerentes formas, matices y aspectos de la
existencia humana, se orienta en la direccidn de integrar otros modos de saber al
andlisis cldsico del conocimiento, ¢ igualmente de hacer ver que el total de la rea-
lidad humana, multiforme v diversa, sirve, en cualquicr caso. como teldn de fondo
ineludible del conacer v de la racionalidad, como expone muy bien este libro.

Ricardo ACEBES JIMENEZ

SAvATER, F.: Diccionario filosdfico, Barcelona, Planeta, 1995,

lgnoro qué grado de casualidad haya en que el diccionario filoséfico que aho-
ra reseflamos comicnce con la voz “Alegria” y termine con la entrada “Voltaire™.
Sea intencionado o no. lo cierto es que el curso entero del libro parcce estar enco-
mendado al amparo de tales registros. La actitud general del autor, no sélo en es-
ta obra sino en su peculiar manera de enfrentarse al quehacer filosofico, estd pre-
sidida por una actitud tipicamente voltairiana, al menos si admitimos con Savaler
como caracteristica idiosincrdsica de Arouet y como herencia mas duradera de su
actitud, su «vocacion intelectual de intervencion». De otra parte, el propio Sava-
ter se ha encarpado de insistir en lo que considera ¢l espiritu del que ha querido
tmbuir buena parte de su reflexion: 1a alegria. En otra de sus recientes publicacio-
nes (Misterios Gozosos) escribe Savater: «al que no le interese especialmente ce-
lebrar con minucia ¢l advenimiento de la alegria, puede darme sin pérdida por lci-
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do. Seguro que nunca va a echar de menos nada de lo que yo puedo decirle». Tam-
bién al socaire de esos dos vientos despliegan velas las reflexiones contenidas en
este diccionario. Un diccionario filosdfico nada al uso: infitil como herramienta de
consulta puntual, nada profuso en datos objetivos y neutros, nada exhaustivo (bas-
te recordar que entre los escasos nombres de fildsofos consignados como registros
estan avsentes Platén o Kant) y, sin embargo, si poblado de lo que resulta por lo
general precioso -por escaso- entre la literatura filoséfica en nuestro pais: una ex-
celente prosa. Un diccionario, como admite el propio Savater, no para ser consul-
tado sino para ser leido.

No es esa, desde juego, la dnica virtud de un diccionario que, en ese caso, no ha-
ria justicia al adjetivo de “filoséfico™ (aunque tampoco acaso la menor). Si la ex-
haustividad no es la principal cualidad de a seleccion de las entradas, deberia al me-
nos ser la coherencia y su interna relacién la que supliera Jas fallas de aquéllas. No
pucde haber abjecién posible en ese aspecto; todos y cada uno de los registros estin
sobrehilados con una nica aguja, aungue en dltimo término ésta sea la propia sub-
jetividad del autor. A pesar de ello (o precisamente por causa suya), ¢l conjunto per-
mite ver un perfil extraordinariamente preciso de intereses, autores, épocas y acli-
tudes intelectuales que deben ser complementarios de la personalidad del autor o,
incluso, indisociables de ella. Porque en buena medida ¢l libro que comentamos pue-
de ser considerado de algiin modo una obra de balance dentro de una trayectoria in-
telectual que hace ya tiempo entro en su madurez. Una suerte de mirada atras y com-
pendio de mas de dos décadas de pensamiento y de filosofia a sa fagon pues, como
¢l propio Savater nos recuerda, pasan de veinticinco los afios que hace de la publi-
cacién de su primer libro. Tal vez de ahi provenga el aire de florilegio que tiene la
antologia. De ahi o de su diversa procedencia, puesto que algunos tuvieron antes la
forma de colaboraciones en prensa («Enfermedades», «Ficciones», «Inteligencia»,
«Opinién»), micntras Que olres sc ajustan mds a la factura clasica de la disciplina
{«lgualdad», «Etica», «Democracia», «Universalidad», «Naturaleza»),

La seleccién de los articulos viene precedida por una larga introduceidn del au-
tor titulada «Lo que tengo por filosofia» que sirve para establecer las coordenadas
por las que discurrird la obra. Es ah{ donde Savater expone el espiritu del que se
ha servido su aproximacion a la filosofia, una tarca asociada esencialmente al va-
gabundeo intelectual y a la curiosidad cosmopolita mas que a la bisqueda de res-
puestas aproximadamente (ilusoriamente} dltimas. Lejos de esa imagen de la (ilo-
sofia comao algo que persigue un final (m4as aln si ese final aspira a tomar la forma
de sistema), las respuestas filoséficas se caracterizan por ser visiones de conjunto,
generales pero responsables, ominiabarcantes y provisionales pero que, sin em-
bargo, «ni pueden ni quicren renunciar a responder inteligiblemente a las obje-
ciones particulares que se les plantean».

De ¢special interés resulla que Savater establezca su respuesta en torno a qué
es filosofia en relacion con la religion y con el humor, No resulta ocioso, ni mucho
menos innecesario insistir en que Ia filosofia sélo puede ser tal una vez que se ha-
va situado de entrada esencialmente frente a la religion. Un «frente a...» que no
puede ser identificado prima facie en el sentido de «en contra de...»; si se sita «en
contra de...», como juzgamos que debe ser el caso, serd justamente porque consi-
ga reintegrar a la religion dentro de una visién filosofica mds amplia, critica, autd-
noma, pero siempre posterior al desarrollo de la reflexidn y no anterior a ella ba-
jo alguna u otra forma de prejuicic. Sea como fuere, Savater establece la oposicion
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religién/filosofia como el enfrentamiento entre una visién del munde que se tiene
por indiscutible frente a otra cuyo principal estatuto debe ser justo el contrario: co-
mo lo que tiene stempre que estar sujeto a discusién. Mds atin: me aventuraria a
ofrecer el siguiente metro-patrén de las diversas filosoffas: estardn tanto mas pré-
ximas a alguna suerte de soterrada teologia cuanto mas enfaticamente afirmen sus
evidencias, cuanto mds irrevocables sean sus principios, cuanta mds indignacién
despierten las opiniones del oponente. Vale aqui el prudente consejo de Montaig-
ne, filésofo al que, por cierto, Savater gusta de citar: «Nadie estd libre de decir san-
deces; o Unico grave es decirlas enfaticamente».

De heche, como seiala Savater, «la modernidad filoscfica extrae sus mejores
resultados del rechazo decidido de toda teologia». Es esa modernidad filosofica
uno de los trayectos preferidos por Savater en sus excursiones de fin de semana a
la historia de la filosoffa. Una modernidad cuyos diferentes perfiles, acentos y de-
sarrollos —no todos ellos armoniosos, sino mas bien, en ocasiones, con agudas di-
sonancias—, quedan adecuadamente recogidos en la complejidad de sus matices
bajo la triada de autores a la que Savater se remite y nos remite de continuo: Spi-
noza, Voltaire y Nietzsche.

De Spinoza reivindica Savater 1a sahiduria como tarea especifica del fildsofo,
vale decir, del hombre en 1a medida que todo hombre puede y debe aspirar a la li-
beracion subjetiva individual que garantiza llegar a tener conciencia de o que so-
mos y de lo que no podemos dejar de ser. El horizonte de ese «amor Dei intellec-
tualis», no es necesario buscarlo, sin embargo, mas alld de los limites de nuestro
mundo. 5i algo ensefia Spinoza es que este mundo es dnico en un doble sentido: por
solo y por valioso, y que ademas se abre ante nosotros mostrandonos su plenitud:
«al mundo no le falta pada». Con Spinoza ese horizonte de inmanencia se vive por
vez primera con jlibilo, con el gozo casi carnal a que invita toda liberacién. A par-
tir de entonces al hombre se le habra revelado su verdadero destino: Ia bisqueda
de la alegria y el contento consigo mismao, haciendo uso de la tnica arma de que
disponemos, nuestra razén. Una razon cuyo tnico objetivo es blindarnos en ese lo-
gro y garantizar su perdurabilidad. Pero sobre todo de Spinoza hereda Savater un
modo de entender la tarea ética y el sentido fundamental de lo que deben ser las
virtudes de una postura ética auténticamente humana: «la firmeza, entendida co-
mo el deseo de conservar el propio ser activamente, o sea bajo la guia de la razon,
v la generosidad, o sea, el deseo del individuo guiado por la razén de esforzarse por
secundar a los otros y unirse a ellos con vinculos de amistad».

Lo moderno de Voltaire veside menos en los contenidos de lo que pensd que
en el dnimo vy el talante con que fue pensado. Y no porque sus contenidos hayan
envejecido prematuramente como ocurre con fantos otros pensadores de la época
sino por todo lo contrario: porque se han convertido en opiniones abiertamenic
compartidas en los margenes de nuestra cultura, tan sensatos y admitidos que ya
no sorprenden ni, desde luego, provocan. No. De Voltaire es su actitud lo que to-
davia nos solicita un guiio de complicidad. Actitud que nos exige tener alin la su-
ficiente capacidad de indignacién como para poner en marcha nuestro deseo de
cambiar las cosas v una decidida vocacidn en contra del oscurantismo fandtico. Vol-
taire configura el perfil del intelectual modcrno por antonomasia, «un pensamiento
firme y pragmitico, apasionado y racional», pertrechado con la sola arma de Ta pa-
labra, pero consciente de su poder; un arma que, como las barricadas, para ser ver-
daderamente eficaz hay que sacar a la calle.
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Es en ese espititu trazado por Voltaire en el que Savater sitlia a otro de sus pen-
sadores revisitados con mas frecuencia y asf Nietzsche, frente a la lectura filohei-
deggeriana o a la de cufio postmoderno, es interpretado en clave netamente ilus-
trada, justamente como el encargado de corregir v reorientar la direccion del
empeio ilustrado por medio del Ginico instrumento a su alcance: la radicalizacion
de sus valores y, muy en especial, del valor de la autoafirmacién humana: «contra
aquellos aspectos o derivaciones de la [lustracidn que prolongaron el resentimiento
cristiano contra la plena inmanencia terrenal de la existencia humana» lo caracte-
ristico del espiritu moderno de Nietzsche consiste en «la afirmacién incondicional
del complejo vida/mundo, el amor fati o, por denominario con una categoria que
va mds alla de lo meramente psicoldgico, la beatitud inocente o alegria reivindica-
da por Nietzsche no como punto de llegada de su pensamiento, sino precisamente
como exigencia metodologica a partir de la cual pueden lievarse a cabo las expe-
ricncias de su pensar». Es en ese gozo vital nietzscheano donde Savater encuentra,
como en el caso de Spinoza, la raiz ética dltima del pensamiento de Nietzsche. La
virtud solicita de la felicidad, ciertamente; pero no como Kant suponia -con un con-
cepto en extremo retributivo-. como ajustado pago que corresponde a la satisfac-
cion del contrato -ni siquiera cuando ese contrato ha sido firmado sin imposiciéon
alguna y con plena aquiescencia de nuestra razén, como ocurria en Xant. La in-
versién de todos los valores se opera una vez mas por mano de Nietzsche y la re-
lacidn entre la virtud vy la felicidad pasa a ser justo la contraria: «Las personas vir-
tuosas quieren hacernos creer a nosotros (y a veces también a si mismas) que fueron
ellas las que inventaron la felicidad. La verdad es que la virtud fue inventada por
las personas felices». Valores a la escala de la vida y no vida sujeta a valores que la
niegan, la trascicnden o la falsean. Lo intempestivo del pensamiento nietzscheano
contra el espiritu de la Ilustracion consistira en alancear lo que todavia quede del
resentimiento moral cristiano reciclado bajo la forma de razén ilustrada. Pero es
la denuncia de sus carencias las que hardn de Nietzsche uno de los herederos de
esa tradicidn. El diagnostico de Philippe Raynaud también lo sugiere asi: «Anti-
doto del espiritu moderno, el pensamiento de Nietzsche debe ser tomado como un
medio privilegiado de autocritica de la modernidad». «E imprescindible —aposti-
lla Savater— para continuar profundizando en ella porque en Nietzsche no se da
la abominacidn trasmundana del presente que caracteriza la mayoria de las criticas
antimodernas».

Otros temas destacados y que merecerian comentario detallado son los inser-
tos en las voces «Democracia», «Universalidad» o «Naturaleza». Pero a fuerza de
detenerme en sélo otro de los registros de este diccionario, permitanme que de en-
tre los restantes rescate y recomiende la lectura del delicioso articulo que Savater
dedica a Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes, jefe de la censura en
Francia en los tiempos de la Enciclopedia, devoto del espiritu senequista de la Ro-
ma antigua, y cuya pasion mds exaltada de la que se tuvo conocimiento fue la de la
botinica. Admirador de parte de los personajes que luego han quedado en el re-
cuerdo de la historia y corresponsal de algunos de ellos (Voltaire, D”Alambert,
Helvetius, Diderot), dos anécdotas bastan para convertirlo en un personaje de esas
novelas psicolégicas que Ortega propugnaba: por su cargo se vio obligado a prohi-
bir y censurar las obras de los autores con quien en privado discutia y a quienes
hasta alentaba. «Cuando tuvo que hacer una requisa de documentos en casa de Di-
derot, le previno primero; y como ésie desesperado, gimiese (ue no sabia donde
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esconderlos, Malesherbes le ofrecid su propia casa como el lugar mds seguro para
los papeles comprometedores». Nada le salvé, sin embargo, en el momento en que
¢l terror se impuso en la Revolucién. Fue condenado a muerte por contrarrevolu-
cionario. Al salir custodiado hacia el patibulo, Malesherbes tropezé. Se limitd a
emular el empaque moral y la serenidad patricial de los pensadores estoicos y aiin
tuvo tiempo de bromear a propdsito de su incierto destino: «Mal presagio —murmu-
ré. Un romano se hubiera vuelto a casa».

Luis ARENAS

SaLas, Jaime de: Razon y legitimidad en Leibniz: una interpretacion desde Ortega,
Tecnos, Madrid, 1994.

Espafia no ha sido nunca préodiga en libros sobre Leibniz. En los dltimos me-
ses, sin embargo. han visto la luz dos de caracteristicas muy diferentes: ¢l de llde-
fonso Murillo en «Ediciones del Orto» y este de Jaime Salas. Aquél es una conci-
sa y licida introduccion para profanos; éste es, sin duda, la culminacién de una
dilatada vocacion leibniziana. Ambas tienen, no obstante, algo en comun. Un ras-
go quc no puedc dejar de saludarse: la ruptura definitiva con una interpretacion
acartonada, inmanentista y logicista del pensamiento del alemén. Desde este lugar
comun s¢ nos ha presentado a Leibniz durante mucho tiempo como un Espinosa
encubicrto, lujuriante y travieso, o como un racionalista de manual cuyo valor es-
pecifico no seria sino el de prefigurar algunos temas de la Hustracién o de la filo-
soffa analitica. No sorprende pensar que tales interpretaciones hayan pedido ser
paco menos que «oficiales» en un ambicnte académico como el espafiol en el que
¢l interés por la figura y la obra de Leibniz ha sido durante mucho ticmpo tan es-
caso y parcial. Ahora bien, hablar de Leibniz es hablar de sus lecturas. Existe, co-
mo nos recuerda Salas, un Leibniz cscoldstico, un Leibniz barroco y un Leibniz
ilustrado. Hay un Leibniz 16gico, un Leibniz politico y un Leibniz metafisico; y
siempre es posible encontrar algin pasaje de su obra que sugiera la primacia deli-
nitiva de alguno de eltos sobre los demds v que olorgue a esta primacia un sentido
gue sc percibird. por parte de los estudiosos del autor, como un sesgo injustifica-
do de su obra. Dc ahi que quicnes creemos que vale la pena ensayar lecturas glo-
bales del pensamienio de Leibniz, confiemos cada vez menos en el hallazgo de tal
o cual enésimo manuscrito o enmicenda. o en la burda apelacién a unos escritos de
primera y otros de scgunda. La hermenéutica de la ménada debe abrir sus venta-
nas a otros autores y a otras sensibilidades filos6ficas para mostrar su grandeza ori-
ginal y genuina. Pidiendo un Leibniz desde fuera cs la consigna para la regenera-
cion de sus estudios. En ninguna obra como en la suya podemos y debemos
reivindicar la perspectiva histérica como garantia més firme de acierto y provecho
hermencutico, Pues bien, lo que Jaime Salas nos vienc a proponer con su trabajo
¢s, ni mas ni menos, un Leibniz desde Ortega.

Conviene que entendamos bien 1o que significa este emparcjamicnto. Es muy
poco lo que se ha trabajado sobre «lecturas» espafiolas de Leibniz a pesar de que
las hay, y abundantes. Hay, sin ir mds lejos, un Leibniz de Azorin y un Leibniz de
Machado. Del puiio de este Oltimo salia la consigna «Leibniz: filésofo del porve-



