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titud relajada, aunque atenta. Hay que cautivar al individuo por medio det entre-
tenimiento y la diversién, bloqueando su reflexion y capacidad critica. La indus-
tria coltural es, en definitiva, la ideclogia que busca perpetuar la injusticia del mun-
do administrado.

El fenémeno de la cultura de masas estd también estrechamente relacionado
con el problema antisemita, pues aquélla es uno de los fundamentos del totalita-
rismo y de su manipulacién para extender el prejuicio fascista. Para Adorno y Hork-
heimer. el antisemitismo se manifiesta como la dltima consecuencia de la razon de
dominio que ha viciado desde un principio a !a racionalidad. Es el dominio irra-
cional sobre los hombres ¢l que ha consolidado un mundo hecho a su imagen, un
mundo de autodestruccidn. El antisemitismo aparece, de este modo, como la cara
dialéctica de la llusiracidon: en lugar de la civilizacion se da el aniguilamiento: no
ha habido emancipacién por medio de la cultura, sino barbarie. Ahora bien, ;c6-
mao se explica, en verdad, el antisemitismo?

Los autorcs intentan demostrar a través de varias tesis que el hecho antisemi-
ta se basa, principalmente, en la proycctividad, en una proyectividad que se da tan-
to a nivel psicolégico como socioecondmico. Asf, el antisemitismo seria la conse-
cuencia de una falsa proyeccidon de miedos y deseos reprimidos; los sentimientos
de incapacidad o impotencia de las masas son provectados sobre aquéllos que pa-
recen potentes o capaces —judios—. El antisemitismo no es mas ni menos que la
frustracion y paranocia de los hombres. El caso ¢s que este tipo de personas sc cx-
tiende mas dia a dfa en el seno de una sociedad administrada y acritica. Bajo la pre-
sién de la mentalidad del «ticket» el individuo ya no decide por sf mismo, ¢l suje-
to auténomo ha sido liguidado. Sin embargo, sélo gracias a una reflexion activa es
posible liberar al pensamiento del dominio. «Es la Tlustracién misma, duefta de sf
{...) la instancia que podria romper los limites de la {tustracion» (pag. 250).

Los dltimos aforismos del libre intentan apuntar la salida a la irracionalidad de
la razén, son el esbozo de un concepto positivo de Tlustracion, entendida ésta co-
mo reflexion critica. En la Dialéctica de la Husiracion Adorno y Horkheimer se
gquedan aqui, en un nivel de critica como autorreflexion o, incluso, autocritica, aun-
que para ellos el conocimiento reflexivo de la [lustracién, de su represién y domi-
nio, s ya liberacidn de su poder alicnante. Por tanto, no hay que bajar la guardia
en la tarea crilica; sdlo interpretando activamente la sociedad contempordned es
posible llega.r a. postula.r una. auténtica. socicdad emancipada. Y éste es un pro-
posito plenamente vigente en nuestro tiempo, una. consigna que la filosolia no de-
beria olvidar si es que de hecho sigue preocupa.da por temas ta.les como la justi-
cia, la libertad.... por la necesidad de un [uturo mejor,
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WELLMER, A Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La crifica de
ta razdn después de Adorno. Visor, Madrid, 1992; 162 pags.

La obra de Wellmer, publicada originalmente cn 1985 y traducida al espafiol
hace un par de afios, pone de manifiesto la importancia de un pensador como Ador-
no que, a través de su reflexion estética, ha cimentado las bases del actual y polé-
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mico debate entre modernidad y postmodernidad. En efecto, en este trabajo Well-
mer examina la critica que Adorno realiza a la razdn ilustrada, totalizadora, asi co-
mo sus posteriores consideraciones acerca del arte, para a partir de aqui plantear-
se y superar el citado binomio. De acuerdo con este fin, el autor ha reunido cuatro
ensayos, pensados en un principio de modo aislado, pere con la caracteristica co-
min de vertebrarse alrededor de la figura de Adorno y de versar sobre el aspecto
comentado. En palabras de Wellmer: «La relacion temdtica entre los cuatro tra-
bajos de este volumen se encuentra en la cuestion del papel del arte como instan-
cia de oposicién a la forma de racionalidad dominante en la modernidad, asi como
en el intento, junto a, Adorno y contra él, de sacar la critica al racionalismo del fal-
so dilema “Filosofia de la reconciliacidn versus irracionalismo™» (pédg. 11).

Verdad, apariencia, reconciliacién. La salvacion estética de la modernidad se-
giin Adorno es el primer articulo con el que se abre la exposicién. Aqui Wellmer
muestra la filosofia de Adorno como un manantial de ambigiiedades que puede
originar, tanto el desarrollo de una estética comunicativa, como la propia muerte
de la cultura moderna, De ahi que su Teoria estética, por un lado haya influido no-
tablemente en las vanguardias artisticas y, por otro, haya sido una obra incom-
prendida por la critica filosdfica. Pero para entender la Teorfa estética Wellmer
considera, necesario acudir a una obra anterior de Adorno y Horkheimer, la, Dia-
léctica de la Hustracion, donde se desarrolla la dialéctica de objetivacion y subjeti-
vacion y donde se insintia también la, dialéctica de la apariencia estética.

La Dialéctica de la Hlustracidn pone de manifiesto el conflicto objetivacion-sub-
jetivacion en la medida en que explica la formacién del sujeto o el «si mismo» a tra-
vés de la negacién y sometimiento de la, propia, naturaleza interna en aras al do-
minio de la naturaleza, exterior. El yo realiza esta doble opresion por medio de
conceptos y segin la fey de no-contradiccion, con le cual la razén —sistematiza-
dora— sc convierte en un medio eficaz de cosificacién; mas aun, la razon se ins-
trumentaliza. Esto imposibilitard una auténtica emancipacién del género humano,
verdadero objetivo de toda filosofia, lo que hard preciso buscar una nueva forma
de conocimiento, ajena a la tendencia reificadora del pensamiento conceptual. Pues
bien, la salida de Adorno, anticipada ya en Dialéctica negativa, esla asuncién en el
concepto del efemento mimético. «Racionalidad y mimesis han de converger para
salvar ala racionalidad de su irracionalidad» (pdg. 17). Para Adorno la mimesis co-
mo modo de conocer ha perdurado en la esfera del arte: en la obra, artistica, apa-
rece de forma, sensible la verdad a modo de enigma o criptograma que, por tanto,
hay que descifrar. La verdad necesita, interpretacion, una interpretacién que ven-
dra facilitada precisamente por la aclaracion de la razén filosofica. Filosofia y ar-
te, conocimiento discursivo y no-discursivo, se necesitan, son las dos caras de una
misma moneda.

La obra de arte expresa, por tanto, la verdad, aunque la expresa a través de 1a
apariencia; es decir, deja aparecer a la realidad tal como es —irreconciliada y des-
figurada por antagonismos—, pero con el fin no de dominar la naturaleza, sino de
imitar 1o bello en ella. La obra de arte busca restablecer la belleza olvidada de la
naturaleza como condicion de posibilidad de una humanidad reconciiiada. Es la
dialéctica verdad —apariencia— reconciliacién del arte.

El ideal de reconciliacion es —a juicio de Wellmer— la utopia de la filosofia
estética de Adorno. Sin embargo, para aquél, de acuerdo con las aportaciones de
Habermas, tal reconciliacién no es posible por dos motivos principalmente: 1) por
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el analisis restringido del concepto de verdad estética en Adorno, y 2) porque €s-
te se mueve en el paradigma de la fiiosoffa de la conciencia que explica la funcién
del lenguaje a partir del modelo asimétrico de sujeto-objeto de conocimiento, ol-
vidando la importancia de la comprension intersubjetiva y de la comunicacion en
el pensamiento conceptual. Hay que establecer un nuevo paradigma —filosofia del
lenguaje— vy, con él, una racionalidad comunicativa. En apoyo de esta tesis Well-
mer acude también a los planteamientos de la estética de la recepcién, centrados
en la idea de la potencialidad emancipadora del arte a través de una comunicacién
no violenta que transforme las reiaciones del hombre consigo mismo y con su mun-
do. Son estos dos caminos, segin el autor, los que facilitan «una nueva interpreta-
cion de la interrelacion entre las categorias de verdad, apariencia y reconciliacién
en Adorno» (pag. 49).

El segundo ensayo de Wellmer De la dialéctica de modernidad v postmoderni-
dad: critica de la razén después de Adorno es el que da titulo a la obra en su con-
juntoyen él, siguiendo ¢l esquema de una obra musical, Wellmer presenta —ober-
tura— el problema de la ambigticdad del pensamiento postmoderno: la
postmodernidad puede remitir, por un lado, a la muerte de la razén y de su pro-
yecto historico, el proyecto moderno ilustrado, y por otro, a la radicalizacion de la
modernidad con un concepto de razon post-racionalista.

Conintencién de adentrarse en dicho problema Wellmer expone a continuacién
varias consideraciones sobre qué es el postmodernismo, remitiéndose a Hassan, Ja-
meson o Baudrillard. De todos modos, y a su juicio, quien mejor representa esta co-
rriente postmoderna es Lyotard, que la define como la ruptura critica con una ra-
z6n totalizadora centrada en la categoria de sujeto, asi como la despedida de una
legitimacién definitiva y de las utopias de la reconciliacién. Lyotard, entroncando
directamente con la filosofia de Nietzsche, propone una modernidad autoconsciente
de Ia pérdida de sentido y de los valores de la realidad, una modernidad asentada
sobre miltiples «juegos de lenguaje» y sobre un concepto de razén pluralista.

A partir de aqui Wellmer establece una interesante relacion entre Lyotard y
Adorno respecto al tema del arte, que para aquél seria el desarrollo de la tesis de
éste tltimo de la «negacidn de sentido» como principio del arte moderno. E{ autor
establece una comparacién entre la negacién de sentido de Adorno —obra de ar-
te como presencia aparente de algo no pensable, la realidad reconciliada— y la ne-
gacion de la representacion de Lyotard —el arte sefala algo pensable que no es re-
presentable—, puesto que ambas ticnen como base una critica a la ldgica de la
identidad: es la critica al pensamiento identificador v a la representacion la que no
les permite nombrar aquello mediante lo cual el arte se relaciona de un modo com-
plejo con la realidad. Pero, para Wellmer, la obra artistica no es el mas alla del len-
guaje y la representacion, no es «to Otro» de la razén o del sentido. Por ¢l contra-
rio, la obra de arte es un potencial para ampliar los limites del sujeto y de su razon.
Con ello se entronca nucvamente con el problema central de fa postmodernidad,
a saber: la critica de la razodn totalizadora y del sujeto.

Wellmer distingue entre tres criticas del sujeto y de la razén, todas ellas im-
portantes en la vision del postmodernismo respecto a la modernidad:

1) Lacritica psicologica del sujeto y de su razén. Esta critica pone de manifiesto
{partiendo de Nietzsche v, especialmente, de Freud) la inexisiencia de un swjeto au-
ténomo y la comprobacién de la irracionalidad ¢n el senc de la razén. El Yo cs sélo
expresion de fuerzas de poder psiguicas y sociales, ajenas a la esfera inteligible.
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2) Critica de la razdn «instrumental» v su «ldgica de la identidad». Realiza-
da, sobre todo, por Adorno y Horkheimer consiste en afirmar que el sujeto es el
resultado de una razén de dominio que por medio de la opresidn de ia propia na-
turaleza busca la autoconservacién y el sometimiento de la naturaleza exterior. Es-
ta razon legitimadora o instrumento de control se impone —tanto en la esfera in-
dividual, como en [a colectiva— gracias al pensamiento identificador o la [6gica del
concepto. De aqui que la critica a la 16gica de la identidad sea al mismo tiempo una
critica a la razon instrumental,

3) La critica del sujeto constituyente de sentido en la filosofia del lenguaje.
Aqui, siguiendo la {ilosofia de Wittgenstein, se critica [a concepeidn dei sujeto co-
mo fuente de significaciones linglifsticas, que no reconoce la existencia de un fac-
fum previo a toda intencionalidad: los juegos del lenguaje o formas de vida, asi co-
mo sus reglas o la praxis intersubjetiva por las que éstas se designan. La
descentracion filosofica del sujeto significarfa, por tanto, el descubrimiento de un
mundo comin, susceptible siempre de franquearse lingiiisticamente.

La posibilidad de una praxis racional comunicativa es, de hecho, la postura de-
fendida por Wellmer. M4s aun, éste piensa que gracias a ella es posible superar la
critica de una razén basada en la 16gica de la identidad. No se trata de ir maés alla
del pensamiento conceptual identificador, del lenguaje; al contrario, inicamente
por el recuerdo del lenguaje en el sujeto se desbancara a la filosofia de la concien-
cia ¥ se compartird intersubjetivamente lo no-idéntico propio de la experiencia.
Sélo a través de una razén discursiva se puede superar al sujeto totalizador, supe-
racion que constituye la meta de la postmodernidad.

El postmodernismo ha hecho del arte el Ambito cuestionador de la razon to-
talizadora centrada en el sujeto, de la racionalidad propia de 1A modernidad. Un
arte emancipador, al igual que en Adorno, pero no reconciliado. De todos modos,
Wellmer, inspirandose en Habermas, insiste en la importancia no sdlo de las ex-
periencias estéticas en la emancipacidn, sino también de las interpretaciones cog-
nitivas y normativas, pues todas son juegos del lenguaje interdependientes e igual-
mente vilidos ——cada uno con su categoria de validez—. Sin embargo, ¢l objetivo
ya no ¢s |a reconciliacién, sino «una “tolerancia reciproca” de los discurses: de la
superacién de una razon en un juege conjunto de racionalidades plurales»
(pag. 112). Por ello, Wellmer opina —coda— que la postmodernidad, en su rela-
cién dialéctica con la modernidad, se presenta ain como una bisqueda, como un
proyecto por escribir,

Dc lo que no hay duda es de que la dialéctica modernidad-postmodernidad es-
td estrechamente relacionada con el problema del arte, un arte conectado a su vez
en este siglo con la produccién industrial —Arte y produccion industrial: de la dia-
léctica entre modernidad y postmodernidad—. En su tercer trabajo Wellmer plan-
tea la superacion, por parte del postmodernismo estético, de la modernidad en tér-
minos de un avance respecto al funcionalismo representado por ¢l Werkbund
aleman. Este intentd reunir modernismo estético y tecnoldgico, desarroliando un
arte donde el postulado central no serfa ya el culto a la belieza, sino el mandato de
funcionalidad y utilidad. Pero, junto a este «funcionalismo mecanicistar, que pri-
ma el desarrollo industrial teenoldgico, se encuentra el «funcionalismo historico»
que busca fusionar materiales, formas y finalidades. Este segundo tipo de funcio-
nalismo es ¢l que defiende Adorno, en concreto, una arquitectura funcional que
no absolutiza ningtin elemento sobre otro y que, ante todo, pretende que Jos hom-
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bres se encuentren de nuevo con su subjetividad, que descifren lo que hay de len-
guaje en el arte.

La arquitectura como lenguaje es el punto de arrangue (otra vez Adorno) de
la estética postmoderna, que se revela contra el funcionalismo vulgar y su racio-
nalismo tecnocritico. Lo importante no es la relacién arte-industria, sino arte-len-
guaje, su potencialidad comunicativa. El tema de la racionalidad comunicativa es,
para Wellmer, la clave del asunto: Ia tarea definitiva es aclarar la cuestion de la fi-
nalidad del arte, acordar el fin o los fines «razonables» para los propios sujelos.
Comunicacion y racionalidad son el verdadero desafio de la estética; el reto de una
«fantasia estética» que a través de un proceso comunicativo de aclaracién de fines
los articule y realice.

Por altimo, la cuarta exposicién de Wellmer (pensada en un principio para no
publicarse) presenta ideas ya recogidas en los dos primeros ensayos. En Adorno,
abogado de lo no idéntico. Una introduceion, el autor quiere mostrar que el ndcleo
de la filosofia de Adorno es su critica al lenguaje o, si se prefiere, su critica al pen-
samiento identificador y al concepto en generai. Con el fin de explicar este tema
Wellmer se centra de nuevo en lo que él considera una obra clave, la Dialécrica de
la Huswracion, pues en ella se muestra ya la historia de la civilizacién y del pensa-
miento como fruto del desarrollo de una razén infectada por el deseo de dominio
¥ por una voluntad de autoconservacién. Es lo que se denomina la racionalidad
formal-instrumental, una racionalidad que tienc como modelo de conocimiento el
saber cientifico-técnico gue, a través de conceptos y por medio de su identifica-
cidn, cosifica tos procesos natorales (negacién de la naturaleza interna del yo) y los
procesos sociales (cardcter ideol6gico de una realidad socialmente necesaria y ver-
dadera) para su mayor-mejor control ¥y manipulacidn.

l.a Dialéctica de la Hustracion, sin embargo, no explica como es posible llegar
a una sociedad emancipada —que Adorno y Horkheimer buscan ante todo— ba-
jo unas condiciones que parecen formar parte de la propia razén y de su pensa-
micnto. La respuesta la ofrece Adorno en sus obras filosdficas posteriores, Dia-
léctica negativa y Teoria estética, donde muestra que el lengnaje no sélo es un medio
de cosificacion, sino también de reconciliacién; una reconciliacidon que apunta, se-
gin Wellmer, a la categoria teologica de redencidn, a un absoluto que ni arte ni fi-
losofia pueden captar por s mismos, necesitdndose una complementariedad. Uni-
camente por el enlace de arte y filosofia, de mimesis y racionalidad es posible la
unidad sin violenoia de lo mittiple, es decir, una realidad reconciliada.

De todos modos, Wellmer opina que bajo esas premisas (critica al pensamien-
to identificador y reconciliacidn final) la filosofia de Adorno. o bien habria de que-
dar reducida a sus anilisis filoséfico-estéticos de teoria social y sociologia de la mu-
sica, o bien habria de considerarse ¢l punto de partida hacia una nueva visién de la
modernidad y hacia una filosoffa del lenguaje distinta. Esta dltima es, claramente,
la postura del autor que considera 1a reflexion estética de Adorno como €] puente
hacia una postmodernidad basada en un sujeto des-centrado y en una razon no do-
minadora. Una segunda modernidad. donde a través del arte se forjaria un sujeto
comuunicative —Habermas— y no un yo idénticorepresivo; donde la ractonalidad
estética no seria la superacién de la razén instrumental, sino que los distintos mo-
dos de racionalidad aparecerian integrados. La reconciliacion no es un desarrollo
¢xterno a la razén, es un impulso intrinseco de la misma al que se llega por medio
de la comunicacion. Pero esta idea, concluye Wellmer, «gs ajena a Adorno, y aun
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asi, no lo es —y aqui radica la dificultad de una lectura adecuada—» (pag. 162). Una
lectura que, sin embargo, él ofrece desde una perspectiva clara y enriguecedora.

Esther BARAHONA ARRIAZA

RABADE ROMEOD, S.: Teoria del conocimiento. Akal, Madrid, 19935, 192 pégs.

El conocimiento es una dimensién fundamental y privilegiada del ser humano.
Ante las numerosas preguntas que pueden hacerse acerca de ella, la «teoria del co-
nocimiento» es la respuesta que se ha querido dar desde la filosofia, en especial
desde los inicios de la Edad Moderna. Esta es la tesis de partida del libro de Ser-
2i0 Rabade, que, para ser lo mds claro y explicito posible, lleva por titulo exacta-
mente Teoria del conocimiento (1995).

Se trata de una obra breve y concisa en torno a un tema amplio y, probable-
mente, inagotable. Ello es asi porque, en parte, puede considerarse como una in-
troduccidn dirigida fundamentalmente a estudiantes universitarios, recién inicia-
dos a la disciplina, que puede ser leida igualmente por cualquicr persona con una
formacién media. Pero al mismo tiempo, supera algunas de las fronteras habitua-
les de una introduccidn. Por un lado, e¢sté construida con un enfoque general y glo-
bal, de modo que ¢l tema carezca de lagunas que pudieran tener importancia. Y,
sin embargo, se ha seleccionado previamente la linea de conjunto y, Ginicamente a
partir de ella, se han escogido asimismo los componentes que debian formarlo. Por
otro lado, esta neccsaria seleccion se unc a la forma enormemente trabajada cn
que se presenta cada aspecto, cada argumento, cada recorrido histérico. Lo cual
no es de extrafiar, dado que por detras de este libro laten otros muchos que ¢l au-
tor ha dedicado desde hace hastante tiempo a los mismos temas. En definitiva, el
libro contiene, a la vez, una explicacién de lo que es la teoria del conocimiento; una
visidn de lo que ha sido hasta el momento {a historia de la misma, con sus diferen-
tes perspectivas principales; y, de una manera menos visible, una teorfa del cono-
cimiento prapiamente dicha. o, dada la condensacion de los asuntos, la linea basi-
ca y las ideas que, hay que suponer, estima el autor como mds aceptables.

La Teoria del conocimiento de Sergio Rdbade siguc un esquema sencillo: co-
mienza planteando la tematica general del conocimiento, su sentido y su actuali-
dad, para distribuir, a continuacién, en dos grandes bloques, los diversos argu-
mentos que se pretende recoger. En primer término, y con un desarrollo temdtico,
unido a constantes referencias histaricas, se describe en qué consiste el proceso de
conocer, cudles son sus caracteristicas y qué elementos bdsicos incluye. Despuds,
y siguiendo un hilo mds conceptual, sin olvidar tampoco el tratamiento histérico,
se analizan los objetivos, la funcion y los limites del conocimiento, en fin, su capa-
cidad para comunicarnos algo del mundo.

Desde el planteamiento del problema del conocimiento como tal, la primera
seleccidn que sc hace en el [ibro es de todo punto comprensible: aunque el cono-
cer humano se ha estudiado desde el mismo nacimiento de nuestra cultura, su and-
lisis adopto en la Modernidad Jos rasgos especilicos que convirtieron a la leoria de)
conocimiento en eje del pensar filosdfico durante mucho tiempo. A lo largo de las
Fdades Antigua y Media, la reflexion se movid principalmente en sentido ontolo-



