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titud relajada,aunqueatenta.Hayquecautivaral individuo por medio del entre-
tenimientoy la diversión,bloqueandosu reflexión y capacidadcrítica.La indus-
triaculturales,en definitiva,la ideologíaquebuscaperpetuarla injusticiadel mun-
do administrado.

El fenómenode la culturade masasestátambiénestrechamenterelacionado
con el problemaantisemita,puesaquéllaes uno de los fundamentosdel totalita-
rismoy desumanipulaciónparaextenderel prejuicio fascista.ParaAdornoy Hork-
heimer.el antisemitismose manifiestacomola últimaconsecuenciade la razónde
dominioque ha viciado desdeun principio a la racionalidad.Es el dominio irra-
cional sobrelos hombresel que ha consolidadoun mundohechoa suimagen,un
mundode autodestrucción.El antisemitismoaparece,deestemodo,comola cara
dialécticade la Ilustración:en lugar de la civilización seda el aniquilamiento:no
ha habidoemancipaciónpor medio de la cultura,sino barbarie.Ahorabien,¿có-
mo se explica,en verdad,el antisemitismo?

Los autoresintentandemostrara travésdevariastesisque el hechoantisemi-
tasebasa,principalmente,enla proyectividad.en unaproyectividadquesedatan-
to a nivel psicológicocomosocioeconómico.Así, el antisemitismoseríala conse-
cuenciade unafalsa proyeccióndc miedosy deseosreprimidos;los sentimientos
de incapacidado impotenciade las masassonproyectadossobreaquéllosquepa-
recenpotenteso capaces—judíos—.El antisemitismono es másni menosquela
frustracióny paranoiade los hombres.El casoes queestetipo de personasse ex-
tiendemasdíaadíaen elsenode unasociedadadministraday acritica.Bajo la pre-
sión de la mentalidaddel «ticket» el individuo ya no decideporsí mismo,el suje-
to autónomohasidoliquidado.Sin embargo,sólograciasa unareflexión activaes
posibleliberar al pensamientodel dominio.«Es la Ilustraciónmisma,dueñade sí
(...) la instanciaquepodríaromperlos límites de la Ilustración»(pág.250).

Los últimos aforismosdel libro intentanapuntarla salidaa la irracionalidadde
la razón,son el esbozode un conceptopositivo de Ilustración,entendidaéstaco-
mo reflexión crítica. En la Dialéctica de la Ilustración Adorno y Horkheimerse
quedanaquí,en un nivel decríticacomo autorreflexióno.incluso,autocrítica,aun-
queparaellosel conocimientoreflexivo dela Ilustración,desu represióny domi-
nio, es ya liberación desu poderalienante.Portanto, no hay quebajarla guardia
en la tareacritica: sólo interpretandoactivamentela sociedadcontemporaneaes
posiblellega.r a.postularuna. auténtica,sociedademancipada.Y éstees un pro-
pósitoplenamentevigenteen nuestrotiempo, una,consignaquela filosofía no de-
beríaolvidar si esquede hechosigue preocupa.dapor temastalescomola justi-
cia, la libertad...,por la necesidadde un futuromejor.

EstherBARAHONA ARRíA/A

WELI.MER. A.: Sobre la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La crítica tIc
la razón después de Adorno. Visor, Madrid, 1992; 162 págs.

La obra de Wellmer. publicadaoriginalmenteen 1985 y traducidaal español
haceun par deaños,ponedemanifiestola importanciade un pensadorcomoAdor-
no que,a travésde su reflexión estética,ha cimentadolas basesdel actualy polé-



Bibliografía 303

micodebateentremodernidady postmodernidad.En efecto,enestetrabajoWell-
merexaminala críticaqueAdornorealizaa larazónilustrada,totalizadora,asíco-
mosusposterioresconsideracionesacercadel arte,paraapartirde aquíplantear-
se y superarelcitadobinomio.De acuerdoconestefin, el autorhareunidocuatro
ensayos,pensadosen un principio de modoaislado,peroconla característicaco-
múndevertebrarsealrededorde la figurade Adorno y deversarsobreel aspecto
comentado.En palabrasde Wellmer: «La relacióntemáticaentreloscuatrotra-
bajos deestevolumense encuentraen la cuestióndel papeldel artecomoinstan-
cia deoposicióna la formade racionalidaddominanteen la modernidad,asícomo
en el intento,juntoa,Adornoy contraél, desacarla críticaal racionalismodel fal-
so dilema“Filosofía de la reconciliaciónversusirracionalismo”»(pág. 11).

Verdad, apariencia, reconciliación. La salvación estética de la modernidad se-
gún Adorno es el primer articulo conel quese abrela exposición.Aquí Wellmer
muestrala filosofía de Adorno como un manantialde ambigiledadesquepuede
originar, tanto el desarrollode unaestéticacomunicativa,como la propia muerte
dela culturamoderna,Deahí quesu Teoríaestética,por un ladohayainfluido no-
tablementeen las vanguardiasartísticasy, por otro, hayasidounaobra incom-
prendidapor la crítica filosófica. Peroparaentenderla TeoríaestéticaWellmer
considera,necesarioacudira unaobraanteriorde Adorno y Horkheimer,la, Dia-
léctica de la Ilustración, dondesedesarrollala dialécticadeobjetivacióny subjeti-
vacióny dondese insinúatambiénla, dialécticade la aparienciaestética.

La Dialécticadela Ilustración ponedemanifiestoelconflicto objetivación-sub-
jetivaciónen la medidaen queexplicala formacióndel sujetoo el «simismo»a tra-
vés de la negacióny sometimientode la, propia, naturalezainternaen arasal do-
minio de la naturaleza,exterior. El yo realizaestadoble opresiónpor medio de
conceptosy segúnla ley de no-contradicción,con lo cual la razón—sistematiza-
dora—seconvierteen un medio eficazde cosificación;másaun,la razónsems-
trumentaliza.Estoimposibilitaráunaauténticaemancipacióndel génerohumano,
verdaderoobjetivo de todafilosofía, lo que haráprecisobuscarunanuevaforma
deconocimiento,ajenaalatendenciareificadoradelpensamientoconceptual.Pues
bien,lasalidade Adorno,anticipadaya en Dialécticanegativa,esla asunciónenel
conceptodel elementomimético.«Racionalidady mimesishande convergerpara
salvara la racionalidaddesuirracionalidad»(pág.17). ParaAdornolamimesisco-
momodode conocerhaperduradoen la esferadel arte:en la obra,artística,apa-
recede forma,sensiblelaverdada modode enigmao criptogramaque,por tanto,
hayquedescifrar.La verdadnecesita,interpretación,una interpretaciónqueven-
dráfacilitadaprecisamentepor la aclaraciónde la razónfilosófica. Filosofíay ar-
te,conocimientodiscursivoy no-discursivo,se necesitan,sonlas doscarasde una
mismamoneda.

La obrade arteexpresa,por tanto, la verdad,aunquela expresaa travésdela
apariencia;esdecir,dejaaparecera la realidadtal comoes—irreconciliaday des-
figuradapor antagonismos—,perocon el fin no de dominarla naturaleza,sino de
imitar lo bello en ella. La obrade arte buscarestablecerla bellezaolvidadade la
naturalezacomo condiciónde posibilidadde una humanidadreconciliada.Es la
dialécticaverdad—apariencia—reconciliacióndel arte.

El ideal de reconciliaciónes—a juicio de Wellmer— la utopía de la filosofía
estéticade Adorno. Sin embargo,paraaquél,de acuerdocon las aportacionesde
Habermas,tal reconciliaciónno esposiblepor dosmotivosprincipalmente:1) por
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el análisisrestringidodel conceptode verdadestéticaen Adorno,y 2) porqueés-
te se mueveen el paradigmade la filosofía de laconcienciaqueexplicala función
del lenguajeapartir del modeloasimétricode sujeto-objetode conocimiento,ol-
vidandola impoflanciade la comprensiónintersubjetivay de la comunicaciónen
el pensamientoconceptual.Hay queestablecerun nuevoparadigma—filosofía del
lenguaje—y, conél, una racionalidadcomunicativa.En apoyodeestatesisWell-
mer acudetambiéna losplanteamientosde la estéticade la recepción,centrados
en la ideade la potencialidademancipadoradel artea travésdeunacomunicación
noviolenta quetransformelas relacionesdel hombreconsigomismoy consumun-
do.Sonestosdoscaminos,segúnel autor, losquefacilitan«unanuevainterpreta-
ción de la interrelaciónentrelascategoríasde verdad,aparienciay reconciliación
enAdorno» (pág.49).

El segundoensayode WellmerDe la dialécticade modernidady postmoderni-
dad: crítica de la razón después de Adorno es el queda título a la obraen sucon-
junto y en él, siguiendoel esquemade unaobramusical,Wellmerpresenta—ober-
tura— el problema de la ambigiledad del pensamientopostmoderno: la
postmodernidadpuederemitir, por un lado, a la muertede la razóny de supro-
yectohistórico,el proyectomodernoilustrado,y por otro,a la radicalizacióndela
modernidadcon un conceptoderazónpost-racionalista.

Conintenciónde adentrarseendichoproblemaWellmerexponeacontinuación
variasconsideracionessobrequéesel postmodernismo,remitiéndosea Hassan,Ja-
mesono Baudrillard,Detodosmodos,y a sujuicio, quienmejorrepresentaestaco-
rriente postmodernaes Lyotard,que la definecomo la rupturacríticacon unara-
zón totalizadoracentradaen la categoríade sujeto,así como la despedidade una
legitimacióndefinitiva y de las utopiasde la reconciliación.Lyotard, entroncando
directamenteconla filosofíade Nietzsche,proponeunamodernidadautoconsciente
de la pérdidade sentidoy de losvaloresde la realidad,unamodernidadasentada
sobremúltiples«juegosde lenguaje»y sobreun conceptoderazónpluralista.

A partir de aquíWellmerestableceuna interesanterelaciónentreLyotard y
Adorno respectoal temadel arte,queparaaquélseríael desarrollodela tesisde
ésteúltimo de la «negaciónde sentido»comoprincipio del artemoderno.El autor
estableceunacomparaciónentrela negacióndesentidode Adorno —obrade ar-
te como presenciaaparentede algonopensable,la realidadreconciliada—y la ne-
gacióndela representacióndeLyotard—el arteseñalaalgopensablequenoesre-
presentable—,puestoqueambastienen comobaseuna crítica ala lógica de la
identidad:esla críticaal pensamientoidentificadory a la representaciónlaqueno
les permitenombraraquellomediantelo cual el arteserelacionade unmodocom-
plejo con la realidad.Pero,paraWellmer, la obraartísticanoesel másallá dellen-
guajey la representación,no es«lo Otro» de la razón o del sentido.Por el contra-
rio, la obradearteesun potencialparaampliar los límitesdelsujetoy desu razon.
Con ello seentroncanuevamentecon el problemacentralde la postmodernidad,
a saber:la crítica de la razóntotalizadoray del sujeto.

Wellmerdistingueentretrescríticasdel sujetoy de la razón, todasellas im-
portantesen la visión delpostmodernismorespectoala modernidad:

1) La críticapsicológicadelsujetoy desurazón.Estacríticaponedemanifiesto
(partiendodeNietzschey,especialmente,de Freud)lainexistenciadeun sujetoau-
tónomoy lacomprobaciónde la irracionalidadene1senodela razón.El Yo essólo
expresiónde fuerzasde poderpsíquicasy sociales,ajenasa la esferainteligible.
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2) Crítica dela razón«instrumental»y su «lógicade la identidad».Realiza-
da,sobre todo,por Adorno y Horkheimer consisteen afirmar queel sujetoes el
resultadode unarazónde dominio quepormedio dela opresióndela propiana-
turalezabuscalaautoconservacióny el sometimientodela naturalezaexterior.Es-
ta razónlegitimadorao instrumentode control se impone—tanto en la esferain-
dividual, comoenlacolectiva—graciasal pensamientoidentificadorola lógicadel
concepto.De aquíquela críticaala lógicadela identidadseaal mismotiempouna
crítica a la razóninstrumental.

3) La crítica del sujetoconstituyentede sentidoen la filosofía del lenguaje.
Aquí, siguiendola filosofíade Wittgenstein,secritica la concepcióndelsujetoco-
mo fuentede significacioneslingilísticas,que no reconocela existenciade un fac-
mm previoatoda intencionalidad:los juegosdel lenguajeo formasdevida, asíco-
mo sus reglas o la praxis intersubjetiva por las que éstasse designan.La
descentraciónfilosófica del sujetosignificaría,por tanto,el descubrimientode un
mundo común,susceptiblesiemprede franquearselingilisticamente.

La posibilidaddeunapraxisracionalcomunicativaes,dehecho,la posturade-
fendidaporWellmer. Más aun,éstepiensaque graciasaella esposible superarla
crítica de unarazónbasadaen la lógica de la identidad.No se tratade ir másallá
del pensamientoconceptualidentificador,del lenguaje;al contrario,únicamente
por el recuerdodel lenguajeenel sujetose desbancaráa la filosofía dela concien-
cia y se compartiráintersubjetivamentelo no-idénticopropio de la experiencia.
Sólo a travésde unarazóndiscursivasepuedesuperaral sujetototalizador,supe-
ración queconstituyela mctade la postmodernidad.

El postmodernismoha hechodel arteel Ambito cuestionadorde la razónto-
talizadoracentradaen el sujeto,dela racionalidadpropiade lA modernidad.Un
arteemancipador,al igual queen Adorno, perono reconciliado.Detodosmodos,
Wellmer,inspirándoseen Habermas,insisteen la importanciano sólo de las ex-
perienciasestéticasen la emancipación,sinotambiénde las interpretacionescog-
nitivasy normativas,puestodassonjuegosdel lenguajeiníei-dependienteseigual-
menteválidos—cadaunocon sucategoríade validez—.Sin embargo,el objetivo
ya no es la reconciliación,sino «una“toleranciarecíproca”delos discursos:dela
superaciónde una razón en un juego conjunto de racionalidadesplurales»
(pág. 112).Porello, Wellmeropina —coda—quela postmodernidad,en su rela-
ción dialécticacon la modernidad,se presentaaún como unabúsqueda,como un
proyectopor escribir.

De lo queno haydudaesdequela dialécticamodernidad-postmodernidades-
tá estrechamenterelacionadacon el problemadel arte,un arteconectadoa suvez
enestesiglo con la producciónindustrial—Arteyproducción industrial: de la dia-
léctica entre modernidad y postmodernidad—. En su tercertrabajoWellmerplan-
teala superación,por partedel postmodernismoestético,de la modernidadentér-
minosde un avancerespectoal funcionalismorepresentadopor el Werkbund
alemán.Esteintentóreunirmodernismoestéticoy tecnológico,desarrollandoun
artedondeelpostuladocentralno seríaya el culto a la belleza,sitio el mandatode
funcionalidady utilidad. Pero,junto a este«funcionalismomecanicista>~,quepri-
rnael desarrolloindustrial tecnológico,se encuentrael «funcionalismohistórico»
quebuscafusionarmateriales,formasy finalidades.Estesegundotipo de funcio-
nalismoes el quedefiendeAdorno, en concreto,una arquitecturafuncional que
no absolutizaningúnelementosobreotro y que,antetodo, pretendequelos hom-
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bressc encuentrende nuevoconsu subjetividad,quedescifrenlo quehay delen-
guajeen el arte.

La arquitecturacomo lenguajees el punto de arranque(otra vez Adorno) de
la estéticapostmoderna,queserevela contrael funcionalismovulgar y su racio-
nalismotecnocrático.Lo importanteno esla relaciónarte-industria,sinoarte-len-
guaje,supotencialidadcomunicativa.El temadela racionalidadcomunicativaes,
paraWellmer, la clavedel asunto:la tareadefinitiva esaclararla cuestiónde la fi-
nalidaddel arte, acordarel fin o los fines «razonables»para los propios sujetos.
Comunicacióny racionalidadsonel verdaderodesafíodela estética;el retodeuna
«fantasíaestética»queatravésde un procesocomunicativode aclaracióndefines
losarticuley realice.

Porúltimo, la cuartaexposiciónde Wellmer(pensadaen un principio parano
publicarse)presentaideasya recogidasen losdosprimerosensayos.En Adorno,
abogadodetonoidéntico- Una introducción, el autorquieremostrarqueelnúcleo
de la filosofía de Adorno essu críticaal lenguajeo, siseprefiere,sucríticaal pen-
samientoidcntificador y al conceptoen general.Con el fin de explicar estetema
Wellmersecentradenuevoenlo queél consideraunaobraclave,la Dialécticade
la Ilustración, puesen ella semuestraya la historia de la civilización y del pensa-
mientocomo fruto del desarroPode unarazón infectadapor el deseodedominio
y por unavoluntadde autoconservación.Es lo que se denominala racionalidad
formal-instrumental,unaracionalidadquetienecomomodelode conocimientoel
sabercientífico-técnicoque, a travésde conceptosy por medio de su identifica-
cion,cosifica losprocesosnaturales(negaciónde la naturalezainternadel yo) y los
procesossociales(carácterideológicodeunarealidadsocialmentenecesariay ver-
dadera)parasu mayor-mejorcontrol y manipulación.

La Dialéctica de la Ilustración, sin embargo,no explicacómo es posiblellegar
a unasociedademancipada—que Adorno y Horkheimerbuscanantelodo— ba-
jo unascondicionesqueparecenformar partede la propia razóny de supensa-
miento. La respuestala ofreceAdornoen susobrasfilosóficasposteriores,¡ha-
lécticanegativay Teoría estética,dondemuestraqueel lenguajeno sóloesun medio
de cosificación,sinotambiéndereconciliación;unareconciliaciónqueapunta.se-
gún Wellmer, a la categoríateológicaderedención,a un absolutoqueni arteni fi-
losofíapuedencaptarpor símismos,necesitándoseunacomplementariedad.Uni-
camentepor el enlacede artey filosofía, de mimesis y racionalidades posiblela
unidadsin violenciade lo múltiple, es decir,unarealidadreconciliada.

De todosmodos,Wellmeropina quebajo esaspremisas(crítica al pensamien-
to identificadory reconciliaciónfinal) la filosofía de Adorno,o bien habríade que-
darreducidaa susanálisisfilosófico-estéticosdeteoríasocialy sociologíadela mú-
sica, o bien habríade considerarseel puntodepartidahaciaunanuevavisión de la
modernidady haciaunafilosofía del lenguajedistinta.Estaúltima es,claramente,
la posturadel autorqueconsiderala reflexión estéticade Adornocomo el puente
haciaunapostmodernidadbasadaen un sujetodes-centradoy en unarazónno do-
minadora.Una segundamodernidad,dondea travésdel artese forjaría un sujeto
comunicativo—Habermas—y no un yo idénticorepresivo;dondela racionalidad
estéticano seriala superaciónde la razóninstrumental,sino que los distintosmo-
dosde racionalidadapareceríanintegrados.La reconciliaciónno es un desarrollo
externoa la razón,es un impulso intrínsecode la mismaal quese llega por medio
de la comunicación.Peroestaidea,concluye Wellmer, «esajenaa Adorno,y aun
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así, no lo es—y aquíradicaladificultad deunalecturaadecuada—»(pág. 162).Una
lecturaque. sin embargo,élofrece desdeunaperspectivaclara y enriquecedora.

EstherBÁRÁHONA ARRtAZA

RÁBADE ROMEO, S.: Teoría del conocimiento. Akal, Madrid, 1995. 192 págs.

El conocimientoesunadimensiónfundamentaly privilegiadadelserhumano.
Ante lasnumerosaspreguntasquepuedenhacerseacercadeella, la«teoríadel co-
nocimiento»es la respuestaqueseha querido dar desdela filosofía, en especial
desdelos inicios de la EdadModerna.Estaes la tesisde partidadel libro de Ser-
gio Rábade,que.paraserlo másclaroy explícito posible,lleva por título exacta-
menteTeoríadel conocimiento (1995).

Se trata de unaobrabrevey concisaen torno a un temaamplio y, probable-
mente,inagotable.Ello es asíporque,en parte,puedeconsiderarsecomo una in-
troduccióndirigida fundamentalmentea estudiantesuniversitarios,reciéninicia-
dos a la disciplina,quepuedeser leídaigualmentepor cualquierpersonacon una
formación media.Peroal mismo tiempo, superaalgunasdelas fronterashabitua-
les deuna introducción.Porun lado,estáconstruidacon un enfoquegeneraly glo-
bal, de modoque el temacarezcade lagunasque pudierantenerimportancia.Y,
sinembargo,se haseleccionadopreviamentela líneadeconjuntoy, únicamentea
partirde ella,sehanescogidoasimismoloscomponentesquedebíanformarlo.Por
otro lado, estanecesariaselecciónse unea la forma enormementetrabajadaen
quesepresentacadaaspecto.cadaargumento,cadarecorridohistórico. Lo cual
no es deextrañar,dadoquepor detrásde estelibro latenotros muchosquecl au-
tor ha dedicadodesdehacebastantetiempoa los mismostemas.En definitiva, el
libro contiene,a la vez,unaexplicaciónde loque esla teoríadel conocimiento;una
visión de lo quehasido hastael momentola historia de la misma,con susdiferen-
tesperspectivasprincipales;y, de unamaneramenosvisible, una teoríadel cono-
cjmientopropiamentedicha,o. dadala condensacióndeíos asuntos,la líneabási-
ca y las ideasque,hayquesuponer.estimael autorcomomásaceptables.

La Teoría del conocimiento de SergioRábadesigueun esquemasencillo:co-
mienzaplanteandola temáticageneraldel conocimiento,su sentidoy suactuali-
dad,para distribuir, a continuación,en dosgrandesbloques,los diversosargu-
mentosquesepretenderecoger.En primertérmino,y con un desarrollotemático,
unidoaconstantesreferenciashistóricas,se describeen quéconsisteel procesode
conocer,cuálessonsuscaracterísticasy qué elementosbásicosincluye. Después,
y siguiendoun hilo másconceptual,sin olvidar tampocoel tratamientohistórico.
se analizanlosobjetivos,la función y los límitesdelconocimiento,en fin, su capa-
cidadparacomunicarnosalgodel mundo.

Desdeel planteamientodel problemadel conocimientocomo tal, la primera
selecciónque se haceen el libro esde todopuntocomprensible:aunqueel cono-
cerhumanose haestudiadodesdeel mismonacimientodenuestracultura,suaná-
lisis adoptóenla Modernidadlosrasgosespecíficosqueconvirtieronalateoríadel
conocimientoen eje del pensarfilosóficodurantemuchotiempo.A lo largode las
EdadesAntigua y Media, la reflexiónse movióprincipalmenteen sentidoontoló-


