
La crítica de Wittgensteinal escepticismo:
Moorey «Sobrela Certeza»

Paraaclarar la posturade Wittgensteinanteel escepticismo,es útil el
contrastaríacon la quetoma &E. Moore en «A Defenceof CommonSen-
se»y «Proofof an ExternalWorld». Mooreintentasocavarlas ideasdeles-
cépticoargumentandoque esa ésteal que le incumbedemostrarquesus
dudasestánjustificadas,y no a nosotrosa los quenosincumbedefender
nuestracreenciaen el mundomaterial. Wittgensteinmencionarepetidas
vecesal filósofo británico en Sobrela Certeza(SC), y utiliza la crítica de
Moore al escepticismoparaesclarecersupropiavisión sobreel tema.Las
dosposturassona la vezparecidasy muy distintas,y resultanpor ello mu-
tuamentereveladoras.

Comenzarédescribiendola posturade Moore, y me valdréde ella pa-
ra esclarecery delinearel reto que Wittgensteinle presentaal escéptico.

Antes de comenzares importanteaclararlo qué significa el término
«escepticismo»en estecontexto.TantoMoore como Wittgensteinhanele-
gido comoblancode suscriticasal tipo de escepticismosobreel mundoma-
terial segúnel cual nuestraspercepcionessensorialesno representano co-
rrespondena ningúnobjeto real, yaqueno hay razónalgunaparasuponer
quetal realidadmaterialexista.Tanto los escépticoscomo los anti-escép-
ticos estánde acuerdoen afirmar que los sereshumanospercibimossen-
saciones(vemosciertoscoloresy formas,olemosciertosolores,etc...).Sin
embargo,mientraslos anti-escépticossostienenqueestassensacionesnos
informan sobreel mundoreal, yaque representany/o correspondenalare-
alidadmaterial, losescépticosnieganéstoúltimo. Segunlosescépticos,no
hayningunarazónparasuponerquenuestrassensacionesnosinformenso-
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bre (y representeny/o correspondana) nadareal,y por lo tanto no existe
tampoconingunarazónparacreerqueel mundomaterialexista.El escép-
tico y el anti-escéptieocoincidenen afirmarquepercibimosciertascosasa
travésde los sentidos;sentadosanteel mismo paisaje,ambosdescribirían
las mismassensaciones,diríanqueestabanpercibiendox e y a travésde la
vista, el olfato, el tacto,etc. El desacuerdosurgeúnicamentecuandoex-
presansusopinionessobrela relaciónquesupuestamenteexisteentresus
sensacionesy la realidadmaterial.El anti-escépticoafirmaráentoncesque
sussensacionesle informan sobreel estadodel mundomaterial, que re-
presentany/o correspondena objetosreales,mientrasqueel escépticoar-
gumentaráque no hay razón algunapara creeren la existenciade tal
realidad.

Existe granvariedaddeplanteamientosqueconducenal escepticismo,
perotodosposeenuna cosaen común:parahacerque surjala duda,el es-
cépticocomienzapor aislarnosdel contextode lo cotidiano. Este «aisla-
miento»ocurrepor reglageneralal desligarel conceptode «sensación»del
de «mundomaterial»,lo cualcreala impresióndequeexisteun espaciova-
cío,unabrecha.entrenuestraspercepcionessensorialesy la realidad.Una
vez abierta,estabrecharesultaextremadamentedifícil de cerrar

En las Meditacionesde Descartes,por ejemplo,la brechase abreal in-
troducir la noción del geniomalévolo.En el contextodelo cotidiano,cuan-
do simplementevamospor la calle o corremosparacogerel autobus,ni si-
quiera se nos ocurre pensar que nuestrassensacionespuedan no
corresponderaobjetosreales.Sin embargo,en cuantoDescartesmencio-
na al geniecillo,el contextode lo cotidianosequiebra,el conceptodesen-
saciónquedadesligadodel de realidad,y por estabrechaempiezana co-
larselas dudasdel escéptico.En cuantosc nos ocurrequequizásun genio
malévoloestéprovocandolo quepercibimos,y haciendonoscreer—equi-
vocadamente—queestaspercepcionessensorialescorrespondena la rea-
lidad material,perdemosnuestrafe en el poderinformativo de las sensa-
cionesy dejamosde creerque estasconstituyanpruebasválidas de la
existenciade la realidadmaterial. En el contextode lo cotidianosiempre
damospor sentadoque lo quepercibimosa travésde los sentidoscorres-
pondea objetosmaterialesreales,pero,en cuantoDescartesmencionaal
genio,estacertidumbredesaparecey la relación entresensacionesy obje-
tos materialessehacedudosa.

Un ejemplomásmodernodel tipo de escepticismoquepreocupaa Mo-
ore y a Wittgensteines aquélque utiliza la noción de «SenseData»o Da-
tos de los Sentidos(DS) para abrir la brechaentresensacionesy objetos
materiales.En estecaso,el escépticocomienzaseñalandoquecuandoha-
blamos,por ejemplo,deestar«viendoun coche»,lo quedeberíamosdecir,
paraserprecisos,esqueestamos«viendociertosdatosdelossentidos».Por
definición, lo único quepercibimosa travésde los sentidossondatossen-
soriales,no objetosreales.En el sentidoestricto,lo queestamosviendono
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es el cocheen si, sino sólo aquellosdatos sensorialesque supuestamente
correspondenal cochereal. Puestoquesolo tenemosaccesoa aquelloque
percibimosa travésdelos sentidos,y puestoque,segúnestemodelo,lo que
percibimosa travésde los sentidosno son los objetosreales(ej. el coche
real)sinosolo ciertosdatosdelos sentidos,nuncapodremosdemostrarque
estosDS representeno correspondanefectivamenteaningúnobjeto real.
Demostraralgo así supondríaconseguirpruebasque relacionasenlos DS
conla realidadmaterial.Pero,paraconseguirtales pruebas,nosharíafal-
ta poderir «másallá» de los DS, y comprobarasíqueen efectoexisteuna
relaciónentreéstosy los objetosreales.Comono podemosir másallá de
los datosque nosproporcionannuestrossentidos,no podemosdemostrar
queexistatal relación,y por lo tantotampoconosesposibledemostrarque
la realidad materialexista.¿Si lo que percibimosno esel cocherealsino
solo un datosensorial,quérazónhayparasuponerqueel cocherealexista?

El reto quenosplanteael escépticoespuesel de quehacefalta ir «más
allá» de las sensacionesparacomprobar,desdeunaperspectivaexterna,si
estasrepresentany/o correspondenverdaderamentea la realidadmaterial,
tal y como suponemosen el contextode lo cotidiano.Una vezque la bre-
chaentresensacionesy mundomaterialha sido abiertay queel escéptico
ha conseguidoaislarnosde lo cotidiano,le resultamuy facil mostrarque
tal perspectivaes inalcanzable.El escépticoconcluyepor lo tanto queno
existe razón algunapara seguircreyendoen la existenciade la realidad
material.

Empezemoscon la crítica de Moore al escepticismo.A primera vista,
estaparecedogmáticay poco filosófica. Moore sepreguntasi susmanos
son«reales»,y contestaaestapreguntaagitandolas manos,como si el mo-
verlasdeestamaneraconstituyeseunapruebacontundentede surealidad.
Asimismo, Moore nospresentatoda una lista de cosasque él afirma «sa-
ber» (dice por ejemplo que él «sabe»queexiste un cuerpohumanovivo
que essucuerpo,etc...)perono nosexplicaporquéel mero hechode que
él diga que«sabe»estascosasdeberíade convencernosdequeestassonen
efecto reales.Sin embargo,y a pesarde las apariencias,Moore estáseña-
lando algo importante.Hay querecordarqueel escépticoinicia susargu-
mentoscreandoun contextoaisladode lo cotidiano,en el quesensaciones
y mundoreal quedandesligados.En el casode las Meditacionesde Des-
cartes,estecontextosecreaal introducir la ideadel genio malévolo,en los
planteamientosmásmodernos,secreaal intioducir la nociónde Datosde

1 He dejadovariostérminossin precisar—porejemplo«realidad»o«mundomaterialre-

al». «informar», «corresponder>’,«representar»—ya que el aclararlos forma parteíntegra
de la crítica de Wittgcnstcinal exccpticismo.
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los Sentidos.Al agitarlasmanose insistir en decirque «sabe»todaunalis-
ta de cosas,Moore está,en primerlugar, arrastrándonosde vuelta al con-
textode locotidiano.Al reaccionarcomose reaccionanormalmenteen es-
te contexto,Mooreestáforzándonosa considerarel problemadela realidad
del mundomaterialdesdela perspectivaquenos es másfamiliar. En se-
gundolugar, Moorenos estádiciendo que,si el escépticodecidecrearun
contextoaisladode el cotidiano,es a él aquien incumbeel demostrarque
tal cambiode contextoestájustificado.Es el escépticoel quedebedemos-
trar queestealejamientode lo cotidianoesválido,no nosotroslos quede-
bemosde defendernuestrascreenciashabituales.El razonamientodel es-
cépticoconsisteen afirmar queno podemosir másallá de lassensaciones
y quepor lo tantono podemosdemostrarqueéstascorrespondanrealmente
al mundomaterial.Perosi es imposibledemostrarquenuestrassensacio-
nescorrespondena objetosreales(ya que no podemosir «másallá» de
ellas), tampocoesposibledemostrarqueestassensacionesno correspon-
den a talesobjetos.Por la misma razónqueno sepuededemostrarqueel
mundomaterial exista,no se puededemostrartampocoque ésteno exis-
ta. Y como,segúnMoore, las creenciasquesurgenen el contextode lo co-
tidiano sonválidashastaquese demuestrelo contrario,como es el escép-
tico el que tiene la responsabilidadde demostrarque tiene razón, y no
nosotros,suposturaquedasocavada.

Existen numerososproblemasconel planteamientode Moore. El más
grave,sin embargo,es queMoore no explicanuncaporquéel contextode
lo cotidianotiene,a priori, máslegitimidad que el que introduceel escép-
tico. N4ooresostieneque,comoel contextode lo cotidianoese1quenosre-
sultamásfamiliar, esnaturalel darleprioridad. Peroesteargumentono re-
sultamuy convincente,y el problemaseve agravadopor el hechode que
Moore abordael debateentreescépticosy anti-escépticoscomo si se tra-
tasede un disputadecarácterempírico.Hay querecordarqueMoorecon-
testaa las criticasdel escépticoafirmandoqueél «sabe»quesusmanosson
reales,y aportando«pruebas»de ello (ej. agitandosus manos),una ma-
nerade procederquecaracterizaa lasdisputassobretemasempíricos.Mo-
oreda la impresiónde quesusdesacuerdoscon el escépticodebenserre-
sueltosutilizando los métodosde resoluciónpropios del empirismo.Por
eso,cuandosurgeel problemade qué contextotiene más legitimidad (el
cotidianoque defiendeMoore o el del escéptico)deducimosautomática-
mentequeestedesacuerdotambiendebedeserresueltoutilizando losmé-
todosempíricos.Peroéstoes imposible,losmétodosde resoluciónpropios
del empirismono tienenningunautilidad aquí.Un desacuerdodetipo em-
pírico solo se resuelveaportandomásinformaciónde tipo empírico,esde-
cir másdatos obtenidosa travésde los sentidos.

Imaginemosqueen unanochede muchaniebladospersonasdiscrepan
sobresi la sombraqueven a lo lejosen el campoes un árbolo unacasa.Es-
te es un desacuerdotipicamenteempírico,y la maneraderesolverloes reu-
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niendo másinformación, másevidenciasensorial.Resolvemosestedesa-
cuerdoacercándonosa la sombra,examinandocon máscuidadosuforma,
sucolor, susdimensiones,etc. El problemadeMoore esque la cuestiónde
qué contextotiene más legitimidad no puedeserresueltaaportándomás
datossensoriales.Puestoque se trata,según Moore, de unadisputade ti-
po empírico, haríafalta poderresolverlareuniendomásinformaciónsen-
sorial. Peroparaconseguirel tipo deinformaciónadecuadanecesitariamos
poderir másallá de lassensaciones.Tendríamosquepodercomprobar,des-
deunaperspectivaexterna,si el escépticotienerazónenafirmarquenues-
trassensacionesno correspondena ningúnobjeto en el mundomaterial.
Sóloasíconseguiríamosdecidircual de losdoscontextosesel legitimo.Pe-
ro éstoes imposible,no sepuedealcanzartal perspectiva,no podemoses-
caparde la esferasensortal.Porlo tanto,es imposible decidir eúal de los
doscontextosdebede considerarsecomo «válido hastaque sedemuestre
lo contrario».En resumen,o Moore aceptaquelascreenciascotidianasno
tienenmásfundamentoque lasdel escéptico(y por lo tantoque la postu-
ra escépticaes igual de válida que la suya),o reetificay afirma que la dis-
putaentreescépticosy anti-escéptieosno es empíricapor naturaleza(es
decir queno puedeni debedc serresueltamediantelos métodosde reso-
lución propios del empirismo;no puedeserresueltaaportandomásinfor-
mación y «pruebas»sensoriales,y/o hablandode«saber»).Aquí esdonde
entraWittgenstein.

En Sobre la Certeza (481) Wittgenstein afirma «Cuando oímos que
Moore dice “Sé queesoesun árbol”, comprendemos,de repente,a losque
afirman quetal cosano estádecididaen modoalguno».En 482 añade«Es
comosi el “Sé no toleraraningúnénfasismetafísico.»Wittgensteincon-
sideraquetantolos argumentosde lvloore comolos del escépticoresultan
insatisfactoriosy queésto se debea que ambostratanciertasproposicio-
nesde maneraequivocada,esdecircomosi fuesenempíricasy epistémicas
por naturaleza.Estaequivocaciónsurge,segúnWittgenstein,porqueMo-
ore y el escépticono sedan cuentade que estasproposicionesconstituyen
un marcode referenciapara todosnuestrosjuegos de lenguaje. Más ade-
lante explicaremoscon más detallea qué se refiere Wittgcnsteincuando
hablade un «mareode referencia».Porahorabastaconseñalarqueestas
proposiciones(a las que llamaremosProposicionesde Marco o PM) ex-
presanaquellascreenciasque damospor sentadascuandonos encontra-
mosen el contextode lo cotidiano,y queson aquellasde las queel escép-
tico pretendehacernosdudarMarie McGinn explicaen SenseandCertainry
que las PM constituyen~<elconjuntode opinionesexpresadasy no expre-
sadasqueforman el mareode fondo totalmentedado por sentadoal des-
cribir e indagarsobreel mundo,y al confirmar o desmentircreencias».Una
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PM seria, por ejemplo,«Mis manos sonreales»o «Existeun cuerpohu-
mano vivo quees mi cuerpo».

Como hemosdicho antes,el error quetanto Moore como el escéptico
cometen,según Wittgenstein,esel de tratar estasproposicionescomo si
fuesenempíricasy epistémicaspor naturaleza.Es decir que seequivocan
al hablardeellascomo si éstasexpresasencosasquepodemosafirmar«sa-
ber», y que podemosjustificar aportando«pruebas».Estoes un error ya
que las PM no se acoplanal modelogramaticalquerige las proposiciones
que sísonde tipo empíricoy epistémico.Los desacuerdosquesurgenen-
tre escépticosy anti-escépticosno se puedenresolver,por lo tanto, utili-
zandolos métodosde resolucióntípicosdel empirismoy de la epistemolo-
gía. Susdesacuerdosse resuelven,al contrario,comprendiendoque estas
proposicionesson muy distintasde las empíricasy epistemológicas,que la
certitumbre quenosinspiran no tiene nadaque ver con la quenos puede
proporcionar unaproposiciónde tipo epistémicoy empírico. En Sobrela
Certeza.Wittgensteinda cuatrorazónesprincipalespataésto.

En primer lugar, Wittgenstein señalaque cuandoX le dice «yo séque
a» a Y, uno suponeautomáticamentequeX poseeunainformaciónqueY
no tenía previamente.Suponemoséstoporquela gramáticade laspropo-
sie!onesde tipo empíricoy epistémicoasí lo requiere.Una de las normas
de estejuego de lenguajeesque,cuandoalguiendice «yo séquea». existe
el supuestodebasede que lo diceporqueposeeciertosdatossuplementa-
rios que muestranque a. La expresion«yo sé que a» contieneimplicita-
menteun deseoy unacapacidadde informar, de aportardatosnuevosso-
bre a. Las PM, sin embargo,no seciñen a estemodelo.CuandoMoore le
dice al escépticoqueél «sabe»que sumanoes real, no lo dice porquepo-
seaun dato que le faltabaal escéptico.«LasverdadesqueMoore afirma
sabersontalesque,dichoseade paso,si él las sabe,todoslassabemos»(SC
100) señalaWittgenstein.Comovimos anteriormente,el escépticoy clan-
ti-escépticoposeenla mismainformación.Susdiscrepanciasno resultande
una asimetríainfomacional, sino de unaasimetríaen la interpretaciónde
la informaciónquecomparten.CuandoMoore agitasusmanosdelantedel
escéptico.losdospercibenlos mismosdatossensoriales.El desacuerdosur-
ge,no porquecadacual poseadatosdistintos,sino porquecadauno inter-
pretala informaciónquecomparteconel otro de maneradiferente.Moo-
repiensaque lo quevé pruebaquesusmanossonreales,y el escépticoniega
ésto.Como Moore y el escépticocompartendesdeel principio todala in-
formación disponible.como coincidenen percibir y describirlos mismos
datossensoriales,no sepuededecirque,cuandoMoore afirma «saber»que
susmanossonreales,le estéaportandoal escépticoningunainformación
adicional.Las PM no seciñenpor lo tantoa estanormaclave del juegoun-
gílístico de lo empíricoy epistémico.Cuandoalguien afirma que «sabe»
unaPM, no existe el supuestode basede queestapersonaposeey puede
proporcionaruna informaciónque no teníamospreviamente.
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La segundarazónpor la cual lasPM no seciñena lasnormasdel juego
lingíuístico delo empíricoy epistémicoes la siguiente:estejuego dietaque
sólo es legitimo el decir que«yo séquea» si esposibleapoyaro justificar
estaafirmacion.«“Sé estávinculadoa la posibilidadde demostrarla ver-
dad» (SC243). Las PM, sin embargo,no puedenser apoyadaso justifica-
das ya que,para hacerlo,tendríamosque valernosde algo que fuesemás
seguroqueellas.Y no existenadaqueseamásseguroque las PM, porque
son precisamenteellas las que formanel límite de lo que es seguro(este
puntoseráesclarecidomásadelante).«Perosi lo quecreeesde tal tipo que
las razonesquepuededar no son mássegurasquesu aserción,no puede
decirquesabelo quecree»(SC243).Porlo tanto, las PM sediferenciande
las proposicionesquesísonempíricasy epistemológicasenqueno pueden
serapoyadasy justificadas.

En tercerlugar, las proposicionesde tipo empíricoy epistémicocon-
sistenen hipótesisque puedenser,ademasde apoyadas,puestasen duda.
En el casode las PM, al contrario,carecemosde la distancianecesariapa-
ra poderdudarde nada,ya queel dudarde unaPM equivalea minar todo
nuestroesquemamental.«Una dudaen estepuntopareceríaarrastrarto-
do consigoy reducirlo a un caos»(SC 613).Esto no ocurreen el juego de
lenguajede lo empíricoy epistémico;no hay nadatrágicoen dudarde que
«aquellasombraen la niebla» searealmenteunacasa(y no un árbol, por
ejemplo).Estadudapuedeserresueltafácilmente,examinandola sombra
de máscerca.Es más,aunquepor cualquierrazónno pudieseserresuelta,
éstono afectaríadrásticamentea nuestravisión del mundo.En contraste,
cuandoempezamosa dudarde la realidaddel mundoquenosrodea,todo
senosvieneabajo,tododejade tenersentido.Enesteaspectotambienport
lo tanto las PM sediferenciande lasproposicionesde tipo empíricoy epis-
témico.

Por último, enel juego lingúistico de lo empíricoy lo epistémicoseha-
ce usoabundantedel conceptode error Un error esunafalsacreenciaque
puedeserrectificaday por lo tanto ajustadade nuevoal conjuntode cre-
enciasquesabemossoncorrectas.Paraqueel conceptodeerror resultein-
teligible, debede haber un fondo fijo de creenciasquepodamosdarpor
sentado.Si todas nuestrascreenciasfuesenerrores,el conceptode error
perderíatotalmentesentido.«Paraqueun hombreseequivoque,hadejuz-
gar ya de acuerdocon la humanidad»(SC 156).Y, como las PM constitu-
yen precisamenteel conjunto fijo de creenciasquedamosabsolutamente
por sentado,no tienesentidoel hablarde error en lo quese refierea ellas.
Son las PM las quehacenposiblequeel conceptode error seainteligible,
si dejasemosde darlaspor supuestola noción de error en si dejaríade te-
ner sentido.Por lo tanto,paraque la nociónde «error» seainteligible, no
puedenhabererroresen lo quese refiere a las PM.
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La diferenciaentrela crítica de Moore al escepticismoy la de Witt-
genstei’nsehaceahoraobvia.ParaMoore, comoparaWittgenstein,las PM
no puedenserdudadasy no admiten tampoconingúnconceptode error
PeroMoore, al contrario queWittgenstein,piensaqueéstose debea que
estamosestrechamenteligadosepistémicay empíricamentea ellas.Según
Moore, la absolutacertezaquenosinspiranlas PM sedebea queéstascons-
tituyen el pináculodel empirismoy de la epistemología.Porlo tanto,para
Moore, tienesentidodecirque «sabemos»unaPM, como tambienlo tiene
el hablarde «demostrar»o «probar» unaPM (por ejemplo,agitandolas
manos).Estasproposicionesson válidashastaquese demuestrelo contra-
rio, pero como lo contrario nuncapodráserdemostrado,las PM son las
proposicionesde tipo empíricoy epistémicomássegurasde todas.

ParaWittgensteinla absolutacertezaquenosinspiran las PM se debe
precisamentea lo opuesto,a que no sonproposicionesepistémicasy em-
píricaspor naturaleza.Las PM no se ciñen a ningunasde las normasque
caracterizanel juegolingúistico de loempíricoy de lo epistémico.Ni apor-
tan ningunainformaciónadicional, ni puedenser apoyadaso dudadas,ni
tampocopuedencometerseerroresenlo queserefiere a ellas.Comoestas
proposicionesno respetanestasnormasgramaticalesclave,no sepuedede-
cir que seanempíricasy epistémicaspor naturaleza(ya queno entranen
el juego lingúistico de lo empíricoy epistémico).Por lo tantono se puede
hablarde «saber»,«demostrar»o «probar» unaPM, ya que estasexpre-
sionessólo tienensentidocuandose refieren a proposicionesdc tipo em-
pírico o epistémico.Por ello es un error discutir, como hacen Moore y el
escéptico,sobresi «sabemos»o podemos«probar»quemis manosson re-
ales.Y es tambienun errorel hablarde demostrarqueel contextode lo co-
tidianoes másválido queel del escéptico,o vice-versa.ParaWittgcnstein,
el contextode lo cotidiano,aquelquedescribenlas PM.es sin lugar a du-
dasel «válido».Peroéstono sedebeaque las PM puedanserdemostradas
contundentemente.o a que sean«válidashastaque se demuestrelo con-
trario». Las PM son válidas precisamenteporqueno puedenserdemos-
tradas,porqueno sonel tipo de proposiciónquepuedaserlonunca.La ab-
solutacertezaque nos inspiranlas PM se debeprecisamentea que éstas
constituyenel mareodereferenciaqueespresupuestopor todoslos juegos
de lenguaje,incluidos aquellosque definenlo empíricoy lo epistemológi-
co. En Sobre/aCertezaWittgcnsteindice «Ahora bien,me gustaríaconsi-
derartal seguridadno como algo parecidoa la precipitacióno a la super-
ficialidad, sino como (una) forma devida.» (358). En 446 añade«¿noestá
(ya) presupuestaestaseguridadenel juegode lenguaje?Es decir, enel he-
cho de que quien no reconocelos objetoscon seguridadno juega, o juega
mal». Si no diesemoslas PM totalmentepor sentadonosresultaríaimpo-
sible el hablarde«saber»y «probar»o «demostrar»nada.Paraquelosjue-
gos lingúisticosquese valendelas nocionesde «saber»y «demostrar»se-
an inteligibles,hacefaltaquedemospor supuestaslascreenciasexpresadas
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por lasPM. Del mismo modo,si es imposibleel dudarde y cometererro-
resen lo quese refiere a lasPM, estono sedebea queéstashayansidode-
mostradasmásallá de toda duday error.Al contrario,estasproposiciones
sontotalmenteciertasprecisamenteporqueno puedenserdemostradas.No
puedehaberdudao erroren lo quese refiere a las PM porquesi dudáse-
moso errásemossobreellas,los propiosconceptosde errory de dudade-
jaríande tenersentido.Marie MeGinn en Senseand Certainty resumela
posturadeWittgensteindiciendoque«nuestrarelación(conlasPM) es más
ímmediata,másprofunda,y másinexorablede lo queel modeloepistémi-
co puedesugerir».La seguridadabsolutadelas PM no sedebea queéstas
representenel pináculo de lo empíricoy epistemológico.Estasproposi-
cionesestán,al contrario,porencimade lo empíricoy epistemológico,pues-
to que el juego de lo empíricoy de lo epistemológicono tendríael menor
sentidosi no diesemoslas PM por sentado.

Resulta interesanteseñalarque,segúnWittgenstein,existe unaclara
similitud entrelas PM y las proposicionesde la aritmética(por ejemplo
«2 + 2 4»).«Quierodecir: quien no se maravilledequelas proposiciones
aritméticas(por ejemplo, la tabla de multiplicar) sean“absolutamente”
ciertas,¿porquéhabríade asombrarsede quetambién lo seala proposi-
ción “Esta esmi mano”?» (SC 448). La absolutacertezaquenosinspiran
las proposicionesaritméticasesenefectoel productodel «rol lógico» o «rol
gramático»queestasdesempeñanen la prácticadela inferenciay del cál-
culo. Estasproposicionesno son consideradascomo totalmenteseguras
porqueposeamosintuicionesimmediataso infalibles sobrelas verdades
necesariasde la aritmética, sino porque,si no las diesemospor sentado,
ningunode los juegos lingilísticos quese derivandel de la aritméticaten-
dríanel menorsentido.El casode las PM esparecido.No damosestaspro-
posicionestotalmentepor supuestoporquehayansido demostradascon-
tundentemente.sino porque,si no lo hicieramos,ningunodenuestrosotros
juegoslingilísticos (enparticular ningunode aquellosquetienen quever
con lo empíricoy lo epistemológico)tendríasentido.

En resumen,la absolutacertezaquenosinspiranlas PM provienedel
rol gramaticalqueéstasdesempeñanen el lenguaje.Darlastotalmentepor
sentadoes un prerequisitoo criterio de nuestrodominio del lenguaje.En
particular, las PM fijan nuestrosconceptosde lo empíricoy de lo episté-
mico. «Considerarlo(las PM) incuestionableforma partedel métododc
nuestraduday de nuestrainvestigación»(SC 151). Es un errorel que nos
preocupeel no poderir «másallá» de nuestrassensacionespara «demos-
trar»queel mundomaterialexisterealmente.Y caemosen esteerror por-
quetratamoslas PM como si fuesenepistémicasy empíricaspor naturale-
za, como si pudieseno tuviesenqueserdemostradas.Las PM no pueden
ser demostradas,la perspectivaexternaque nosharía falta alcanzarpara
probarlases inalcanzable.Peroéstono debede preocuparnos.LasPM son
mássegurasquecualquierproposiciónde tipo epistémicoy empíricopre-
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cisamenteporqueno sondemostrables.Las Proposicionesde Marco son
totalmentesegurasporqueconstituyenel marcodereferenciaqueda sen-
tido a todosnuestrosjuegoslingiuísticos,prácticasy costumbres.Si las ne-
gasemos,todo sevolvería ininteligible, incluidas las dudasy los elucubra-
mientosdel escéptico.
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