
La crítica de HansAlbert
al purismoepistemológico

Quienponeen tela dejuicio la independenciade unadisciplinaque,co-
mola teoríafilosófica del conocimiento,seha consideradoasímismafun-
damentacióndel saberengeneralexigedel gremio delos filósofos algomás
que unaepisódicay circunstancialrevisión de lo que aúnsugiereel nom-
bre de «filosofía». Eso es lo que H. Albert pretendeen suobraKritik der
reinen Erkenntnislehre.Das Erkenntnisproblemin realistischerPerspekti-
ve, VerlagJ.U. B. Mohr, Tíibingen 1987,al criticar lo quedenominala «te-
sís de la autonomía».Peroquienesconsiderendemasiadoabstractoo no-
minal esedesafíoa las usanzasde la filosofía deescuela,tampocoseverán
defraudados.

1. ENTRE SCYLLA Y CHARYBDIS

Tras veinticinco siglosde apuradosesfuerzospor conseguiruna solu-
ción seguradel problemadel conocimiento,esdecir, unasoluciónquefue-
re dignadel másexigentefundamentalismometafísico,aúnsepreguntala
filosofía,con desconcertanteinocencia,si el conocimientoesposible.

Unalecturarápidade la crítica queAlbert hacea la teoríapuradel co-
nocimientopodríasugerirquetambiénseparteenella deesapregunta.No
es el caso.Lo que Albert preguntaes si esposible el conocimientosegún
el modeloo ideal clásicoquedel mismo hafijado la tradición filosófica, un
modelo enmarcadodesdesusorígenespor los extremosde estadisyunti-
va: o el saberesabsolutamenteseguroo no estal, sinomera“opinión”, una
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disyuntivaque habríaconducidoa dicho modelo a la situación que al au-
tor yahabíacaracterizadoen su Traktat Uberdie kritische Vernunfí(1968)
medianteel «trilema de Míihlhausens>:o circularidado regresoal infinito
o suspensióndel juicio. Es necesariosubrayarenseguidaque lo queen esa
preguntasignifica la expresión«si esposible»significa, parala perspecti-
vaadoptadapor Albert, es si esemodelo deconocimientoseha dadoo pu-
dieradarsebajo las condicionesquedimanande la naturalezarealdel co-
nocimiento humano. Con ello se anuncia ya la sospechade que la
investigaciónsobrelas condicionesde la verdadque se realizarapartien-
do del conceptoideal de “conocimiento”, y a expensasde las condiciones
realesde lo que eseconceptodesignareen la historia humana,haríade la
teoríadel conocimientounaepistemologíaindefectiblementeficticia.

Es ciertamenteun hechoque la filosofía se ha esforzadosobremanera
en aislaro constituiruna teoríadel conocimientoqueparamerecerel pre-
dicado«filosófica» deberíacumplir al menosestasdoscondiciones:tener
por objeto de estudioel conocimiento«auténtico»y serella misma,en su
procedimiento.«pura»,estoes,no estarcontaminadade impurezasempí-
ricas o, lo que aquímásimporta, no serheterónomarespectode la expe-
riencia. Albert muestracómo la historia de las teoríasfilosóficas del co-
nocimiento da prueba de la imposibilidad de tal proyecto: algunas.
sucumbiendoanteel rigor de suspropias exigencias,han conducidoex-
presamenteal escepticismo;el resto, las que hancreídopodersuperarel
represoal infinito o la circularidad,no hanpodido evitar el dogmatismo.
Pero Albert no obtienede estesuicida viaje por entreScylla y Charybdis,
ya descritopor L. Nelsono H. Dingler, la conclusiónqueéstosobtuvieron,
a saber,queel conocimientoseaimposible.Sólove enello la imposibilidad
de unateoríadel conocimientopuray/o absolutamentesegura(p. 29). Pien-
sa ademásquerenunciara unateoría así deberíapoderser asumidosin
trauma.Paraello bastaríacon tomar en consideraciónestehechoen apa-
riencia trivial: que la teoríadel conocimientotienepor objeto aquellapar-
te del mundorealqueel conocimientohumanorepresenta;o también:que
lo queconstituyeel problemadel conocimientoesensíun conjunto de he-
chosquesólo entendidocomoparle del inundoreal puedeserinvestigado
con algún éxito (p. 33-34). De estehecho,que deberíacondicionarsegún
Albert la naturalezade la teoríadel conocimientoporquedeterminala de
suobjeto,sedesprenderíaya que el «imperativodepureza»(ICeínheiísge-
bor) no essino un «dogma»estéril (38).

Sin embargo,esapérdidadepureza,impuestapor el comercioconla ex-
periencia,síes traumáticaparala filosofía. Lo esporquerepresentaríala
pérdidade la autarquíaen cuyo fundamentola filosofía havisto siempresu
raison détre frente a las cienciasnaturales.No se trataaquípor tanto, jus-
toesreconocerlo,cíeun episodiomásdel kantiano«Conflicto de las Facul-
tades»,sino desuraíz,esdecir, de las condicionesdc posibilidad(formales
y reales)de la filosofía como«cienciaprimera»frente al restodel saber.



La crítica de I-Ians Albert al purismo epistemológico 277

Pesea ello, Albert creequetal contaminacióno pérdidade purezaes,
de hecho,inevitabley, además,necesaria.Si no se estuvieradispuestoa
aceptarla,entonceshabríadepagarsedemasiadocarala asíconseguidaau-
tonomíacon procedimientosde autoinmunización.Puessi, como se admi-
te,se trataaquíde saberpor qué la razónsupuestamentepuraes aplicable
con solvenciacognitiva al mundoexternoa ella, ¿porquéhabríade per-
manecertannecesariamente«pura»la razónquepracticateoríadel cono-
cimiento?,estoes,¿porquéhabríade aislarseo protegersetanto que las
relacionesreales (filogenéticas,psicológicas,político-culturales,etc.) en-
tre la razónpuray la realidadno hubierende serobjetode esateoría?No
puedesercasualqueseajustamenteahídonderadicanlas inacabablesdi-
ficultadeshermenéuticasa la horade fijar el valor reterencialde losenun-
ciadosde la teoríatrascendentalkantiana, unateoríaquepretendede un
lado no serun tratadoacercadela naturalezadela mentehumana(KrlK 13
404),yaquetiene a la psicologíapor un «cuerpoextraño»en la filosofía (13
877),y de otro se proponeno recurrir en sucrítica de la razóna otra ins-
tanciaquea «suseternase inmutablesleyes»(A XII). Hay en el purismo
trascendental,tal vezel hastahoy más apuradoy consecuentede los pu-
rismos,unaparadojade múltiples versiones.Hintikka seha referido a ella
diciendoqueparapoderaceptarla tesistrascendentaldequeel sujetoim-
ponesusleyesal objeto,esnecesarioadmitir que no esposiblesabersi lo
queesatesisafirma es o no el caso,puestoquede ella sesigue,en la teo-
ría, queno esposibleconocerel mundocomo es,el «en-si»’.Podríadarse
unaversiónmásgenéricay fundamentaldela paradoja:la razón puradice
sometersea los límitesde la experiencia,peroesella, la razónpura, la que
definecuálesson esoslímitesy, por supuesto,los definesin recurrira la ex-
periencia-.

No esen conclusiónextrañoque la salidadel reino la razónpura,de la
«pura inteligibilidad», como gustadedecir Kant,seapercibidopor la filo-
sofíacomo la pérdidade suautoproclamadostatusnaturalis e interpreta-
do con razóncomo un éxodoa travésdel inacababledesiertode las cien-
ciasparticulares,en especialde las naturales.Pero,paraAlbert, todo ello
no significaríasinola pérdidade un paraisosoñadoy, encualquiercaso,es-
téril. Porel contrario, el comerciocon las cienciasnaturalespodríaponer
a la teoríadel conocimientoencondicionesde (re)conocerqueelementos
tradicionalmentepercibidoscomo la baseirreductible del saberpuro,esto
es.supuestamenteindependientedela experienciao delas condicioneshis-

.1. lIintikka, «Das Paradox íra,íszendeníaler llrkennínis. enBedingungender Miiglich-
keit. “Transeenden,ol Argwnents und transzenclen¡ales Denken, cd. E. Sehaper& W. Vos-
senkubl,Stuttgart1984. p. 123-149.Gr. tambiénE. Palmer.«The TranscendentalFallacy»,
Kanl-S¡udien74(1983).387-404

2 Cfc. J. Pacho,«lib ce cm ¿gecrkcnntnisíhcc,rcusche Schwicrigkehcn des klass¿schcn Ra-
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tórico-naturalesdel sujeto, acasono seansino «prejuicios»consustancia-
les a la naturalezade nuestrosistemacognitivo y, en cuantotales,condi-
cionesde la razónempíricamente(!) necesarias,i.e., necesariassóloapos-
teriori desu(pre)historiaefectiva.¿Representaríaestedescubrimientoun
progresoen el conocimiento?

El filósofo «puro»responderásindudadiciendoquedescubrimientosde
esetipo representanciertamenteun progresoparaconocimientoengeneral,
perono un progresoparala teoría«filosófica»del conocimiento;queno de-
benconfundirsecosastanelementalmentediferenciadasy diferenciablesco-
moel apriori «epistemológico»y el «biológico»,lo «descriptivo»y lo «pres-
criptivo», la «descripción»,la «explicación»y la «fundamentación».Albert
cuestionasin embargola aplicabilidadconsecuentede estosdistingosden-
tro de la teoríadel conocimiento.Yesque,sonsin dudaválidosaplicadosa
doscienciasqueseencuentren,respectivamente,en dosnivelesdistintosde
la jerarquíateorético-científica.Así, la matemáticaesnormativarespectode
las descripcionesy explicacionesde la estadística,y la lógica lo es respecto
de lascienciasparticularesen general.Pero,quésentidotendríapreguntar-
sesi la teoríadel conocimientoqueincluyeraensucorpusel saberacercade
aquelloshechosqueconstituyanla naturalezade lo quecomo órganosu-
premodel juicio o capacidadracional denominanos«razón»seríadescripti-
va o normativa.La disyuntivaresultaaquídemasiadoforzada.

Albert pareceenefectointuir queesjustamenteaquí,enlosnivelespri-
merosdela jerarquíateorético-científica,dondeesosdistingosmetateóri-
cossonmenospertinentes,dondela qu¿vstiofactiy la quws¡iojuris tienden
a convergenDe ahí las evocadasdificultadeshermenéuticasparadetermi-
narel valor referencialde aquellosenunciadostrascendentalesquetienen
al fenómeno“conocimiento” por objeto.Y de ahí que,segúnAlbert, estas
dificultadesconduzcan«contoda naturalidad»a unareinterpretacióncrí-
tico-realistade la respuestatrascendentalal problemadel conocimiento
(p. 5). Premisade estareinterpretaciónseriano obstante,unavezmás,que
las condicionescaracterizadascomo trascendentales(i.e., como productos
de la razónno empírico-dependientes)fueran repensadascomo condicio-
neshipotético-reales.Esta es,precisaAlbert, la tareaque habríasida ya
emprendidapor la epistemologíaevolucionista,unateoríano-puradel co-
nocimientocuyasaportacionessaludasin restriccióny que,cabríaañadir,
tal vezhubierade sertenidasólo por másplausibley por menosoriginal y
provocativade lo que a los defensoresincondicionalesdel purismonece-
sariamentehayaparecido.

II. LA OBLIGACION REALISTA

Unacrítica asíde la teoríapura del conocimientoestá,ontoepistémica-
mente,obligadaal realismo.Estaobligaciónbienpudieraparecertrivial pa-
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ratoda teoríadel conocimiento,pues¿sobrequé habríaéstadetratar sino
sobrela posibilidad o la constituciónde un puentecapazde establecerun
comercioveritatií’o —sedefinacomo sequierael conceptode «verdad»—
entrenuestrasrepresentacionesy objetosreales—sedefinacomose quiera
el conceptode «realidad»—a losqueesasrepresentacionesserefieran?Pe-
ro comola filosofía,en especialtrasel denominado«giro copernicano»pre-
tendidopor Kant, ha conseguidocreerpodery hastadeberponertambién
en tela de juicio esatrivialidad, Albert se ve obligado a justificar el com-
promisorealistade sucrítica al purismoepistemológico.El realismotiene
paraAlbert el valor de un postuladosin el que «el problemadel conoci-
mientoni siquieraseríaformulable»(p.42). Y, como essabido,surealismo
seadscribea la versiónpopperianadel mismodenominada«realismocríti-
co». Esteveen el conocimientocientífico o crítica la tareade «trascender»
de formaparcial, progresivae hipotética el realismo«ingenuo»con el que
nuestroconocimientoopera en la experienciacorriente. Albert entiende
que las corrientesantirrealistasse ocasionanen un malentendidoa propó-
sito de estaexigenciade superarel realismoingenuo:puestoquetodo co-
nocimientocrítico tieneobviamentequesuperarel realismoingenuo,la fi-
losofía habríainducido de ahí la ingenua idea de que o bien se ha de
renunciarcompletamenteal conocimientodeéstemundo,construyendoen-
toncesotro mundo(idealismo trascendente),o bien suconocimientoseha
de limitar a la formabajo la quenosaparece,sin quelo limites de tal forma
e aparecernospuedana suvez sertrascendidoscognitivamente(idealismo
trascendental).Albert seesfuerzaen mostrarqueningunade estasdospo-
sicionesantirrealistasesvinculantelógicamente.Además,piensa,la segunda
tampocoseríaacordecon los resultadosde las cienciasparticulares,cien-
ciascuyofactum,en tantoqueconstituyenel casodeconocimientomásela-
boradoy crítico del que disponela especiehumana,deberíaserexplicado
por la teoríadel conocimiento.

Hubiera sido deseableen estecontextounaconfrontacióncon la tesis
kantianadel «realismoempírico»,queconstituyesegúnKant el pendanton-
tol~gic()de su teoríatrascendentaldcl conocimientofrentea los idealismos
dogmáticosy trascendentes(KrV, A 375).Tal confrontaciónhubierasindu-
da mostradoqueestecorrelatoontológicode la teoríatrascendentalsedi-
ferenciamenosdel realismocrítico de lo queAlbert creedebercolegirde
la actitud trascendentalkantiana.Tambiénesverdadque el realismoem-
pírico defendidopor Kant ha pasadodesapercibido(enpartedebidoa las
múltiples ambigliedadesdel texto de la Crítica dela razónpura a esteres-
pecto)en las interpretacionesescolaresdel kantianismo,interpretaciones
de las queel propio Albert esdeudor.En términosgeneralesessin embar-
go innegablequeen las dosversionesevocadasdel idealismosedesconfía

(‘ir.]. Pacho,¿Noinralizor lo razón?, cd. SigloXXI. Madrid 1995,cap. XI.
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del realismoo, mejor,dela capacidaddela mentehumanaparadesmontar
progresivamentesusingenuidadesrealistasenla representaciónmentaldel
mundoexterion Y no es menoscierto queambosidealismostiendena sal-
var el ideal clásicodel conocimientoperfectomediantela constituciónde
un mundoautárquico,casidéspota,del sujetorepresentacional.

Es enestesupuestogiro copernicano,promotor del mundoautárquico
de la representación,en el quela filosofía seponea salvo,y, sobretodo,en
susextensionesy consecuenciasposterioresen dondeve Albert —Rorty y
otroscorroboraríanestainfluenciakantiana—la raízde las asujuicio ten-
denciasdominantes(p. 58-62)de la concepciónactualde la filosofía:

— la cristalizaciónde unametafísicaqueespeculaad libitum y al mar-
gende las cienciasde la naturaleza,sin compromisoscognitivosy, por tan-
to, sin responsabilidadesprácticas,socio-culturales;

— la sublimaciónmetafísicadel subjetivomundode las vivencias(Le-
benswelt)justamenteporque,sepiensa,esteinundorepresentaríael (¿úni-
Co’?) trozo de realidadauténticaque no seríaaccesiblea los presupuestos
metodológicosy ontológicosde lascienciasnaturales—un idealcaldo de
cultivo parael irracionalismo~

— el formalismoen la teoríadela ciencia,por el quesepretendea to-
do precioevitar a la vez la contaminación«metafísica»y empírica,con lo
quese salva tantola autarquía(estoes, la supresiónde instanciasde con-
trol quefuerenexternasa la propia teoríade la ciencia) comose fomenta
la predisposicióna declarara la propia teoríaunameraficción teóricasó-
lo conmensurable,en el mejor delos casos,con otras ficcionesteóricas.

Todasestastendenciasconvergerían,por distintas vías,en la «deva-
luacióndela ciencia»,lo que,de maneramáso menoscompensatoriay más
o menossubrepticia,no podíamenosdefavorecerla proliferacióndel irra-
cionalismo.DeahíqueparaAlbert tengamuy pocaconsistenciala ideade
que la tareade la Ilustración puedadarsepor terminada(ja~wiin).

III. LA NORMALIZACION DEL MÉTODO

Cuandoseproponereformularen términosrealistaseí criticistilo tras-
cendental,incluyendoen el explanans(no sólo en el cxplanandum)de la
teoríadel conocimientoel saberadquiridoenlascienciasparticulares,¿no
secorre inevitablementeel doble riesgode transmutarla teoría del cono-
cimiento en unacienciaparticularmásy, por ello mismo,decaeren la cir-
cularidad’?

A Albert no se le escapaestadificultad al preguntarseen el tercerca-
pítulo la metodologíaapropiadaal realismocrítico. Su respuestaconsiste
en unarevisión del problemametodológicocuyaconclusiónes la necesi-
dadde revisar los habitualesy ya evocadosdistingosentre«descriptivo»y

«prescriptivo>~y susaledaños,tales como «adquisición»y «justificación».
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«origen»y «validez»,en fin los distingosqueya en retóricaprecartesiana
sesubsumíanbajo los epígrafes«ars ¡nveníendi»y «ars judicandis..Albert
hechacomo consecuenciaen falta una «teoría de los procedimientos»
(Kunstlehre)porla queseregulaselapraxiscognitivaenvirtud de finesde-
terminados(p. 70-74). Estateoríade procedimientos,orientadaracional-
mentea fines o interesesexpresamenteasumidos,constituiríauna«eurís-
tica racional» (p. 87) queseríaincompatiblecon principios metodológicos
como el clásicode la «fundamentaciónsuficiente»,pero que podríaen-
samblarsebien con un «realismocritico queexplicael conocimientocomo
un rendimientoposiblede sereshumanosfalibles» (p. 85). Estesupuesto
falibilista, un supuesto(para Albert confirmadohastahoy por la historia
humanadel saber)determinantede surealismocriticista, sirve de basea
la exigencia,que sepresumeeficaz,de una«fantasíametódicamentedis-
ciplinada»tanto parala prácticameramente«teorética»del conocimiento
comoparala«experimental»(83). Estametodologíaeurísticadeberíaapli-
carsea símisma,estarsiempreorientadaa evaluarel saberhipotético ya
inclusoen la fijación de los fines quehayande sernormativosde símisma.
Peronuncadeberáser inferida del conceptoideal de «conocimiento»,si-
no de las condicionesrealesde la prácticaeognitiva,condicionescuyo co-
nocimiento,obviamente,no debereducirsea la historia escritadel saber,
a la historiade susresultados.De ahísesigue quetal metodologíano po-
dría reclamarparasí ningúnprivilegio teorético-científico,seaen cuanto
a la naturalezadel objeto,seaen cuantoal método.

Como ya sehabrá colegidode lo dicho acercade la obligación realis-
ta, tambiéndesdeestepuntodevista resultaevidenteque la críticade Al-
bert al purismo teorético-científicotiene como anversola normalización
o naturalizaciónde la teoríadel conocimiento.La epistemología,un sa-
ber acercadel saberhumano,no puedeser,viene a decir Albert, menos
circular que el mejor saberparticular de quede hechodispongamos.No
hay pues«ningunasacrosantae incorregible “lógica de la investigación”»
(p. 73). La euristicapropuestapor Albert pareceintentarun caminome-
dio entreel rigor metodológicoclásicoy la anarquismodefendidopor Fe-
yerabend.En cualquiercasoestarásiempreobligadaa «servirseella mis-
ma sólo de saberhipotético» (p. 85), es decir, a no reclamarpara si
predicadosteorético-científicosque no reconoceen el saberhumanoen
general.En resumen,también la teoríaacercadel métododebesermeto-
dológicamentenormalizada.

IV. EL «PRIMADO DE LA TEORíA» Y LA «CRíTICA
[NO ESPECULATIVAI DE LA EXPERIENCIA»

El interésrealistapor el objeto “conocimiento” es tambiéndetermi-
nanteparala problemáticaconcernientea la fijación de los fines.A modo
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de ejemplificaciónse analizanen el capítulocuartolascondicionesreales
de la formaciónde teorías,de la explicacióncientíficaen generaly del con-
trol de teorías,condicionessincuyo conocimientono sesatisfaríanlasexi-
genciasmínimasde unateoría realistaacercadel conocimientohumano.
Paraello seaducenresultadosde la investigacióncientífica quemostrarí-
an cómoya la formaciónde teoríasestácondicionadapor regularidades
prelingoisticasfijadasfilogenéticamente.Albert veen ello unaexplicación
etiológica de la hoy generalmenteaceptadatesisde que toda experiencia
es teórico-dependiente.Perotambiéninfiere de la existenciade regulari-
dadesprelingúisticasla necesidadderevisarla usualdistinciónentreel sa-
ber corrientey el científico,puestendríanaquíbaseso condicionamientos
comunes,al menosen sugénesis.Más relevanteesno obstantesuinsisten-
cia enqueeladquirir conocimientodeesasregularidadescontribuyea mo-
dificar la explicación,la valoraciónde nuestrosrendimientoscognitivos,
incluidos los científicosy, por supuesto,los de la propiateoríadel conoci-
miento. Porqueno sólo se ampliaríaaquí nuestroconocimientometateó-
rico conconocimientosprovenientesde lascienciasparticulares,sino que,
a la postre,secontribuiría con eseaumentoa lo quepudierao debieraser
hoy una«críticade la experiencia»(p. 100).No seríapor esoaceptableel
usoquecon frecuenciasehacede la ideageneralizadade que la experien-
cia seateórico-dependente,usoconsistenteen ver confirmadaen esaidea
estaotra,a saber,que las teoríasseana fin de cuentasinmunesacualquier
crítica que provengade la experiencia.Si bien nunca—arguye en contra
Albert— la experienciaes libre de teoría,tampocoes«permeablea no im-
porta quéteoría».No ve puesinconvenienteenpropugnarla «primacíade
la teoría»sobrela experiencia.Peroestaprimacíano significaría la inmu-
nidad delas teoríasfrente a la experiencia,pueslas teorías—y por quéno
tambiénla teoría del conocimiento—puedencontenerenunciadosquefue-
rencontrolablesempíricamentey que,a la vez, describierany/o explicasen
la dimensiónde supropiacondición de teórico-dependientes.

La crítica de Albert al purismoepistemológicoda asípie a la valiosa
sospechade que,pesea las apariencias,la máso menosabiertamentepre-
tendidainmunidado autonomíade la teoría(¡e., dela «razónpura») fren-
te a la experienciaacasoacabelimitando, sin fundamentoalguno, la pri-
macíade la teoría,yaque.instaladosen ella,noscreeríamosautorizadosa
no incluir el estudiodesualcanceefectivo en unateoríaexplicativa.El ho-
rizonteteoréticoexigidopor Albert es másamplio. Tantoel supuestode la
inmunidado autonomíade la teoríafrente a la experienciacomo el de su
consecuencia,a saber,quesólo medianteesaautonomíase evitaríala cir-
cularidad (enque necesariamentecaeríacualquier intentode dar en este
litigio voz a la experiencia),ambossupuestospuedenaparecerdentrodel
marcoadoptadopor Albert como derivadossólo en aparienciacríticosde
unanomenosdogmáticaque irreal determinacióndelos mediosy finesdel
conocimientohumano.
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y. INVESTIGACION HISTORICA Y NORMALIZACION
METODOLOGICA

La crítica a los privilegios teoréticosno tienepara Albert zonasveda-
das; no encuentrascontrapruebasen el factumdel saberhumano.Poreso
seextiendetambiéna los procedimientosen la investigacióndel «aconte-
cerhistórico», al que se dedicael capitulo quinto. Albert se detieneaquí
en el análisisdel historismo,especialmenteencuantoqueésteniegala po-
sibilidad de reconducirexplicativamentea regularidadesel «mundocomo
historia» (Droysen).Paraello seesfuerzaenmostrarqueni la singulariza-
ción ontológicade la historiacomo un mundosinregularidadesrelevantes
esconsistente(p. 133) ni la distinción entre«explicar»y «comprender»—
distincióntan apreciadadesdeque Dilthey dijera en Die Jintstehungder
J-¡ermeneutik,de 1900,aquellode que«la naturalezala explicamos,la vida
espiritual la comprendemos»4—puedeseraplicadaa la tramahistóricasin
«llevar ad absurdum»la subyacentesingularizaciónontológica(p. 128).
Propugnapor el contrario,y como erade esperarde suconcepciónpop-
perianadel problema,también la normalizaciónteorético-científicade la
investigaciónhistórica:puedey debeevitarsesu «diferenciaciónfrentea
las cienciasreales»,lo cual haríaademásposible la deseable«unidaddel
métodocientífico» (p. 141-143).Saltaa la vistaquetal normalizaciónde la
investigaciónhistórica,puestoque presuponeprescindirde unasingulari-
zaciónontológicadel hechohistórico,queesparaAlbert insostenible,pro-
vocainevitablementela acusacióndereduccionismo,consusmúltiplesver-
tientesonto-epistémicas.Pordesgracia,Albert no abordaestepareceque
irreductible problema.

VI. CONOCIMIENTO, TEORíA DEL CONOCIMIENTO
Y DECISION POLíTICA

Una de las condicionesrealesdel saberhumanovienedadapor la re-
lación entrelos miembrosdel trinomio «conocimiento,culturay sociedad»,
estudiadaenel capítulosexto.Parael autor,estarelaciónno representaun
episodiosecundarioo colateralde la naturalezadel saber,quepertenecie-
ra sóloasusociología.Albert entiende(consecuenteconsupostuladome-
todológicode la fijación defines)que la pregunta«Quéforma desabersea
la mejor»no esseparablede la pregunta«Quétipo de sociedadsequiere».
Y la respuestaa estasegundapreguntaexige,obviamente,analizarlascon-
secuenciaspolíticasde los distintosmodeloso formasdisponibleso posi-

‘W. Dilthcy: OexammctíeSchrifíen, Stuttgart 1957 sqq., Bd. p. 5: «Die Natur erkláren
wir, dasSeeieniebenvcrstehenw,r».
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bIesdel saber.En estecontexto,alejándosede lugarescomunespopulari-
zadospor análisiscomo el realizadopor Heideggeren Die Zejí des Welt-
bildes (1938),Albert no ve la característicaquediferenciaríaal sabercien-
tífico frente a otrasformasdel saber,como la magia,el mito o la religión,
en suvalor instrumental,en sumayorcompetitividadparala transforma-
ción técnicadel mundo.Característicaesencialdel sabercientífico (y en
especialel cristalizadoen la cienciamoderna)seríasu«interéscongnitivo

puro», esto es,la exclusiónprogramáticamentecrítica der fines ajenosal
conocimiento.

PuedequeAlbert confundaaquí,como le ocurrea Poppercon sutesis
falsacionista,el ordennormativoparaél deseablecon la realidadhistórica
de la ciencia.Perola intención y conclusionesfinalesde suanálisis no son
baladíes.Queunaformadel saberguiadapor cl puro interéscognitivo, di-
ce, tengaunacierta ventajacompetitivafrente a formasdel sabercomo la
religión en el dominio técnicodela naturalezao en la luchailustradacon-
tra «prejuiciose ilusiones»(p. 166) esalgo tan plausiblecomoel hechode
quedichaforma del saberdebasersimplementedeclaradainserviblefren-
te a fines comocertezao seguridad,consolacióno dicha.Debeserlopor-
quesuprocedimientoesmetodológicamentecritico y, por ello mismo,tan
erosivoparaotrasformasalternativasde la representaciónhumanacomo
propensoél mismo a la erosión.No extrañapuesqueAlbert termine esta
obracon la advertenciade que«el criticismo metódico»,característicodel
comportamientode las cienciasen la soluciónde suspropios problemas,
no podríaserrechazadosi se quiere,almismotiempo,«mantenerunacons-
titución [política garante] de la libertad» (p. 177). El tipo de saberquese
practique,con ayudainstitucionalo no, essiempre«un politicumde pri-
¡ner rango»(p. 173); «es,antetodo, un problemaconstitucional»(p. 171).

Estelibro de Albert, de fuertenervaturay pocahojarasca,mereceser
leído meditandolíneaa línea, comoevidentementeha sido escrito.Suar-
gumentación,queno sepierdeen meandros,tampocoutiliza atajosfáciles.
Y lo que quedaa los ladosde sucaminotambién—senota—ha sidopen-
sadoa fondo.El lector seencontrará,sí, con muchastesisdel autoryaco-
nocidas,aunquepor otra parteecharáocasionalmenteen falta unamayor
atencióna las premisasontológicasde las posicionesquecritica. Las posi-
cionescontrariasa lapropugnadapor Albert convienenensostenerque la
teoría del conocimientocontaminadade la provisionalidaddel saberem-
pírico no podríadarrazón dela verdadde aquelloscasosde conocimiento
queexhibiesenpurezay seguridad(i. e., certeza)absolutasen la verdadde
susenunciados.Comoestapropuestano sehabríadadoenla historiasi no
sehubieracreídoen la existenciadeesetipode enunciados(asícomoen su
carácterparadigmáticoo definitorio respectodelo queinicialmentehe de-
nominadoaquí «idealclásico»del conocimiento),sepuedesin dudacon-
cluir que esapropuestaha dadode hechocuerpoaunaen cuantoa sussu-
puestosontológicosmuydeterminada(y de igualmentefácil determinación
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histórico-cultural) concepciónde la naturalezay actividad humanas.Por
estarazón,se hechaen falta queAlbert no hayaabordadoen sucrítica el
análisis de esossupuestosontológicos,puesconstituyenlos fundamentos
filosóficos de la posiciónque él impugna. Ello hubierano sólo reforzado
aquíy allá suspropiosargumentos,sino que,sobretodo, habríacontribui-
do a resaltarla relevanciafilosófica de sucrítica al purismoepistemológi-
co. Una relevanciade la que en cualquiercasono carece.Como he dicho
al inicio, poneren tela dejuicio de la autarquíade unadisciplinaqueseha
consideradoasímismafundamentacióndel saberengeneralequivalea exi-
gir del gremio de los filósofos algomásqueunacircunstancialrevisión del
conceptode filosofía. La evocadanormalizaciónde la epistemologíaim-
plica deponerconocidosprivilegiosmetodológicos,perotambiénparticu-
larismosontológicostal vezmenosconocidos.Unavezdepuestoséstos,la
disoluciónen variascienciasparticulares,naturalesy humanas,de la has-
ta ahorateoría«pura»del conocimientova a serdifícilmente evitable.La
forma enla queAlbert critica el purismofilosófico, deja aldescubiertolos
flancosmejor protegidosde la filosofía antelas propuestasde naturaliza-
ción de la epistemología.Aunquesólo fuerepor estarazón,y no essin du-
da la únicaaducible,estelibro de Albert eraya hacetiemponecesario.Y,
conociendolas inerciasdel saber,se habríade serextremadamenteopti-
mista sobreel futuro de la filosofía para esperarquepronto llegaraa ser
innecesario.
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