La critica de Hans Albert
al purismo epistemologico

Quien pone en tela de juicio la independencia de una disciplina que, co-
mo la teoria filosofica del conocimiento, se ha considerado a s{ misma fun-
damentacién del saber en general exige del gremio de los filosofos algo mas
que una episddica y circunstancial revisién de lo que adn sugiere el nom-
bre de «filosofia». Eso es 1o que H. Albert pretende en su obra Kritik der
reinen Erkenntnisiehre. Das Erkenntnisproblem in realistischer Perspekti-
ve, Verlag J. C. B. Mohr, Titbingen 1987, al criticar 1o que denomina la «te-
sis de la autonomia». Pero quienes consideren demasiado abstracto o no-
minal ese desafio a las usanzas de la filosofia de escuela, tampoco se veran
defraudados.

I. ENTRE SCYLLA Y CHARYBDIS

Tras veinticinco siglos de apurados esfuerzos por conseguir una solu-
cién segura del problema del conocimiento, es decir, una solucién gue fue-
re digna del mas exigente fundamentalismo metafisico, afin se pregunta la
filosofia, con desconcertante inocencia, si ¢! conocimiento es posible.

Una lectura rapida de la critica que Albert hace a la teoria pura del co-
nocimiento podria sugerir que también se parte en ella de esa pregunta. No
es el caso. Lo que Albert pregunta es si es posible el conocimiento segiin
el modelo o ideal cldsico que del mismo ha fijado la tradicién filosdfica, un
modelo cnmarcado desde sus origenes por los extremos de esta disyunti-
va: 0 el saber es absolutamente seguro o0 no es tal, sino mera “opinion”, una
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disyuntiva que habria conducido a dicho modelo a la situacién que al au-
tor ya habia caracterizado en su Traktat iiber die kritische Vernunft (1968)
mediante el «trilema de Miithlhausen»: o circularidad o regreso al infinito
o suspension del juicio. Es necesario subrayar enseguida que lo que en esa
pregunta significa la expresion «si es posible» significa, para la perspecti-
va adoptada por Albert, es si ese modcelo de conocimiento se ha dado o pu-
diera darse bajo las condiciones que dimanan de la naturaleza real del co-
nocimicnto humano. Con ello se anuncia va la sospecha de que la
investigacidn sobre las condiciones de la verdad que se realizara partien-
do del concepro ideal de “conocimiento™, y a expensas de las condiciones
reales de 1o que ese concepto designare cn la historia humana, haria de la
teoria del conocimiento una epistemologia indefectiblemente ficticia.

Es ciertamente un hecho que la filosofia se ha esforzado sobremanera
en aislar o constituir una teoria del conocimiento que para merecer el pre-
dicado «filosofica» deberia cumplir al menos estas dos condiciones; tener
por objeto de cstudio el conocimiento «auténtico» y scr ella misma. en su
procedimiento, «<pura», csto s, no estar conlaminada de impurezas empi-
ricas ¢, lo que aqui méas importa, no ser heterénoma respecto de la expe-
riencia. Albert muestra como la historia de [as teorias filoséficas dcl co-
nocimicnto da prueba de la imposibilidad dc tal provecte: algunas,
sucumbicndo ante el rigor de sus propias exigencias, han conducido ex-
presamentc al escepticismo; el resto, las que han creido poder superar el
represo al infinito o la circularidad, no han podido evitar ¢l dogmaltismo.
Pero Albert no obtiene de este suicida viaje por enlre Scylla y Charybdis,
ya descrito por L. Nelson o H. Dingler, la conclusion que éstos obtuvicron,
a saber, que el conocimiento sea imposible. Sélo ve en cllo la imposibilidad
de una teoria del conocimicnto pura y/o absolutamente segura (p. 29). Pien-
sa ademds que renunciar a una teoria asi deberia poder ser asumido sin
trauma, Para ello bastaria con tomar cn consideracién este hecho en apa-
ricncia trivial: que [a teoria del conocimiento tiene por objcto aquella par-
te del mundo real que el conocimiento humano representa; o también: que
lo gque constituyc el problema del conocimicnto es en si un conjunto de he-
chos que solo entendido como parte del mundo real puede ser investigado
con algin éxito (p. 33-34). De este hecho, que deberia condicionar scgtin
Albertla naturaleza de la teorfa del conocimiento porque determina la de
su objeto, se desprenderia ya que ¢l «imperativo de pureza» (Reinheitsge-
bot) no es sino un «dogma» estérit (38).

Sin embargo, esa pérdida de purcza, impuesta por el comercio conla ex-
periencia, si ¢s traumdtica para la filosofia. Lo es porque representaria la
pérdida de la autarquia cn cuyo fundamento la filosofia ha visto sicmpre su
raison d'étre frente a las ciencias naturales. No s¢ trata aqui por tanto, jus-
to es reconocerlo, de un episodio mds del kantiano «Conflicto de las Facul-
tades», sino de su raiz, es decir, de las condiciones de posibilidad (formales
y reales) de la filosofia como «ciencia primera» frente al resto del saber.
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Pese a ello, Albert cree que tal contaminacion o pérdida de pureza es,
de hecho, inevitable y, ademas, necesaria. Si no se estuviera dispuesto a
aceptarla, entonces habria de pagarse demasiado cara la asi conseguida au-
tonomia con procedimientos de autoinmunizacién. Pues si, como se admi-
te, se trata aqui de saber por qué la razon supuestamente pura es aplicable
con solvencia cognitiva al mundo externo a ella, ;por qué habria de per-
manecer lan necesariamente «pura» la razén que practica teoria del cono-
cimiento?, esto es, ¢por qué habria de aislarse o protegerse tanto que las
relaciones reales (filogenéticas, psicoldgicas, politico-cuiturales, etc.) en-
tre la razon pura y la realidad no hubieren de ser objeto de esa teoria? No
puede ser casual que sea justamente ahi donde radican las inacabables di-
ficultades hermenéuticas a la hora de fijar el valor referencial de los enun-
ciados de la teoria trascendental kantiana, una teoria que pretende de un
lado no ser un tratado acerca de la naturaleza de la mente humana (KrV, B
404), ya que tiene a la psicologia por un «cuerpo extrafio» en la filosofia (B
877), y de otro se propone no recurrir en su critica de la razén a otra ins-
tancia que a «sus eternas e inmutables leyes» (A XII). Hay en el purismo
trascendental, tal vez el hasta hoy mas apurado y consecuente de los pu-
rismos, una paradoja de miltiples versiones. Hintikka se ha referido a ella
diciendo que para poder aceptlar la tesis trascendental de que el sujeto im-
pone sus leyes al objeto, es necesario admitir que no es posible saber si lo
que esa tesis afirma es o no ¢l caso, puesto que de ella se sigue, en la teo-
ria, que no es posible conocer ¢l mundo como es, el «en-si»'. Podria darse
una version mas genérica y fundamental de la paradoja: 1a razén pura dice
someterse a los limites de la experiencia, pero es ella, 1a razén pura, la que
define cudles son esos limites y, por supuesto, los define sin recurrir ala ex-
periencia’.

No es en conclusion extrafio que la salida del reino la razén pura, de la
«pura inteligibilidad», como gusta de decir Kant, sea percibido por la filo-
sofia como la pérdida de su autoproclamado status naturalis e interpreta-
do con razén como un é€xodo a través del inacabable desierto de las cien-
cias particulares, en especial de las naturales. Pero, para Albert, todo ello
no significaria sino la pérdida de un paraiso sofiado y, en cualquier caso, es-
téril. Por ¢l contrario, el comercio con las ciencias naturales podria poner
a la teoria del conocimiento en condiciones de (re)conocer que elementos
tradicionalmente percibidos como la base irreductible del saber puro, esto
es, suptestamente independiente de Ia experiencia o de las condiciones his-

"3 Hintikka, « Das Paradox transzendentaler Erkenninis», cn Bedingungen der Méiglich-
keit. “Transcendental Arguments™ und transzendentales Denken, ed. E. Schaper & W. Vos-
senkuhl, Stuttgart 1984, p. 123-149, Cfr. también H. Palmer, «The Transcendental Fallacy»,
Kant-Studien 74 (1983), 387-404
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tionalismuy», Zeitschrift f. phil. Forschung, 38 (1984), 561-381.
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térico-naturales del sujeto, acaso no sean sino «prejuicios» consustancia-
les a la naturaleza de nuestro sistema cognitivo y, en cuanto tales, condi-
ciones de la razén empiricamente (!) necesarias, i.e., necesarias sélo a pos-
teriori de su {pre)historia efectiva. ;Representaria este descubrimiento un
progreso en el conocimiento?

Elfilésofo «puro» responderd sin duda diciendo que descubrimientos de
ese tipo representan ciertamente un progreso para conocimiento en general,
pero no un progreso para la teoria «filoséfica» del conocimiento; que no de-
ben confundirse cosas tan elementalmente diferenciadas y diferenciables co-
mo el apriori «epistemoldgicos y el «biolégico», lo «descriptivo» y lo «pres-
criptivon, la «descripcidn», la «explicacion» y la «fundamentacién». Albert
cuestiona sin embargo la aplicabilidad consecuente de estos distingos den-
tro de la teoria del conocimiento. Y es que, son sin duda vilidos aplicados a
dos ciencias que se encuentren, respectivamente, en dos niveles distintos de
lajerarquia teorético-cientifica. Asi, la matematica es normativa respecto de
las descripciones y explicaciones de la cstadistica, y la 16gica lo es respecto
de las ciencias particulares en general. Pero, qué sentido tendria preguntar-
se si la teoria del conocimiento que incluyera en su corpus el saber acerca de
aquelios hechos que constituyan la naturaleza de lo que como dérgano su-
premo del juicio o capacidad racional denominanos «razons scria descripti-
va 0 normativa. La disyuntiva resulta aqui demasiado forzada.

Albert parcce en efecto intuir que es justamente aqui, ¢n los niveles pri-
meros de la jerarquia teorético-cientifica, donde esos distingos metatedri-
c0s 500 menos pertinentes, donde la guestio facti y la gueestio juris tienden
a converger. De ahi las evocadas dificultades hermenéuticas para determi-
nar el valor referencial de aquellos cnunciados trascendentales que tienen
al fcndmeno “conocimientio” por objeto. Y de ahi que, segiin Albert, estas
dificultades conduzcan «con toda naturalidad» a una reinterpretacion cri-
tico-realista de la respuesta trascendental al problema del conocimiento
(p-5). Premisa de esta reinterpretacion seria no obstante, una vez mas, que
las condiciones caracterizadas como trascendentales (i.e., como productos
de la razén no empirico-dependientes) fueran repensadas como condicio-
nes hipotético-reales. Esta cs, precisa Albert, la tarca que habria sida ya
emprendida por la epistemologia evolucionista, una tcoria no-pura del co-
nocimiento cuyas aportaciones saluda sin restriccion y que, cabria anadir,
tal vez hubiera de ser tenida sélo por mas plausible y por menos original y
provocativa de lo que a los defensorcs incondicionales del purismo nece-
sariamente haya parecido.

II. LA OBLIGACION REALISTA

Una critica asi de la teoria pura del conocimiento estd, ontocpistémica-
mente, obligada al realismo. Esta obligacion bien pudiera parccer trivial pa-
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ra toda teoria del conocimiento, pues ;sobre qué habria ésta de tratar sino
sobre la posibilidad o la constitucién de un puente capaz de establecer un
comercio veritativo —se defina como se quiera el concepto de «verdad»—
entre nuestras representaciones y objetos reales —se defina como se gquiera
cl conceplo de «realidad»— alos gue esas representaciones se refieran? Pe-
ro como la filosofia, en especial tras el denominado «giro copernicano» pre-
tendido por Kant, ha conseguido creer poder y hasta deber poner también
en tela de juicio esa trivialidad, Albert se ve obligado a justificar el com-
promiso realista de su critica al purismo cpistemoldgico. El realismo tiene
para Albert el valor de un postulado sin e! que «el problema del conoci-
miento ni siquiera seria formulable» (p. 42). Y, como es sabido, su realismo
se adscribe a la version popperiana del mismo denominada «realismo criti-
co». Esle ve en ¢l conocimicnto cientifico o critica la tarea de «trascender»
de forma parcial, progresiva e hipotética el realismo «ingenuo» con el que
nuestro conocimiento opera en la experiencia corriente. Albert entiende
que las corrientes antirrealistas se ocasionan en un malentendido a propé-
sito de esta exigencia de superar el realismo ingenuo: puesto que todo co-
nocimiento critico tiene obviamente que superar ¢l realismo ingenuo, la fi-
losofia habria inducido de ahi la ingenua idea de que o bien se ha de
renunciar completamente al conocimiento de éste mundo, construyendo en-
tonces otro mundo (idealismo trascendente), o bien su conocimiento se ha
de limitar 4 la forma bajo la que nos aparece, sin que lo limites de tal forma
e aparecernos puedan a su vez ser trascendidos cognitivamente {idealismo
trascendental}. Alberi se esfuerza en mostrar que ninguna de ¢stas dos po-
siciones antirrealistas es vinculante légicamente. Ademsds, piensa, la segunda
tampoco seria acorde con los resultados de las ciencias particulares, cien-
cias cuyo factum, en tanto que constituyen el caso de conocimiento m4s ela-
borado y critico del que dispone la especie humana, deberia ser explicado
por la tcoria del conocimiento.

Hubiera sido descable en este contexto una confrontacion con la tesis
kantiana del «realismo empirico», que conslituye sepin Kant el pendant on-
toldgico de su teoria trascendental del conocimiento frente a los idealismos
dogmaticos y trascendentes (KrV, A 375). Tal confrontaciém hubiera sin du-
da mostrado que este correlato ontoldgico de 1a teoria trascendental se di-
ferencia menos del realismo critico de lo que Albert cree deber colegir de
la actitud trascendental kantiana'. También es verdad que el realismo em-
pirico defendido por Kant ha pasado desapercibido (en parte debido a las
mutiples ambiglicdades del texto de la Critica de la razon pura a este res-
pccto) en las interpretaciones escolares del kantianismo, interpretaciones
de las que el propio Albert es deudor. En términos generales es sin embar-
go innegable que cn las dos versiones evocadas del idealismo se desconfia

*Cfr. ). Pacho, (Naturalizar la razon?, ed. Siglo XXI. Madrid 1995, cap. XI.



280 J. Pacho G.

del realismo o, mejor, de la capacidad de 1a mente humana para desmontar
progresivamente sus ingenuidades realistas en la representacion mental del
mundo exterior. Y no es menos cierto que ambos idealismos tienden a sal-
var el ideal cldsico del conocimiento perfecto mediante la constitucién de
un mundo autdrquico, casi déspota, del sujeto representacional.

Es en este supuesto giro copernicano, promotor del mundo autdrquico
de la representacion, en el que la filosofia se pone a salvo, y, sobre todo, en
sus extensiones y consecuencias posteriores en donde ve Albert —Rorty y
otros corroborarian esta influencia kantiana— la rafz de las a su juicio ten-
dencias dominantes (p. 58-62} de la concepcidén actual de la filosofia:

— la cristalizacién de una metafisica que especula ad libitum y al mar-
gen de las ciencias de la naturaleza, sin compromisos cognitivos y, por tan-
to, sin responsabilidades practicas, socio-culturales;

— la sublimacidn metafisica del subjetivo mundo de las vivencias (Le-
benswelt) justamente porque, se piensa, este mundo representaria el {; ini-
co?) trozo de realidad auténtica que no seria accesible a los presupuestos
metodoldgicos vy ontoldgicos de las ciencias naturales —un ideal caldo de
cultivo para el irracionalismo;

— ¢l formalismo en la teoria de la ciencia, por el que se pretende a to-
do precio evitar a la vez la contaminacidn «metafisica» y empirica, con lo
que se salva tanto la autarquia (esto es, la supresion de instancias de con-
trol que fueren externas a la propia teoria de la ciencia) como se fomenta
la predisposicidn a declarar a la propia teoria una mera ficcién tedrica s6-
lo conmensurable, en el mejor de los casos, con otras ficciones tedricas.

Todas estas tendencias convergerian, por distintas vias, en la «deva-
luacion de la ciencia», lo que, de manera mds o menos compensaloria y mas
o menos subrepticia, no podia menos de favorecer la proliferacion delirra-
cionalismo. De ahi que para Albert tenga muy poca consistencia la idea de
que la tarca de la Ilustracion pueda darse por terminada (passim).

M. LA NORMALIZACION DEL METODO

Cuando se propone reformular en términos realistas el criticismo tras-
cendental, incluyendo en cl explanans (no sélo en el explanandum) de la
teoria del conocimiento ¢l saber adquiridoe en las ciencias particulares, jno
se corre inevitablemente el doble riesgo de transmutar la leorfa del cono-
cimiento en una ciencia particular mas y, por ello mismo, de caer en la cir-
cularidad?

A Albert no sc le escapa esta dificultad al preguntarse en el tercer ca-
pitulo la metodologia apropiada al realismo critico. Su respuesta consiste
en una revision del problema metodolégico cuya conclusién es la necesi-
dad de revisar los habituales y ya evocados distingos entre «descriptivo» y
«prescriptivor y sus aledafos, tales como «adquisicidon» y «justificacion»,
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«origen» y «validez», en fin los distingos que ya en retdrica precartesiana
se subsumian bajo los epigrafes «ars inveniendi» y «ars iudicandi». Albert
hecha como consecuencia en falta una «teoria de los procedimientos»
(Kunstlehre) por la que se regulase la praxis cognitiva en virtud de fines de-
terminados (p. 70-74). Esta teoria de procedimientos, orientada racional-
mente a fines o intereses expresamente asumidos, constituiria una «eurfs-
tica racional» (p. 87) que seria incompatible con principios metodolégicos
como el clasico de la «fundamentacion suficiente», pero que podria en-
samblarse bien con un «realismo critico que explica el conocimiento como
un rendimiento posible de seres humanos falibles» {p. 85). Este supuesto
falibilista, un supuesto (para Albert confirmado hasta hoy por la historia
humana del saber) determinante de su realismo criticista, sirve de base a
la exigencia, que se presume eficaz, de una «fantasia metédicamente dis-
ciplinada» tanto para la prictica meramente «teorética» del conocimiento
como para la «experimental» (83), Esta metodologia euristica deberia apli-
carse a si misma, estar siempre orientada a evaluar el saber hipotético ya
incluso en la fijacién de los fines que hayan de ser normativos de si misma.
Pero nunca debera ser inferida del concepto ideal de «conocimiento», si-
no de las condiciones reales de la practica cognitiva, condiciones cuyo co-
nocimiento, obviamente, no debe reducirse a la historia escrita del saber,
a la historia de sus resultados. De ahi se sigue que tal metodologia no po-
dria reclamar para si ninguin privilegio teorético-cientifico, sea en cuanto
ala naturaleza del objeto, sea en cuanto al método.

Como ya se habra colegido de lo dicho acerca de la obligacién -realis-
ta, también desde este punto de vista resulta evidente que la critica de Al-
bert al purismo teorético-cientifico tiene como anverso la normalizacién
o naturalizacion de la teoria del conocimiento. La epistemologia, un sa-
ber acerca del saber humano, no puede ser, viene a decir Albert, menos
circular que el mejor saber particular de que de hecho dispongamos. No
hay pues «ninguna sacrosanta e incorregible “logica de la investigacion™»
(p- 73). La euristica propuesta por Albert parece intentar un camino me-
dio entre el rigor metodolégico cldsico y la anarquismo defendido por Fe-
yerabend. En cualquier caso estara siempre obligada a «servirse ella mis-
ma sélo de saber hipotético» (p. 85), es decir, a no reclamar para si
predicados teorético-cientificos que no reconoce en ¢l saber humano en
general. En resumen, también la teoria acerca del método debe ser meto-
dolégicamente normalizada.

IV. EL «PRIMADO DE LA TEORIA» Y LA «CRITICA
[NO ESPECULATIVA|] DE LA EXPERIENCIA »

El interés realista por el objeto “conocimiento” es también determi-
nante para la problematica concerniente a la fijacién de los fines, A modo



282 J. Pacho G.

de e¢jemplificacién se analizan en el capitulo cuarto las condiciones reales
de la formacién de teorias, de 1a explicacién cientifica en general y del con-
trol de teorias, condiciones sin cuyo conocimiento no s¢ satisfarian las exi-
gencias minimas de una teorfa realista acerca del conocimiento humano.
Para ello se aducen resultados de la investigacién cientifica que mostrari-
an cémo va la formacion de teorias estd condicionada por regularidades
prelinglisticas fijadas filogenéticamente. Albert ve en ello una explicacion
etioldgica de la hoy generalmente aceptada tesis de que toda experiencia
es tedrico-dependiente. Pero también infiere de ia existencia de regulari-
dades prelingiiisticas la necesidad de revisar la usual distincién entre el sa-
ber corriente y el cientifico, pues tendrian aqui bases o condicionamientos
comunes, al menos en su génesis. Mds relevante es no obstante su insisten-
cia en que el adquirir conocimiento de esas regularidades contribuye a mo-
dificar la explicacién, la valoracién de nuestros rendimientos cognitivos,
incluidos los cientificos y, por supuesto, los de la propia teoria del conoci-
miento. Porque no sélo se ampliaria aqui nuestro conocimiento metateo-
rico con conocimientos provenientes de las ciencias particulares, sino que,
a la postre, se contribuiria con ese aumento a lo que pudiera o debiera ser
hoy una «critica de la experiencia» (p. 100). No seria por eso aceptable el
uso que con frecuencia se hace de la idea generalizada de que la experien-
cia sea tedrico-dependente, uso consistente en ver confirmada cn esa idea
esta otra, a saber, que las teorias sean a fin de cuentas inmunes a cualquier
critica que provenga de la experiencia. Si bien nunca —arguye en contra
Albert— la experiencia es libre de teoria, tampoco es «permeable a no im-
porta qué teoria». No ve pues inconveniente en propugnar la «primacia de
la teoria» sobre la experiencia. Pero esta primacia no significaria la inmu-
nidad de las teorias frente a la experiencia, pues las teorfas —y por qué no
también la teoria del conocimiento-— pueden contener enunciados que fue-
ren controlables empiricamente y que, a la vez, describieran y/o explicasen
la dimensién de su propia condicidn de tedrico-dependientes.

La critica de Albert al purismo epistemoldgico da asi pie a la valiosa
sospecha de que, pese a las apariencias, la mds o menos abiertamente pre-
tendida inmunidad o autonomia de 1a teoria {i.e., de la «razén pura»} fren-
te a la experiencia acaso acabe limitando. sin fundamento alguno, la pri-
macia de la teoria, ya que, instalados en ella, nos creeriamos autorizados a
no incluir el estudio de su alcance efectivo en una teoria explicativa. El ho-
rizonte teorético exigido por Albert es méis amplio. Tanto ¢l supuesto de la
inmunidad o autonomia dc la leoria frente a la experiencia como ¢l de su
consecuencia, a saber, que so6lo mediante esa autonomia se evitaria la cir-
cularidad (en que necesariamente caerfa cualquier intento de dar en este
litigio voz a la experiencia), ambos supuestos pueden aparccer dentro del
marco adoptado por Albert como derivados sélo en apariencia criticos de
una no menos dogmética que irreal determinacion de los medios y fines del
conocimiento humano.



La critica de Hans Albert al purismo epistemoldgico 283

V. INVESTIGACION HISTORICA Y NORMALIZACION
METODOLOGICA

La critica a los privilegios teoréticos no tiene para Albert zonas veda-
das; no encuentras contraprucbas en el factum del saber humano. Por eso
se extiende también a los procedimientos en la investigacion del «aconte-
cer historico», al que se dedica el capitulo quinto. Albert se detiene aqui
en ¢l andlisis del historismo, especialmente en cuanto que éste niega la po-
sibilidad de reconducir explicativamente a regularidades el «xmundo como
historia» (Droysen). Para ello se esfuerza en mostrar que ni la singulariza-
cion ontoldgica de la historia como un mundo sin regularidades relevantes
es consistente (p. 133) ni la distincidén entre «explicar» y «comprender» —
distincién tan apreciada desde que Dilthey dijera en Die Entstehung der
Hermeneutik, de 1900, agquello de que «la naturaleza la explicamos, la vida
espiritual la comprendemos»*— puede ser aplicada a la trama histérica sin
«\levar ad absurdum» la subyacente singularizacién ontoldgica (p. 128).
Propugna por el contrario, y como era de esperar de su concepcidn pop-
periana del problema, también la normalizacién teorético-cientifica de la
investigacién histdrica: puede y debe evitarse su «diferenciacion frente a
las ciencias reales», lo cual haria ademas posible la deseable «unidad del
método cientifico» {p. 141-143). Salta a la vista que tal normalizacién de la
investigacion historica, puesto que presupone prescindir de una singulari-
zacidn ontoldgica del hecho histdrico, que es para Albert insostenibie, pro-
voca inevitablemente la acusacion de reduccionismo, con sus miltiples ver-
tientes onto-cpistémicas. Por desgracia, Albert no aborda este parece que
irreductible problema.

VL. CONOCIMIENTO, TEORIA DEL CONOCIMIENTO
Y DECISION POLITICA

Una de las condiciones reales del saber humano viene dada por la re-
lacion entre los miembros del trinomio «conocimiento, cultura y sociedad»,
estudiada en el capitulo sexto. Para el autor, esta relacion no representa un
episodio secundario o colateral de la naturaleza del saber, que pertenecie-
ra sdlo a susociologia. Albert entiende (consecuente con su postulado me-
todolégico de la fijacidn de fines) que la pregunta «Qué forma de saber sea
{a mejor» no es separable de la pregunta «Qué tipo de sociedad se quiere»,
Y larespuesta a esta segunda pregunta exige, obviamente, analizar las con-
secuencias politicas de los distintos modelos o formas disponibles o posi-

*W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Stutigart 1957 sqq., Bd. p. 5: «Die Natur erkliren
wir, das Seelenleben verstehen wirs.
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bles del saber. En este contexto, alejdndose de lugares comunes populari-
zados por andlisis como el realizado por Heidegger en Die Zeir des Welt-
bildes (1938}, Albert no ve la caracteristica que diferenciaria al saber cien-
tifico frente a otras formas del saber, como la magia, el mito o la religion,
en su valor instrumental, en su mayor competitividad para la transforma-
cién técnica del mundo. Caracteristica esencial del saber cientifico (y en
especial el cristalizado en la ciencia moderna) seria su «interés congnitivo
puro», esto es, la exclusion programéticamente critica der fines ajenos al
conocimiento.

Puede que Albert confunda aqui, como le ocurre a Popper con su tesis
falsacionista, el orden normativo para él deseable con la realidad histérica
de la ciencia. Pero la intencidn y conclusiones finales de su anilisis no son
baladies. Que una forma del saber guiada por el puro interés cognitivo, di-
ce, tenga una cierta ventaja competitiva frente a formas del saber como la
religion en el dominio técnico de la naturaleza o en la lucha ilustrada con-
tra «prejuicios e ilusiones» (p. 166) es algo tan plausible como el hecho de
que dicha forma del saber deba ser simplemente declarada inservible fren-
te a fines como certeza o seguridad, consolacién o dicha. Debe serlo por-
que su procedimiento es metodoldgicamente critico y, por ello mismo, tan
erosivo para otras formas alternativas de la representacidon humana como
propenso ¢l mismo a la erosion, No extrafia pues que Albert termine esta
obra con la advertencia de que «cl criticismo metodico», caracteristico del
comportamiento de las ciencias en [a solucién de sus propios problemas,
no podria ser rechazado si se quiere, al mismo tiempo, <mantener una cons-
titucion fpolitica garante] de la [ibertad» (p. 177). El tipo de saber que se
practique, con ayuda institucional ¢ no, s siempre «un pofiticum de pri-
mer rango» (p. 173); «es, ante todo, un problema constitucional» (p. 171).

Este libro de Albert, de fuerte nervatura y poca hojarasca, merece ser
leido meditando linea a linea, como evidentemente ha sido escrito. Su ar-
gumentacion, que no se pierde en meandros, tampoco utiliza atajos faciles.
Y lo que queda a los lados de su camino también —se nota— ha sido pen-
sado a fondo. El lector se encontrari, si, con muchas tesis del autor va co-
nocidas, aungue por otra parte echard ocasionalmente en falta una mayor
atencién a las premisas ontolégicas de las posiciones que critica. Las posi-
ciones contrarias a la propugnada por Albert convienen en sostener que la
teoria del conocimiento contaminada de la provisionalidad del saber em-
pirico no podria dar razén de la verdad de aquellos casos de conocimiento
que ¢xhibiesen pureza y seguridad (i. e., certeza) absolutas en la verdad de
sus enunciados. Como esta propuesta no s¢ habria dadoe en la historia si no
se hubiera creido en la existencia de ese tipo de enunciados (asi como en su
caracter paradigmético o definitorio respecto de lo que inicialmente he de-
nominado aqui «ideal cldsico» del conocimiento), se puede sin duda con-
cluir que esa propuesta ha dado de hecho cuerpo a una cn cuanio a sus su-
puestos ontoldgicos muy determinada (y de igualmente facil determinacion
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histérico-cultural) concepcion de la naturaleza y actividad humanas. Por
esta razén, se hecha en falta que Albert no haya abordado en su critica el
andlisis de esos supuestos ontoldgicos, pues constituyen los fundamentos
filosoticos de la posicion que él impugna. Ello hubiera no sélo reforzado
aqui y alla sus propios argumentos, sino que, sobre todo, habria contribui-
do a resaltar la relevancia filosdfica de su critica al purismo epistemoldgi-
co. Una relevancia de la que en cualquier caso no carece. Como he dicho
al inicio, poner en tela de juicio de la autarquia de una disciplina que se ha
considerado a si misma fundamentacion del saber en general equivale a exi-
gir del gremio de los tilésofos algo mas que una circunstancial revisién del
concepto de filosofia. La evocada normalizacién de la epistemologia im-
plica deponer conocidos privilegios metodoldgicos, pero también particu-
larismos ontolégicos tal vez menos conocidos. Una vez depuestos édstos, la
disolucidn en varias ciencias particulares, naturales y humanas, de la has-
ta ahora teoria «pura» del conocimiento va a ser dificilmente evitable. La
forma en la que Albert critica el purismo filosdfico, deja al descubierto los
flancos mejor protegidos de la filosofia ante las propuestas de naturaliza-
cion de fa epistemologia. Aunque sélo fuere por esta razdn, y no es sin du-
da la dnica aducible, este libro de Albert era ya hace tiempo necesario. Y,
conociendo las inercias del saber, se habria de ser extremadamente opti-
mista sobre el futuro de la filosofia para esperar que pronto llegara a ser
innecesario.

J. Pacho G,
(Universidad del Pais Vasco)



